Sygn. akt: KIO 3322/22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 22 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez wykonawce Elpie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Zarzad Drég i Mostow w Lublinie

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Elektrotechnicznych i Handlowych Elto
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy iKOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Lublinie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zZamawiajgcego
przy udziale wykonawcy SPRINT Spétka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Elpie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Elpie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Lublinie, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zarzad Drég i Mostow w Lublinie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Biezgce
utrzymanie i konserwacja urzgdzen ulicznych sygnalizacji Swietlnych na terenie miasta Lublin
— Il czesci. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej
L2ustawa Pzp”.

W dniu 12 grudnia 2022 r. wykonawca Elpie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lublinie, dalej ,Odwotujacy”, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 135 ust. 21 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez nieprzediuzenie terminu na
skladanie ofert o czas, ktéry potrzebny byt do zapoznania sie przez wszystkich
zainteresowanych wykonawcéw ze zmianami SWZ oraz wyjasnieniami (w tym wyjasnieniami
zmieniajgcymi SWZ), co niezbedne byto do nalezytego przygotowania i ztozenia ofert,

2) art. 137 ust. 6 i art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez
nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert, o czas ktéry potrzebny byt do (po pierwsze)
zapoznania sie ze zmiang SWZ oraz (po drugie) przygotowania oferty z uwzglednieniem
istotnej dla jej tresci zmiany SWZ;

3) art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 zw. z art.137 ust. 4,5i 6 w zw. z art. 90 ust.
1 oraz z art. 88 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania
przetargowego, pomimo spetnienia przestanki uzasadniajgcej obowigzkowe podjecie takiej
czynnosci, tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego,
polegajgcg na jednoczesnym wprowadzeniu w tresci zatgcznika do SWZ, stanowigcego wzoér
umowy, zmiany istotnej dla sporzadzenia oferty, a takze wymagajgcej od wykonawcow
dodatkowego czasu na zapoznanie z jej trescig i przygotowanie ofert oraz zaniechaniu
przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na zapoznanie sie z wprowadzanymi
Zmianami i przygotowaniem oferty, ktéra to czynnosé, jak i czynnos¢ zmiany opisu
przedmiotu zamowienia uwzglednionego w tresci ogtoszenia wymagaty wprowadzenia
zmiany w tresci ogtoszenia o zamowieniu, a ktora jednoczesnie nie mogta zostac w

oznaczonym terminie opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, przy czym



jednoczesnie Zarzad Drég i Mostow w Lublinie nie mégt jej opublikowa¢ na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci otwarcia ofert oraz uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 13
grudnia 2022 r. W terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustug Elektrotechnicznych i Handlowych Elto Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Lublinie, a po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca iKOM
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Lublinie oraz wykonawca SPRINT

Spotka Akcyjna z siedzibg w Olsztynie.

Ponadto, Izba ustalita, iz ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 209-596549 w dniu 28 pazdziernika
2022 r. Dalej, I1zba ustalita, ze pierwotny termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 29
listopada 2022 r. Pismem z dnia 10 listopada 2022 r. Zamawiajgcy zmienit termin skfadania
ofert na 30 listopada 2022 r. Pismem z dnia 28 listopada 2022 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytanie i dokonat modyfikacji postanowienia wzoru umowy, przy czym termin

skfadania ofert pozostawit niezmieniony. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 30 listopada 2022 r.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Stosownie do art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, ktory to przepis ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi
sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia,

w przypadku zaméwien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe uzasadnienia
faktycznego postawionych zarzutéw, wniesionego w dniu 12 grudnia 2022 r. odwotania,
mogty by¢ formutowane przez Odwotujgcego od dnia 28 listopada 2022 r., ti. od dnia
publikacji odpowiedzi na pytanie i modyfikacji specyfikacji warunkéw zamodwienia, przy

rownoczesnym zaniechaniu wydtuzenia terminu sktadania ofert.

W ocenie Izby zarzuty jakie w odwotaniu postawit Odwotujgcy sg spdznione, bowiem
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sg to zarzuty, ktore mogt zgtosi¢ w terminie 10 dni od dnia publikacji przez Zamawiajgcego
na stronie internetowej pisma z dnia 28 listopada 2022 r. Jesli Odwotujgcy miat watpliwosci
co do postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia zmienionych przez Zamawiajgcego w
dniu 28 listopada 2022 r., winien byt po publikacji tejze informacji wnies¢ odwotanie wobec
zmienionej tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz zaniechaniu wydtuzenia terminu
skladania ofert. Skoro jednak Odwotujgcy z mozliwosci tej nie skorzystat, to jego zarzuty
odnoszace sie de facto wylgcznie do zaniechania zmiany terminu sktadania ofert w dniu 28

listopada 2022 r. nalezy uzna¢ za spéznione.

Okolicznos¢, ze Odwotujgcy, zamiast wniesienia odwotania wobec braku przedtuzenia
terminu skfadania ofert, w chwili opublikowania pisma z dnia 28 listopada 2022 r. na stronie
internetowej Zamawiajgcego, dopiero obecnie wystepuje z odwotaniem, skarzac czynno$é
Zamawiajgcego w postaci zaniechania wydtuzenia terminu do sktadania ofert, nie uzasadnia
~przywrécenia” terminu do kwestionowania zaniechania wydtuzenia terminu do skfadania
ofert. Tre$¢ modyfikacji i braku wydluzenia terminu do skltadania ofert znana byta

uczestnikom postepowania od dnia udostepnienia dokumentu w dniu 28 listopada 2022 r.

Zarzutem spoéznionym jest rowniez zarzut odnoszgcy sie do uniewaznienia
postepowania, gdyz jest on konsekwencjg kwestionowania przez Odwotujgcego zaniechania

wydtuzenia terminu skfadania ofert.

Reasumujgc, o zaniechaniu Zamawiajgcego, tj. o braku przesuniecia terminu sktadania
ofert pomimo dokonanej zmiany specyfikacji warunkow zaméwienia Odwotujgcy dowiedziat
sie w dniu 28 listopada 2022 r. Zatem, termin na ztozenie odwotania uptynat w dniu 8 grudnia
2022 r., co oznacza, ze odwotanie ztozone przez Odwotujgcego w dniu 12 grudnia 2022 r.

podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3) ustawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze terminy na wniesienie odwotania sg terminami zawitymi (art. 515
ustawy Pzp), a ich dochowanie ma kluczowane znaczenie dla kwestionowania decyzji
Zamawiajgcego. Z drugiej strony, tak przyjete przez prawodawce terminy na wniesienie
odwotania (w tym przypadku 10 dni od czynnosci Zamawiajgcego) oraz ich stanowczy
(prekluzyjny) charakter majg na celu sprawne prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Wynajdywanie zarzutéw, w odniesieniu do informacji zawartych w
dokumentach zamowienia znanych od listopada, w wyniku niezadawalajgcego wyniku
postepowania Zamawiajgcego mogtoby doprowadzi¢ do paralizu postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego, dlatego tez, aby Zamawiajgcy mogli udzielaC zamowien, a
wykonawcy kwestionowac ich decyzje ustawodawca okreslit terminy na te czynnosci, jak
rowniez przewidziat ustawowe przestanki odrzucenia odwotania, gdy podmiot sktadajacy

odwotanie dziata w sposob niemieszczacy sie w regulacjach ustawowych.



W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie wniesione zostato z uchybieniem
ustawowemu terminowi okreslonemu w art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. W zwigzku
Z powyzszym lzba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajac
w formie postanowienia zgodnie z art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp. Zgodnie z art. 529 ust.

1 ustawy Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp
w zw. z §8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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