Sygn. akt KIO 1294/17

WYROK
z dnia 7 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2017 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2017 r. przez wykonawce

ZETO Rzeszdw Sp. z 0.0. ul. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow

w postepowaniu prowadzonym przez
Telewizje Polska S.A. ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa

przy udziale wykonawcy Broadcast Television Systems Sp. z 0.0. ul. Kubickiego 7/3,
02-954 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutow uwzglednionych przez
Telewizje Polska S.A.,

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu dot. punktu 3.2.4.24 opisu przedmiotu
zamowienia dla czesci 3. zamdéwienia,

3. kosztami postepowania obcigza ZETO Rzeszow Sp. z o0.0. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZETO Rzeszéw Sp. z o0.0.
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......cccoieieiiiiiniianannnns



Sygn. akt: KIO 1294/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Telewizja Polska S.A. prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,wdrozenie linii technologicznej do digitalizacji i rekonstrukcji archiwalnych
materiatéw filmowych w Osrodku Dokumentaciji i Zbiorow Programowych TVP” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 13 grudnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 240-437202. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — ZETO Rzeszdéw Sp. z 0.0. wnidést odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania w czesci 3., pomimo iz oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i mogta
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych polegajgce
na niezasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 3., 13. i 14. jako oferty niezgodnej
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, co stanowi sprzecznos¢ z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

3. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w czesciach 3., 13. i 14.

Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci 3.,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert,

3. wezwanie do wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego w czesci 3., 13. i 14.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w czesci 3. zamowienia zaoferowat m.in.
oprogramowanie DRS NOVA. W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wskazat
nastepujgce wymagania co do funkcjonalnosci:

1. Pkt 3.2.4.4: ,Wykonania catego procesu rekonstrukcji bez modyfikacji plikow zrédtowych
(dostep do plikéw zrédtowych w trybie Read Only)”



Zamawiajgcy wskazat jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze zaoferowane
oprogramowanie DRS Nova pracuje modyfikujgc pliki zrodtowe, co nie jest zgodne z prawda,
oprogramowanie DRS Nova moze pracowac¢ bowiem bez modyfikacji plikéw zrédtowych.
Funkcje te mozna uzyskaé¢ tworzac tzn. wersje klipu. W trakcie pracy na tej wersji,
modyfikowane klatki sg tworzone w osobnym folderze, a klatki zrodtowe pozostajg
nienaruszone. Po skonczeniu prac rekonstrukcyjnych mozna albo uzy¢ funkcji ,Commit”,
kiéra zastgpi pliki zrodtowe plikami po rekonstrukcji, lub uzyé funkcji ,Export” (dostepnej
W najnowszej wersji tego oprogramowania), ktéra uzywajgc plikbw zrédtowych oraz
zmodyfikowanych wyrenderuje zrekonstruowang wersje klipu do nowych plikéw.

2. Pkt. 3.2.4.6: ,Poklatkowg rekonstrukcje matych uszkodzen przy pomocy odpowiednich
filtrow utatwiajgcych identyfikacje i naprawe np. kontrast, kolor, zaziarnianie/odziarnianie,
wyostrzenie/rozmycie obrazu, rozmycie krawedzi naprawianego obszaru, deflicker —
wyréwnanie réznic jasnosci”.

Zamawiajacy zarzucit, iz oferowane oprogramowanie nie zapewnia ww. funkcji, co nie jest
zgodne z prawdg, gdyz najnowsza wersja tego oprogramowania przewiduje rekonstrukcje
poklatkowg w sposdb opisany w wymaganiu Zamawiajgcego.

3. Pkt 3.2.4.9: ,Pétautomatyczng rekonstrukcje obrazu z opcjg multiplikowania, trakowania,
zaktadania masek pomocnych przy usuwaniu witoséw lub innych defektow obrazu
znajdujacych sie na sekwencji klatek”.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wskazat, ze zaoferowane oprogramowanie nie spetnia ww.
funkcji, co nie jest zgodne z prawdg. Opisana funkcja znajduje sie w zaktadce ,Paint”
w okienku , Tool Palette”.

4. Pkt 3.2.4.10: ,Generowanie brakujgcych catych klatek, sekwenciji klatek, wypetnieh duzych
ubytkdw i uszkodzen obrazu za pomocg wskazanych odpowiednich klatek lub obszaréw
referencyjnych”.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wskazat, ze oferowane oprogramowanie nie umozliwia
generowania sekwencji klatek, co nie jest zgodne z prawdg. Funkcja umozliwiajgca
generowanie sekwencji 2 lub 3 klatek znajduje sie w zaktadce ,DRS” pod przyciskiem
,Replace”.

5. Pkt 3.2.4.24: ,Narzedzia stabilizacji muszg umozliwia¢ stabilizacje obrazu i elementéw
obrazu w osiach X, Y, Z oraz rotacje obrazu”.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wskazat, ze oferowane oprogramowanie nie spetnia ww.
funkcji, gdyz narzedzia stabilizacji nie pracujg w osi Z, co nie jest zgodne z prawdg. W celu
stabilizacji w osi Z oraz stabilizacji rotacji obrazu nalezy uzy¢ funkcji Dewarp. W tym celu
ustawi¢ znaczniki ,mark in” oraz ,mark out” fragmentu, kiéry ma zosta¢ wystabilizowany.

Nastepnie nalezy wybra¢ punkty referencyjne oraz wytrakowac je (przycisk track). Nastepnie



po nacisnieciu klawiszy Shit-G na klawiaturze obraz zostanie wystabilizowany w osi Z oraz
rotacyjnie.
Wszystkie kwestionowane funkcje potwierdza producent tego oprogramowania.

W czeséci 13. i 14. zamowienia Odwotujgcy zaoferowat skaner Lasergraphics Director 10K.

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat spetnienia nastepujacych funkcji:

1. Pkt 13.2.12 oraz pkt 14.2.12: ,Regulacja pozioméw ekspozycji, poprzez zmiang natezenia
strumienia $wiatta, rowniez z uwzglednieniem podziatu na r6zne sekwencje ujec¢ lub scen”.

2. Pkt 13.2.15 oraz pkt 14.2.15: ,Skanowanie materiatéw o duzym skurczu tasmy filmowej —
minimum 4%, z zapewnieniem MTF uktadu optycznego dla powierzchni catej klatki MTF
>=80 Ip/mm”.

Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany skaner
nie umozliwia regulacji pozioméw ekspozycji poprzez zmiane natezenia strumienia Swiatta,
a w szczegolnosci nie daje tej mozliwosci z uwzglednieniem podziatu na rézne sekwencje
uje¢ lub scen. Zamawiajgcy dodat ponadto, ze skaner ten nie ma technicznych mozliwosci
spetnienia wymagania z punktu 13 i 14 ust. 13.2.15 dla pracy w natywnej rozdzielczosci 4K.
Powyzsze twierdzenia Zamawiajacego nie sg zgodne z prawda.

Spetnianie ww. wymagan jest potwierdzone w pismie producenta oraz dystrybutora tych
urzadzen.

Zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ wszystkie ww. fakty, o ile skorzystatby z mozliwosci, jakg
daje mu art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z orzecznictwem
bowiem wezwanie do wyjasnien tresci oferty jest wprawdzie fakultatywne, jednak powinno
poprzedza¢ odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Biorgc pod uwage obowigzek rzetelnego prowadzenia postepowania
i prawidtowej oceny oferty art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy
odczytywa¢ jako kompetencje Zamawiajgcego, prawo do zgdania wyjasnien potgczone
z obowigzkiem ich zgdania w celu zachowania nalezytej starannosci przy badaniu i ocenie
ofert. Zamawiajgcy nie zachowat owej nalezytej starannosci, gdyz stwierdzit arbitralnie, na
podstawie zapewne poprzednich wersji oferowanych rozwigzan, ze oferta Odwotujgcego nie
zaspokoi jego oczekiwan w pewnym zakresie. Gdyby wezwat Odwotujgcego do wyjasnien,
musiatby przekonac sie, ze najnowsze wersje oprogramowania, jak i oferowanych skaneréw,
zapewniajg spetnianie wszystkich funkcji wymaganych w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze, odrzucajac oferte, opiera¢ sie na ewentualnych
przypuszczeniach, gdyz to na nim spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z ktérych
wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz pozbawienia go
mozliwosci uzyskania i realizacji w przysztosci przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy nie

popart twierdzen, ktére legty u podstaw odrzucenia oferty, jakimikolwiek dowodami ani nie



powotat sie na zroédto pozyskiwanych informaciji, stad nie sposob uznaé, iz ciezar dowodu
poprawnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego udzwignat.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty dotyczace czesci 13. i 14. zamdwienia w catosci oraz
zarzuty dotyczace czesci 3. zamowienia w zakresie dotyczgcym zgodnosci oferty
Odwotujgcego z punktami 3.2.4.4., 3.2.4.6., 3.24.9. i 3.2.4.10. opisu przedmiotu
zamdéwienia.

W zakresie czesci 3. zamoéwienia pkt 3.2.4.24 opisu przedmiotu zamowienia oraz

uniewaznienia postepowania w czesci 3. zamdwienia wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie jest zasadne dla czesci 13. i 14. zamowienia w catosci,
a takze dla czesci 3. zamOwienia w zakresie dotyczacym zgodnosci oferty z punktami
3.24.4., 3.2.4.6., 3.24.9. i 3.2.4.10. opis przedmiotu zamédwienia i powinno zosta¢ w tym
zakresie uwzglednione. Stanowisko Zamawiajgcego wynika z nadestanych przez
Odwotujgcego wraz z odwotaniem, wczesniej nie przedstawionych dokumentow.

Jednak odwotanie jest bezzasadne dla czesci 3. zamoOwienia w zakresie dotyczacym
zgodnosci oferty z punktem 3.2.4.24. opisu przedmiotu zaméwienia i powinno zosta¢ w tym
zakresie oddalone, a w konsekwencji réwniez w zakresie dotyczagcym uniewaznienia czesci
3.

Stwierdzenie Odwotujgcego o obowigzku Zamawiajgcego do obligatoryjnego wyjasniania
tresci oferty przed kazdym odrzuceniem oferty nie znajduje oparcia w przepisach prawa.
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych kreuje jedynie uprawnienie
Zamawiajgcego wzywania do wyjasnien, a nie obowigzek. Dla czesci 3. zaméwienia,
w zakresie dotyczacym zgodnosci oferty z punktem 3.2.4.24. opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajgcy dysponowat w momencie badania i oceny ofert wiedzg, popartg réwniez
przeprowadzonymi eksperymentami, jednoznacznie eliminujgcymi niejasnosci, a tym samym
koniecznos¢ wyjasniania tresci oferty w przedmiotowym zakresie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z punktem 3.2.4.24 opisu przedmiotu zamdwienia ,Narzedzia stabilizacji muszg
umozliwia¢ stabilizacje obrazu i elementow obrazu w osiach X, Y, Z oraz rotacje obrazu”.
Zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie, tj. DRS NOVA, nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w zwigzku z czym oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego, w celu stabilizacji w osi Z oraz stabilizaciji rotacji obrazu nalezy uzyé
funkcji Dewarp. W procesie rekonstrukcji filméw stosowane sg zestawy narzedzi
dedykowanych do usuwania konkretnych, specyficznych uszkodzen filmu. Inny zestaw



narzedzi stosowany jest do stabilizacji obrazu, inny do naprawy znieksztatcen nieliniowych,
jeszcze inny do usuwania rys pionowych, wioséw, czy odpryskéw emulsji. Kazda z wad
wymaga innego podejscia operatora i innego zestawu narzedzi.

W punkcie 3.2.4.24. Zamawiajgcy postawit wymog dostarczenia narzedzi do stabilizacji
o okreslonej funkcjonalnosci: stabilizacji w pionie i poziomie (0$ X i Y), powiekszaniu
i zmniejszaniu (0$ Z) oraz rotacji (R).

Stabilizacja obrazu filmowego polega na przesuwaniu obrazu w poziomie i pionie (osie X
i Y), powiekszaniu lub zmniejszaniu obrazu (0$ Z) oraz rotacji. Zadna z tych operagcji nie
moze narusza¢ geometrii obrazu wejSciowego — to podstawowa cecha narzedzi
stabilizacyjnych. Po wykonaniu stabilizacji kwadraty muszg pozostaé¢ kwadratami, kota
kotami, tréjkaty trojkgtami. Moze zmienia¢ sie ich rozmiar i umiejscowienie, niezmienny musi
pozostac ksztatt i proporcje.

Narzedzie stabilizacji w oprogramowaniu DRS NOVA umozliwia stabilizacje wytgcznie
w osiach X oraz Y (przesuniecie w poziomie lub pionie) oraz rotacje. Nie jest mozliwe uzycie
narzedzi stabilizacyjnych w osi Z. Zaproponowane w odwotaniu rozwigzanie wykorzystuje
zupetnie inne narzedzie, nie przeznaczone do stabilizacji obrazu, lecz do usuwania
znieksztatcen nieliniowych wynikajgcych np. z ugiecia tasmy filmowej, o nazwie Dewarp. Nie
jest to narzedzie stabilizacji i dlatego jest opisane i wymagane przez Zamawiajgcego
w oddzielnym punkcie opisu przedmiotu zaméwienia, pkt 3.2.4.19. Eliminacja nieliniowych
znieksztatceh obrazu (ang. dewarp). Opis funkcji tego narzedzia jednoznacznie méwi, ze
zmienia ono geometrie obrazu, co jest niedopuszczalne przy stabilizacji; cechg tego
narzedzia jest zmiana ksztattu elementow obrazu. Narzedzie to, jako ze nie jest narzedziem
stabilizacyjnym, nie ma mozliwosci stabilizacji w osiach X, Y, Z czy tez rotacji.

W zwigzku z tym, Zze narzedzia stabilizacji w oprogramowaniu DRS NOVA nie umozliwiajg
stabilizacji w osi Z, co jest jednym z wymogdéw zapisanych w punkcie 3.2.4.24 opisu
przedmiotu zamowienia, odrzucenie oferty Odwotujgcego za jej niezgodnos¢ z punktem
3.2.4.24 jest zasadne.

Precyzyjne opisy wymogoéw co do kazdej czesci majg wytoni¢ rozwigzania dedykowane,
sprawdzone i akceptowalne dla osrodka zajmujacego sie procesem konserwacji digitalizaciji
zabezpieczenia i udostepnienia.

Zgodnie z przyjetym kanonem w archiwistyce Swiatowej (FIAF wytyczne komisji technicznej
dla archiwow filmowych) jak i zgodnie z katalogiem dobrych praktyk opublikowanym przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego niedopuszczalne sg narzedzia i metody,
ktére powodujg znieksztatcenia geometryczne jak i znieksztatcenia zawartosci tresci. Brak
dedykowanego narzedzia cyfrowego do stabilizacji i zastgpienie go innym narzedziem
przeznaczonym do innych niz stabilizacja zadan prowadzi do niedopuszczalnych deformaciji

obrazu.



[l Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Ze wzgledu na uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw dotyczacych czesci 13. i 14.
zaméwienia w catosci oraz zarzutow dotyczacych czesci 3. zamOwienia w zakresie
dotyczacym zgodnosci oferty Odwotujgcego z punktami 3.2.4.4., 3.2.4.6., 3.2.4.9. i 3.2.4.10.
opisu przedmiotu zamowienia i brak wniesienia przez przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego wykonawce Broadcast Television Systems Sp. z 0.0. Izba, zgodnie z art.
186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tym zakresie.

Na marginesie jednak Izba zwraca uwage, iz, cho¢ prosba o wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w trakcie czynnosci badania
i oceny ofert, nie jest dla Zamawiajgcego obowigzkowa, to — jak juz Izba wielokrotnie
wskazywata w swoich orzeczeniach — moze by¢ dla Zamawiajgcego przydatnym narzedziem
przed podjeciem decyzji o akceptacji lub odrzuceniu oferty, pozwalajgc mu uzyskac
dodatkowe informacje bez koniecznosci wdawania sie w spér w ramach postepowania

odwotawczego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zamoéwienia w czesci 3. pkt 3.2.4.24, po zapoznaniu sie
z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan faktyczny ustalony
podczas rozprawy lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (czynnosci i dokumenty ztozone
w postepowaniu) nie jest sporny miedzy Stronami.

Izba zauwaza tez, iz, jak wynika z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy (Prawo zamowien
publicznych) czynnosci zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.
Czynnosci Izby sg wiec czynnosciami o charakterze kontrolnym pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami prawa.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Zamawiajgcego stanowigca uzasadnienie podjetej decyzji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 3. zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, tj. jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia w punkcie 3.2.4.24 opisu przedmiotu zamowienia dla tej czesci, Izba

uznata uzasadnienie Zamawiajgcego za przekonujgce.

Zgodnie z wymogiem przedmiotowego punktu 3.2.4.24 ,Narzedzia stabilizacji musza
umozliwia¢ stabilizacje obrazu i elementéw obrazu w osiach X, Y, Z oraz rotacje obrazu”.
Zamawiajgcy zakwestionowat fakt, iz oferowane przez Odwotujgcego oprogramowanie DRS
Nova spetnia powyzszy wymoOg w zakresie pracy narzedzi stabilizacji w osi Z.

Zamawiajgcy nie uznat tez za spetnienie wymogu powotania sie na mozliwosci funkcji
DEWARP. Jak wskazat Zamawiajgcy, co nie byto sporne w trakcie rozprawy, funkcja
DEWARP stuzy do eliminacji nieliniowych znieksztatcen obrazu. Zamawiajgcy wyjasnit tez,
ze stabilizacja polega na poruszaniu obrazu w kadrze, podczas ktoérego to procesu ksztatt
zadnego z elementéw nie moze sie zmienia¢ nawet w minimalnym stopniu, natomiast
funkcja DEWARP z zasady zmienia ksztat.

Zdaniem Zamawiajgcego zaprezentowana przez Odwotujgcego podczas rozprawy prébka
obrazu nie wykazata, ze oferowane oprogramowanie, nawet w najnowszej wersji, jest
w stanie wykona¢ zadanie, ktérego oczekuje po stabilizacji obrazu w osi Z. Zdaniem
Zamawiajgcego w zaprezentowanym przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy obrazie wida¢
byto znieksztatcenia w linii szczeki osoby bedgcej na tym obrazie oraz ugiecie (Scisniecie)
obrazu. Powstate na filmie znieksztatcenia sg niedopuszczalne, poniewaz narzedzia do
stabilizacji nie majg prawa znieksztatca¢ obrazu. To, co wykonat Odwotujgcy, to, jego
zdaniem, nie tyle stabilizacja, co prdba usuniecia znieksztatcen po podziale na mniejsze
fragmenty. Narzedzia do stabilizacji ze swojej istoty pozwalajg automatycznie poprawia¢ cate
ujecia, natomiast Odwotujgcy przewiduje koniecznos¢ recznego dziatania operatora, co jest
nieprzydatne przy realizowanym projekcie. W oprogramowaniu oferowanym przez
Odwotujgcego nie ma funkcji wytgczenia tworzenia znieksztatcen. Zamawiajgcy podkreslit
tez, ze efekt wymagany do narzedzi do stabilizacji moze dac sie uzyskac recznie przy uzyciu
innych narzedzi niz narzedzia do stabilizacji, jednak nie zmienia to faktu, ze nie sg to
narzedzia do stabilizacji.

Izba zauwaza przede wszystkim, ze Odwotujgcy w formularzu oferty, pomimo wymogu
Zamawiajgcego, nie podat konkretnej wersji oprogramowania, np. w postaci numeru wersji,
a jedynie wskazat, ze bedzie to wersja zgodna z wymaganiami, co samo w sobie jest wadg
oferty (zdaniem lzby — jesli informacja ta nie wynika z Zzadnej cze$ci oferty — skutkujaca
nawet jej odrzuceniem, gdyz powstatego braku nie da sie uzupeti¢ ani ,wyjasni¢” w terminie
pdzniejszym), a ponadto nie pozwala Zamawiajacemu oceni¢ konkretnej wersiji
oprogramowania. Dodatkowo, jak wskazat Odwotujgcy, owa oferowana wersja nie zostata

jeszcze wprowadzona na rynek. Tym samym Zamawiajgcy nie byt w stanie ocenic¢
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oprogramowania pod katem wskazywanej przez Odwotujgcego zmiany przeznaczenia funkcji
DEWARP w zakresie, w jakim funkcja ta miataby odbiega¢ od dotychczas istniejgcej
w oprogramowaniu DRS Nova, jak tez w innych oprogramowaniach dostepnych na rynku
— a nie byto sporne, jakie jest standardowe przeznaczenie i efekt pracy funkcji DEWARP.

Izba zgadza sie tez z tym, ze w ramach wymaganych narzedzi do stabilizacji, tryb pracy
oprogramowania i operatoréw (automatycznie, recznie, na catych fragmentach, czy na
pojedynczych klatkach) musi miesci¢ sie w kanonach zwyktego postepowania w takich
przypadkach — zatem nie moze wymaga¢ nadmiernego wktadu pracy operatora w stosunku
do innych programéw dostepnych na rynku. Dodatkowo, aby dana funkcja mogta zostac
uznana za narzedzie do stabilizacji, musi tez zapewnia¢ poziom stabilizacji wymagany
i uzyskiwany standardowo od narzedzi do stabilizacji w istniejgcych programach — i cho¢ byé
moze z zatozenia nie bedzie on az 100%, nie moze by¢ jednak tak, ze dana funkcja,
w zaleznosci od sytuacji i naktadu pracy operatora, albo obraz wystabilizuje, albo tez nie.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze, jak podkreslat Zamawiajacy, w punkcie 3.2.4.24. opisu przedmiotu
zamoOwienia wymagat on zaoferowania ,narzedzi do stabilizacji”, zatem, biorgc pod uwage
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zasade uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow, a takze zasade przejrzystosci, na etapie badania ofert
Zamawiajgcy musiat trzymacé sie wymogow witasnie w tym ksztatcie — tym samym musiat
wymagac narzedzia bedgcego narzedziem do stabilizacji, a nie jakiegokolwiek narzedzia,
ktore w wiekszym lub mniejszym stopniu jest w stanie osiggng¢ zamierzony efekt. Przy czym
Izba nie neguje, ze dane narzedzie moze jednoczesnie spetnia¢ wiecej niz jedng funkcje.
Jednak Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze
w oferowanym przez niego oprogramowaniu funkcja DEWARP, niezaleznie od innych swoich
zadan, jest wtasnie narzedziem do stabilizacji. Zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat takze,
ze oferowane oprogramowanie poprzez owg funkcje DEWARP jest w stanie dokonac
stabilizacji obrazu, bowiem prezentowana przez Odwotujgcego podczas rozprawy probka
rzeczywiscie zawierata wskazane przez Zamawiajgcego wady, tj. znieksztatcenie w linii
szczeki osoby bedacej na obrazie oraz ugiecie (Scidniecie) obrazu, widoczne nawet dla
osoby nie bedacej profesjonalista w tym zakresie. Odwotujacy do przeprowadzenia
prezentacji z wtasnej inicjatywy skorzystat z obrazu przedstawionego przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, chociaz, jezeli uznat jego jakos¢ za nieodpowiednig, mogt,

chocby dodatkowo, przedstawi¢ inny, wiasny obraz.

Strony nie wnosity o przeprowadzenie dodatkowych dowodéw, jak dowod z opinii
biegtego/eksperta. Izba rozwazata przeprowadzenie takiego dowodu z urzedu, jednak ze
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wzgledu na brak dostepnego oprogramowania DRS Nova w oferowanej wersji, uznata taki
dowéd za niemozliwy do przeprowadzenia we wiasnym zakresie lub przez
biegtego/eksperta. Odwotujgcy zapewnit tez, ze zaprezentowana podczas rozprawy
prezentacja, oceniona negatywnie, zostata przygotowana przy zastosowaniu najnowszej

wersji oprogramowania DRS Nova.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: .......ccereveieiniiaranenns
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