Sygn. akt KIO/UZP 51/09

WYROK
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez AZIS PLUS Sp. z o.0., ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrz ebie Zdr6j od

rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncéw 30,
40-039 Katowice protestu z dnia 23 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza AZIS PLUS Sp. z o.0., ul. Rybnicka 6, 44-335

Jastrz ebie Zdrgj i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez AZIS PLUS Sp. z o.0.,
ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrz ebie Zdrgj,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez AZIS PLUS Sp. z 0.0., ul. Rybnicka 6, 44-335 Jastrz ebie

Zdr6j na rzecz Kompanii W eglowej S.A., ul. Powsta ncow 30,



40-039 Katowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta

dwadzie$cia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz AZIS PLUS Sp. z 0.0., ul. Rybnicka
6, 44-335 Jastrz ebie Zdrdg;.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie klimatyzacji grupowej na
poziomie 780 i 1000 m w czesci centralnej KWK Bielszowice”. Ogloszenie o zamdwieniu
zostalo zamieszczone w dniu 14 pazdziernika 2008 r., w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, pod nr 2008/S 199-264472.

W dniu 23 grudnia 2008 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez konsorcjum: Compensus Sp. z 0.0. i EUROTECH Sp. z
0.0., zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 1994 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr

223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa Pzp .

Zdaniem Odwotujagcego sie, z dokumentéw przedtozonych przez tego Wykonawce, tj. z
Wykazu wykonanych ustug (zatacznik nr 3 do SIWZ) oraz z referencji (dokumentéw) nie
wynika, iz faktycznie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia niniejszego
postepowania wykonal wymagane zamoéwienie tj. dostarczyl, zabudowat i uruchomit
klimatyzacje w podziemnych wyrobiskach gérniczych o mocy co najmniej 1 MW (pkt XI ust.
2 lit. a, pkt Xl ust. 1 SIWZ). Zadna bowiem ze wskazanych przez wybranego wykonawce
ustug (w pozycjach od 1 do 8 Wykazu), nie moze zosta¢ bowiem uznana za potwierdzajaca
jego wiedze i doswiadczenie do wykonania przedmiotu zamoéwienia, co tym samym czyni
zlozong oferte za niezgoda i nieodpowiadajgca tresci SIWZ we wskazanym zakresie.

Pozycje od 1 do 4 przedmiotowego Wykazu dotyczg wylacznie dostaw poszczegdlnych



maszyn lub urzadzen niezbednych do wykonania klimatyzacji w podziemnych wyrobiskach
gorniczych, a nie jak to wyraznie wskazano w punkcie XI ust. 2 a) SIWZ dostaw, zabudowy i
uruchomienia catej klimatyzacji w podziemnych wyrobiskach gorniczych o mocy co najmniej
1 MW. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na fakt, iz z przediozonego Wykazu oraz referencji
wynika jasno, ze dostarczone urzadzenia byly urzadzeniami o mniejszej mocy niz wymagat
tego Zamawiajacy tj. ponizej 1 MW, a mianowicie 700 KW lub 350 KW.

Warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w pkt Xl ust. 2 a) SIWZ nie potwierdzity
rowniez ustugi wskazane przez w pozycjach 5 i 8 zalgcznika nr 3 do oferty, a takze
referencje wystawione przez KGHM POLSKA MIEDZ S.A. Oddziat Zaktady Gornicze
"RUDNA". Z przedmiotowych referencji wynika bowiem w sposob jednoznaczny, iz cztonek
konsorcjum tj. EUROTECH Sp. z 0.0. wspoipracowata z KGHM wylgcznie w zakresie
dostaw urzadzen chtodniczych, a nie jak wymagat tego Zamawiajacy przede wszystkim w
zakresie zabudowy i uruchomienia catej klimatyzacji. Przedmiotowe referencje, podobnie jak
referencje dotyczace punktow od 1 do 4 wykazu, nie potwierdzity zatem spelnienia przez
wybranego Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu. Wynikato z nich bowiem
jedynie, iz w 2008 r. dostarczono zespoly chtodnicze tj. chlodnice powietrza, bedace
jedynie jednymi z podzespotéw uktadu klimatyzacyjnego, a nie catg klimatyzacja.
Jednoczesnie Odwotujgcy sie zwraca uwage, iz wbrew zapisowi pozycji 5 Wykazu,
przedmiotem zamowienia byla jedynie dostawa tego typu urzadzen, ktére zostaly nastepnie
przez KGHM wykorzystane w systemie klimatyzacji centralnej kopalni, a nie jak
jednoznacznie wynika z tresci referencji dostawa, zabudowa i uruchomienie (czyli
wykonanie) calej klimatyzacji, jak wymagat tego SIWZ. Wrecz przeciwnie z tresci tej
referencji nalezy wnioskowac, iz wykonawca klimatyzacji byt inny podmiot. Odnosnie drugiej
z czesci referencji, majacej za zadanie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoéwienia okreslonego w pozycji 8 Wykazu, podnies¢ nalezy, iz rowniez nie potwierdza
ona, wbrew warunkowi SIWZ, wykonania calej klimatyzacji, lecz jedynie dostarczenie
agregatu chtodniczego, ktéry nie jest klimatyzacja, lecz jedynie jej elementem. Jak wynika z
przedmiotowej referencji wykonana praca nie zostala wykonana na zamowienie, nie
stanowita ponadto sensu stricto klimatyzacji niezbednej do wykonania prac gérniczych, byta
bowiem jedynie prototypem, modelem doswiadczalnym, probnym, co tym samym nie moze
Swiadczy¢ o doswiadczeniu wykonawcy w budowie (wykonaniu) catego ukfadu
klimatyzacyjnego. Wrecz przeciwnie, zaswiadcza to o fakcie, iz wybrany wykonawca dopiero
podejmowat proby zdobycia niezbednych kwalifikacji i wiedzy w tym zakresie. W zwigzku z
powyzszym ww. referencja nie spetnia wymogu okreslonego w pkt XI ust. 2 a) oraz Xlll
SIWZ. Odnosnie wskazanych referencji Odwotujacy sie podnosi réwniez, iz nie zostaty one
podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania, dziatania w imieniu KGHM

POLSKA MIEDZ S.A., lecz wylacznie przez osobe zajmujaca stanowisko Gléwnego



inzyniera mechanika ds. klimatyzaciji i rurociggéw, ktéra nie ma ona uprawnien do dzialania
w imieniu KGHM POLSKA MIEDZ S.A.

Zupetnie nie stanowig potwierdzenia o wykonaniu ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem przedmiotowi zamdwienia ustugi ujete w pozycjach 6 i 7 Wykazu, bowiem w dniu
otwarcia ofert, a nawet w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej, nie zostaty one wykonane,
albowiem do tej pory nie nastapit ich ostateczny odbiér. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze
ustugi te zostaly wykonane przez wybranego wykonawce nalezycie i wydac referencji w tym
zakresie, w rozumieniu przepisow ustawy Pzp. Konieczno$¢ wykonania danej ustugi i jej
odbioru ewidentnie wynika ponadto z objasnien znajdujacych sie w tresci zatgcznika nr 3 do
SIWZ, to samo dotyczy wymogu potwierdzenia nalezytego wykonania ustug. Dodatkowo
Odwolujacy sie nadmienia, co zresztg znane jest zarébwno Odwotujacemu sie, jak i
Zamawiajgcemu z urzedu, w kwestii ustugi ujetej w pozyciji 6, iz Sad Okregowy wyrokiem z
dnia 28 listopada 2008 r., nakazat Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i wyboru
ofert w przedmiotowym postepowaniu

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy sie wniést o: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum: Compensus Sp. z
0.0. i EUROTECH Sp. z 0.0., powtérzenie czynnosci oceny i badania ofert oraz wybér oferty

Odwolujgcego sie jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy protestu nie rozstrzygnat, co na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy Pzp,

oznacza jego oddalenie.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sie i w dniu 9 stycznia 2009 r.
wniost odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie, ponadto

podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 24 ustawy Pzp.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sklad orzekajgcy Izby ustalit i

zwazyt, co nastepuje:

W pkt XI ust. 2 lit. a SIWZ, Zamawiajagcy okreslit warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, formulujgc go w sposob nastepujacy: ,,0 zamdwienie mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy (...) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, wykonali co najmniej jedno zamédwienie tj. dokonali dostawy, zabudowy i
uruchomienia klimatyzacji w podziemnych wyrobiskach goérniczych o tacznej mocy co

najmniej 1 MW w przypadku zadan 1 i 3, zabudowy rurociggéw w podziemiach kopalh o



tacznej dtugosci co najmniej 4 km w przypadku zadan 2 i 4. W celu potwierdzenia
spetniania przedmiotowego warunku, wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wykaz
wykonanych (a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych), w
wymaganym okresie zamoOwien, charakteryzujacych sie cechami, o ktérych byta mowa
powyzej oraz dokumenty potwierdzajace, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie (pkt XIlI,
ust. 1 SIWZ).

Na tle przedmiotowego warunku, spor w niniejszej sprawie sprowadza sie w istocie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy opisana w poz. 8 Wykazu (Zatgcznik nr 3 w ofercie
konsorcjum: Compensus Sp. z .0.0., Eurotech Sp. z 0.0.), dostawa spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Ocena pozostatych zamdwien zawartych w przedmiotowym Wykazie jest
bezprzedmiotowa, wobec os$wiadczenia Zamawiajgcego zlozonego na rozprawie, ze
zamdwienia wykazane w poz. 1-7 nie spetniajg wymagan Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie, ze zamébwienie, 0
ktérym mowa w poz. 8 przedmiotowego Wykazu nie potwierdza posiadania wymaganego
doswiadczenia. Otéz, wykonawca potwierdzit, ze dokonat na rzecz KGHM Polska Miedz ZG
,RUDNA", dostawy i uruchomienia urzadzen klimatyzacyjnych o mocy 1 140 kW. Jakkolwiek
w tresci oswiadczenia wykonawcy, w istocie nie ma mowy o zabudowie przedmiotowych
urzadzen, to po pierwsze, trudno sobie wyobrazi¢, ze czynnosci montazu, wykonuje podmiot
inny niz ten, ktéry dostarczyt urzadzenia i ktory jest odpowiedzialny za ich uruchomienie. Po
drugie, ewentualne watpliwosci w tym przedmiocie rozwiewa tres¢ referencji z dnia 3
listopada 2008 r., gdzie inwestor potwierdzit, ze montaz zostat dokonany przez Wykonawce.
Nie ma zatem watpliwosci, ze Wykonawca zrealizowat wszystkie czynnosci, o ktorych
mowa w pkt XI ust. 2 lit. a SIWZ.

Istota sporu sprowadza sie jednak do rozstrzygniecia, czy dostawa, montaz i
uruchomienie urzadzen klimatyzacyjnych, a scislej agregatu chtodniczego (jak wynika z
tresci powotanych referencji) oznacza, ze dostarczono klimatyzacje. Udzielenie odpowiedzi
na tak postawione pytanie, wymaga ustalenia definicji klimatyzacji. Jak podaje Stownik
wspotczesnego jezyka polskiego (Warszawa 1998 r.), klimatyzacja” to urzadzenia
techniczne stuzace do klimatyzowania lub utrzymywanie w pomieszczeniach zamknietych
statej temperatury, odpowiedniej wilgotnosci i wlasciwego skladu powietrza przy uzyciu
odpowiednich urzadzen (wentylatorow, filtrow i nawilzaczy itp.). Zatem, wyktadania
jezykowa spornego postanowienia pozwala na stwierdzenie, ze chodzi o dostawe urzadzen,
ktére stuzg okreslonemu celowi. Agregat chlodniczy z osprzetem z pewnoscig ma za
zadanie utrzymywanie w pomieszczeniach okreslonych parametréw w procesie klimatyzaciji.
Istotnos¢ i cel tego urzadzenia potwierdza rowniez wzér Formularza ofertowego (Zatgcznik
nr 2 do SIWZ), z ktérego wynika, ze jest to urzadzenie dostarczane w ramach zadania nr 1 i

3 oraz co wynika z Formularza ofertowego Wykonawcy, jest to urzadzenie podstawowe,



biorac pod uwage chociazby cene urzadzen dostarczanych w ramach wymienionych zadan.
Odwolujacy sie podnosi, iz dostawa agregatu, stanowi jedynie element klimatyzaciji, stad tez
nie moze by¢ brana pod uwage. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, zarzut Odwotujgcego
sie nie koreluje z warunkami niniejszego zamowienia. Nalezy zwroci¢ bowiem uwage na
kilka aspektéw. Jak zostato wyzej wskazane, klimatyzacja oznacza dostawe urzadzen. W
niniejszej sprawie Zamawiajacy, zadajac wykazania sie doswiadczeniem w przedmiocie
dostawy, zabudowy i uruchomienia klimatyzacji, nie okreslit, dostawa jakich i ewentualnie,
ilu urzadzen bedzie spetniata jego wymagania. Nalezy wiec przyjac, ze moze to by¢ nawet
jedno urzadzenie, ktére zostanie zamontowane i uruchomione w celu klimatyzowania
podziemnych wyrobisk gorniczych. Ponadto, stanowisko powyzsze potwierdza rowniez fakt,
ze chodzi o zaméwienia odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (pkt XIII ust. 1
w zw. z 8 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane — Dz. U. Nr 87, poz. 605 z pézn. zm.), a to nie
oznacza, ze chodzi o zamowienie identyczne, ale o zblizonym charakterze. Przedmiotowe;j
cechy nie mozna ocenia¢ oczywiscie w oderwaniu od przedmiotu zamowienia, ale nie
mozna réwniez zapominac, co wydaje sie czyni Odwolujacy sie, iz niniejsze zaméwienie
podzielono na 4 zadania i odpowiednio do potrzeb kazdego z zadan sformutowano wymogi
w zakresie doswiadczenia. Nie jest wiec tak, jak twierdzi Odwotujacy sie, ze wykonawca
powinien wykaza¢ sie rowniez doswiadczeniem w zakresie budowy rurociggéw, bowiem
cho¢ wskazany element z pewnoscig dotyczy klimatyzacji, to doswiadczenie w tym
przedmiocie nalezato wykaza¢ w ramach zadania nr 2 i 4. W niniejszym postepowaniu, nie
mozna zapomina¢ réwniez o tym, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa, jak wynika
wyraznie z Ogtoszenia o zamoOwieniu (mimo, iz Zamawiajacy w Zataczniku nr 3 postuguje
sie zarbwno pojeciami dostawy, jak i ustugi), a co za tym idzie, istotq dostawy jest
nabywanie m.in. rzeczy (art. 2 pkt 2 ustawy Pzp), a wiec w niniejszej sprawie urzadzen,
ktére sg wykorzystywane w celu klimatyzowania podziemnych wyrobisk gorniczych.

W opinii 1zby, wymdg wykazania wykonania okreslonego zamowienia nie ogranicza sie
jedynie do zrealizowania zamowienia publicznego. Przedmiotowego twierdzenia nie da sie
wyprowadzi¢ z tresci powolywanego rozporzadzenia, gdzie mowi sie o wykonanych lub
wykonywanych dostawach i ustugach. Co wiecej, nieracjonalne byloby przesadzanie o
doswiadczeniu lub jego braku w zaleznosci od statusu inwestora. Wprowadzenie
ograniczenia, o ktorym mowi Odwolujacy sie, nie ma oparcia w przepisach prawa i
stanowitoby naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.

W odniesieniu do zarzutu Odwolujgcego sie, iz sporne zamowienie jest jedynie
prototypem, rozwigzaniem eksperymentalnym (doswiadczalnym) i stad nie moze stanowi¢ o

posiadanym doswiadczeniu, nalezy stwierdzi¢, ze brak poparcia dla takiego twierdzenia w



zlozonych dokumentach. Gdyby nawet przyjaé, ze twierdzenie Odwolujacego sie jest
prawdziwe, to w niniejszej sprawie, nie sposob odmoéwi¢ doswiadczenia Wykonawcy, ktory
ewentualnie wdrozyt prototyp i co istotne, rozwigzanie spetnia swojg funkcje (co potwierdza
tresc referencji).

Zdaniem lzby, Odwotlujacy sie nie wykazat, iz sporne zamOwienie nie zostato
zrealizowane (brak ostatecznego odbioru). Z tresci referencji z dnia 3 listopada 2008 r., a
wiec z o$wiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego wykonywano zamodwienie, wynika
okolicznos¢ przeciwna. W referencjach potwierdzono bowiem wykonanie zamoOwienia w
calodci, na co wskazuje sformutowanie, iz ,wszystkie zlecenia zrealizowane zostaly
profesjonalnie, terminowo i zgodnie z zaleceniami uzytkownika”. W zwigzku z powyzszym
oraz majac na uwadze fakt, ze w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z dostawa,
wszelkie rozwazania dotyczace swiadczen okresowych i cigglych sg bezprzedmiotowe.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miat
podstaw, zeby uznac, iz doswiadczenie Wykonawcy nie odpowiada jego wymogom, biorgc
pod uwage fakt, ze réwniez pozostale oczekiwania w tym przedmiocie zostaly spetnione, tj.

co do okresu wykonania przedmiotowego zamdwienia oraz mocy urzadzen.

W odniesieniu zas do referencji nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie
podziela pogladu Odwotujgcego sie, iz sg one podpisane przez osobe nieuprawniona.
Wskazywane rozporzadzenie w przedmiotowym zakresie nie zawiera zadnych regulacji,
moéwi jedynie o dokumentach, ktérych moze zgda¢ zamawiajacy, wsrod nich wymieniajac
dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonania zamowienia. Referencje, z pewnoscig
nalezy zaliczy¢ do tej grupy dokumentéw. Dalszych unormowan w zakresie przedmiotowych
dokumentéw brak. W tych okolicznosciach nalezy przyjac, ze referencje, ktére bezspornie
nalezy zaliczy¢ do kategorii oswiadczen wiedzy, mogg by¢ podpisane przez osoby majgce
wiedze co do faktow, ktére poswiadczajg. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej trudno
odmowi¢ wiedzy w zakresie realizacji klimatyzacji w ZG ,RUDNA” osobie, ktéra sprawuje
funkcje gtbwnego inzyniera mechanika ds. klimatyzacji i rurociggow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwraca rowniez uwage, iz wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego sie, referencje nie stuzg potwierdzaniu warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z powolywanym rozporzgdzeniem fakt ten potwierdza sam wykonawca w
skladanym oswiadczeniu (wykazie), zas referencji majg za zadanie potwierdza¢ jedynie
nalezyte wykonanie konkretnego zamoéwienia. Zatem badanie doswiadczenia na podstawie
skladanych referencji jest nieuprawnione. Podkresli¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze
referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale majg charakter
0golny. W tych okolicznosciach trudno sobie wyobrazié, aby z ich tresci wynikato spetnienie,

konkretnego i zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania, warunku udziatu.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp. Jednoczesnie lzba, na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp, odmoéwita
przeprowadzenia dowodoéw wnioskowanych przez Odwotujacego sie, gdyz fakty bedace ich

przedmiotem zostaly stwierdzone innymi dowodami.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajgc za uzasadnione koszy wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



