Sygn. akt: KIO 1497/14

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 sierpnia 2014 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2014 r. przez wykonawce: NEWIND
sp. z 0.0., ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Politechnika Wroctawska, ul. Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370
Wroctaw,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: NEWIND sp. z 0.0., ul. Klecinska 125,
54-413 Wroctaw, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
NEWIND sp. z 0.0., ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccciiireiieiniinianes



Sygn. akt KIO 1497/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Wroctawska we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa
systemu archiwizacji i udostepniania danych unikalnych (SAiUDU) w ramach projektu
,Srodowiskowa biblioteka nauk $cistych i technicznych na potrzeby innowacyjnej
gospodarki”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod poz. 2014/S 068-116404 w dniu 5 kwietnia 2014r.

Wykonawca NEWIND sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ,,Pzp”:

- art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez bezpodstawne uznanie oferty odwotujgcego za
podlegajgcg odrzuceniu, pomimo, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia;

- alternatywnie - przyjmujac, ze oferta zawiera omyike - zaniechanie jej poprawy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

- art. 93 ust. 1 pkt 1, poprzez niezgodne z prawem uniewaznienie postepowania,
pomimo ztozenia w postepowaniu oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, tj. oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci oceny ofert, ewentualnie dokonanie poprawki omyiki na mocy art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a takze
o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 14 lipca 2014 r. zamawiajacy poinformowat
o0 odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajacy uznat, ze wykonawca zaoferowat sprzet, ktéry nie spetnia wymogow
zamawiajgcego - element nie spetniajgcy wymagan technicznych to ,Wielkoformatowy
system prezentacji i przekazu multimedialnego - dedykowane terminale mniejszego formatu.
Punkt 12 zatgcznika 5b”. W ofercie wykonawca zaoferowat: ,SONY FWD-65X8500P, AMINO
H140; w ilosci i konfiguracji spetniajgcej wymagania". Zamawiajgcy w zatgczniku Sb wymagat
dla tego elementu mocy wyjsciowej dzwieku telewizora: co najmniej 50 W (4 x 12,5 W).
Zaoferowane urzgdzenie, zgodnie ze specyfikacja producenta, oferuje 30W (3x 10W).
Wykonawca przedstawit oswiadczenie podmiotu trzeciego nie bedgcego producentem
przedstawionego w ofercie produktu, méwigcy, ze zaoferowano zestaw sktadajacy sie z TV
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i dodatkowych zestawdw gtosnikéw. Z przedstawionej oferty nie wynika, ze produkt jest
rozbudowany o dodatkowe elementy i jest oferowany jako zestaw. Symbol uzyty w ofercie
jednoznacznie wskazuje na produkt obecny na rynku, a nie na zestaw przygotowany na
potrzeby przetargu.

Ponadto, zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp, jako ze w postepowaniu do wyznaczonego terminu sktadania ofert
wptyneta jedna oferta, ktéra podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy podniost, ze na stronie 12 SIWZ zamawiajgcy okreslit wymég
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan (dot. tabeli - pkt E):
~Wykonawca przedktada opis oferowanego przedmiotu zaméwienia pozwalajgcy stwierdzic¢
zgodnos¢ z opisem przedmiotu zamoOwienia wraz z kalkulacjg - odpowiednio wypetniony
(kolumna 3 i 5), wydrukowany i podpisany Zatgcznik nr 5b do SIWZ”. Jednoczesnie wskazat,
ze cyt.: ,Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia powyzszego warunku, majgcego na celu
zweryfikowanie, czy oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, na postawie ztozonych przez Wykonawce dokumentéw/oswiadczen”.

W Zatgczniku 5a do SIWZ zamawiajgcy opisat szczegdtowo przedmiot zaméwienia,

w tym w punkcie 6.2 ,Wieloformatowy system prezentacji i przekazu multimedialnego -
dedykowane terminale mniejszego formatu”. Zamawiajgcy wskazat, ze cyt.: ,Przedmiotem
dostawy jest 6 kompletéw wieloformatowego systemu prezentacji i przekazu
multimedialnego - dedykowane terminale mniejszego formatu. Czes¢ sytemu musi umozliwic¢
prezentacje kontentu na ekranach wielkoformatowych minimum 60" o podwyzszonej
rozdzielczosci przeznaczonych do prezentacji tresci i pracy w trybie 4K.
Prezentacja ta ma sie odbywa¢ na monitorach o parametrach nie gorszych niz wskazane
w ponizszej tabeli: Tabela 35 Wymagania parametryczne - system prezentacji - ekran min.
60”. W punkcie 6 Tabeli 35 okreslit funkcje ,Jakos¢ dzwieku”, ktéra dla zaoferowanego
systemu miata spetnia¢ warunek ,Moc wyjsciowa dzwieku - co najmniej 50 W (4 x 12,5 W).

Zamawiajgcy w pismie z dnia 8 maja 2014r., udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 21,
wyjasnit, ze cyt.: ,(...) W Zatgczniku 5b do SIWZ w punktach 1, 2, 3, 5 i 13 Wykonawca
wskazuje producenta, nazwe, numer katalogowy elementéw sktadajacych sie na dane
rozwigzanie". Jednoczes$nie zwrécit uwage, ze cyt: ,Zamawiajgcy przypomina,
ze Wykonawca ma zaoferowa¢ przedmiot zamdwienia w petni zgodny z wytycznymi
Zamawiajgcego zawartymi w Zatgczniku 5a do SIWZ i ewentualnymi Informacjami dla
Wykonawcow i tym samym zrealizuje przedmiotowg dostawe zgodnie z warunkami umowy,
stanowigcej Zatacznik nr 4 do SIWZ. Jednoczesnie przed podpisaniem umowy Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia Zamawiajgcemu szczeg6towej konfiguracji dla
wszystkich zaoferowanych komponentéw przedmiotu zaméwienia, wraz ze szczegbtowa

kalkulacja cenowa. Szczegdtowa konfiguracja ma by¢ przygotowana w formie wykazu
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elementéw w ziozonej Ofercie, sktadajgcej sie na catos¢ przedmiotu zaméwienia.
sporzgdzonej w oparciu 0 narzedzia producenta i tym samym zgodna z wytycznymi
Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku 5a do SIWZ (jak i ewentualnych Informacji dla
Wykonawcow)”.

Zamawiajgcy zatem okreslit sposéb prezentacji i poziom konkretyzacji dla
zaoferowanego rozwigzania i sam wskazat, ze wymaga uszczegétowienia wykazu dopiero
przed podpisaniem umowy na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajacy
wprowadzit pojecie ,element", jako sktadnik gtowny oferty, ktéry miat by¢ uszczegétowiony
przez wykonawce dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy, majgc na uwadze wymagania okreslone w SIWZ, wskazat na stronie 67
swojej oferty, ze oferuje: ,wielkoformatowy system prezentacji i przekazu multimedialnego -
terminale mniejszego formatu” SONY FWD-65X8500P, AMINO H140; w ilosci i konfiguraciji
spetniajgcej wymagania SIWZ.

Ponadto, odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie, ze cyt.: ,Wykonawca oswiadcza, ze oferuje
przedmiot zamdwienia w petni zgodny z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w Zatgczniku
5a do SIWZ i ewentualnymi Informacjami dla Wykonawcéw i tym samym zrealizuje
przedmiotowg dostawe zgodnie z warunkami umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 4 do SIWZ.
Jednoczesnie przed podpisaniem umowy Wykonawca zobowigzuje sie do przedstawienia
Zamawiajgcemu szczegoétowej konfiguracji dla wszystkich zaoferowanych komponentow
przedmiotu zaméwienia, wraz ze szczegétowg kalkulacjg cenowa. Szczegoétowa konfiguracja
ma by¢ przygotowana w formie wykazu elementéw w ztozonej Ofercie, sktadajacej sie na
catos¢ przedmiotu zaméwienia, sporzgdzonej w oparciu 0 narzedzia producenta i tym
samym zgodna z wytycznymi Zamawiajacego zawarte w Zatgczniku 5a do SIWZ (jak
i ewentualnych Informacji dla Wykonawcow)”.

Zdaniem odwotujgcego, tres¢ oferty i ztozone wyjasnienia jednoznacznie przesgdzajg
ze zostato zaoferowane rozwigzanie - system - w ilosci i konfiguracji spetniajgcej wymagania
SIWZ. Zamawiajgcy nie zakwestionowal, ze takie rozwigzanie, tj. komplet skiadajgcy sie
z monitora SONY FWD-65X8500P z zewnetrznym zestawem gtosnikowym skiadajgcym sie
z czterech gtosnikéw (dwoch modutéw po dwa gtosniki) o mocy wyjsciowej dzwieku kazdego
z czterech gtosnikéw 25W, co daje sumaryczng moc wyjsciowg dzwieku catego urzadzenia
100W, nie spetnia wymagan technicznych, funkcjonalnych czy uzytkowych wymaganych
w zatgczniku nr 5b. Jednoczesnie zauwazyt, ze SIWZ nie zabraniata zaoferowania zestawu
urzadzen.

Zamawiajgcy w tym przypadku wymaga, aby pod-element (sktadowa zestawu) byt
wskazany jako element i to na etapie oferty, a nie przed podpisaniem umowy.

W Swietle tresci oferty i udzielonych wyjasnien nie budzi watpliwosci, ze oferowany

system jest zgodny z wymaganiami opisanymi w SIWZ. W pismie z dnia 18 czerwca 2014 r.
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odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego wyjasnit, ze cyt.: ,W punkcie 12 Zatgcznika 5b do
SIWZ Wykonawca zaoferowat - w ramach realizacji wymagania na ,wielkoformatowy system
prezentacji i przekazu multimedialnego - terminale mniejszego formatu” system sktadajacy
sie m.in. monitora SONY FWD~65X8500P, ktory zgodnie ze specjalng ofertg przygotowang
dla Wykonawcy przez Agencje Promocyjno-Ustugowg ,Voldemort Media” na potrzeby
przedmiotowego postepowania, posiada w komplecie zewnetrzny zestaw gtosnikowy
sktadajacy sie z czterech gtosnikéw (dwoch modutdéw po dwa gtosniki) o mocy wyjsciowe;j
dzwieku kazdego z czterech gtosnikéw 25W, co daje sumaryczng moc wyjsciowg dzwieku
catego urzadzenia 100W. Wykonawca tym samym potwierdza spetnienie wymagan
w zakresie ,mocy wyjsciowej dzwieku” okreslonych w wierszu 6.1 Tabeli nr 25 w pkt. 6.2
Zatgcznika nr 5a do SIWZ oraz potwierdza spetnienie wszystkich pozostatych wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego dla ,wielkoformatowego systemu prezentacji i przekazu
multimedialnego - terminale mniejszego formatu".

Odwotujgcy do ww. wyjasnien dotgczyt pismo od dostawcy - Agencji Promocyjno-
Ustugowej ,Voldemort Media", ktdre potwierdzito powyzsze. Zamawiajacy zakwestionowat,
ze jest to pismo podmiotu trzeciego nie bedacego producentem przedstawionego w ofercie
produktu, lecz dla oceny mozliwosci zaoferowania przez odwotujgcego ww. systemu nie ma
to znaczenia, gdyz podmiot sktadajgcy takie os$wiadczenie, bedgcy poddostawca
odwotujgcego w zakresie komponentéw przedmiotu zaméwienia, moze zaoferowac
rozwigzanie o konfiguracji dedykowanej pod konkretne zaméwienie, niezaleznie od
standardowej oferty producenta.

Jak podkreslita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 czerwca 2013r.
rozpatrujgc podobng sprawe - brak wymienienia w opisie wszystkich elementow zestawu nie
przesagdza o materialnej niezgodnosci przedmiotu oferty z SIWZ (Sygnatura akt KIO
1207/13).

Na wypadek, gdyby powyzsze stanowisko nie zostato uznane za zasadne,
odwotujgcy podnidst, ze brak wskazania specyfikacji kompletu SONY FWD-65X8500P i nie
wykazanie pod-elementu - dodatkowych gtosnikéw w tym komplecie nalezy uzna¢ za omyike
podlegajgcg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy powotat wyrok
KIO z dnia 26 sierpnia 2010 r. o sygn. akt KIO 1724/10, wyrok KIO z dnia 8 stycznia 2014r.
(sygnatura akt KIO 2907/13) oraz wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia
2010 r. (sygn. akt XII GA 429/09). Dopuszczalne jest poprawienie omytek, pod warunkiem,
ze nie spowoduje to istotnej zmiany tresci oferty, co w przypadku przedmiotowej sprawy ma
miejsce. Istotnos¢ zmiany tresci oferty nalezy interpretowac rowniez ze wzgledu na wartos¢
elementow, ktérych dotyczy omytka. W tym przypadku warto$¢ jednego zestawu gtosnikéw
to kwota 1300,00 zt netto (1599,00 zt brutto). Wynika z tego, ze cena (brutto) 6 zestawow
gtosnikéw wynosi - 9 594,00 zt, gdzie cena (brutto) catej oferty - 22 000 914,06 zt. Oznacza
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to, ze wartos$¢ przedmiotu sporu (gtosnikow) stanowi 0,0436% wartosci catej oferty.

Jak podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn.
akt KIO 2753/11, KIO 2760/11, rozpatrujgc podobng sprawe, ze bedacy przedmiotem sporu
zestaw stuchawkowy niewykazany w ofercie, jest jedynie ubocznym elementem catego
zamdwienia, o znikomej w porownaniu do catego zamdwienia wartosci, a poprawienie omyiki
nie wymaga ingerencji w cene oferty. Stad tez teza o dopuszczalnosci jej poprawienia jest

uzasadniona.

Zamawiajgcy nie sktadat odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Na rozprawie
podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujacego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przedmiotem zamdwienia w spornym zakresie jest ekran
minimum 60 cali, stanowigcy wieloformatowy system prezentacji i przekazu multimedialnego.
Zamawiajgcy wymagat dotgczenia w ramach tego systemu zintegrowanego playera
dostarczanego z urzgdzeniem lub dedykowanego SettopBox spetniajgcego wymagania
oferowanej aplikacji (pkt 6.2 tab. 35 SIWZ).

Zamawiajgcy podniost, ze zestaw gtosnikbw wskazany przez odwotujgcego
w wyjasnieniach tresci ztozonej oferty nie stanowit przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ.
Odwotujgcy, sktadajgc wyjasnienia, dokonat zdaniem zamawiajgcego de facto zmiany tresci
oferty. Zamawiajgcy dodatkowo podkreslit, ze zaoferowany przez odwotujgcego ekran
posiada wbudowane 3 gtosniki, ktérych dziatanie musi by¢ wytaczone w przypadku
podtgczenia 4 dodatkowych gtosnikéw zewnetrznych, o ktérych mowa w wyjasnieniach
z dnia 18 czerwca 2014 r.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na  rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp, odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje do
wniesienia niniejszego odwotania. Oferta ztozona przez odwotujacego jest jedyna oferta,
ktéra wptyneta do zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, zatem w przypadku
uznania, iz oferta ta nie podlega odrzuceniu, zostataby wybrana jako najkorzystniejsza i tym
samym odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie. Uwzglednienie odwotania
skutkowatoby takze koniecznoscig uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania

0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia.
Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
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zawartych w odwotaniu.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia, Izba uznata za niezasadny. Nie potwierdzit sie¢ rowniez zarzut naruszenia art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie poprawy omyiki w tresci oferty odwotujgcego w celu
doprowadzenia tresci oferty do zgodnosci z trescig SIWZ w oparciu o wyjasnienia ztozone

przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego.
Izba ustalita, co nastepuije.

W Zatgczniku 5a do SIWZ zamawiajgcy opisat szczegdtowo przedmiot zaméwienia.
Zgodnie z tym opisem, przedmiotem zaméwienia jest dostawa infrastruktury sprzetowo-
systemowej oraz oprogramowania w ramach zadania ,Srodowiskowa biblioteka nauk
8cistych i technicznych na potrzeby innowacyjnej gospodarki’, obejmujacego budowe
Systemu Archiwizacji i Udostepniania Danych Unikalnych w Politechnice Wroctawskie;.
W opisie przedmiotu zamowienia zamawiajgcy zawart wymagania ogélne, jak i szczegotowe
wymagania techniczne dla poszczegdlnych elementéw Systemu, przedstawione w tabelach.
Jednym z elementéw Systemu (zgodnie z Tabelg 1, pkt 12) jest ,Wieloformatowy system
prezentacji i przekazu multimedialnego - dedykowane terminale mniejszego formatu” w ilosci
6 kpl. Zamawiajgcy wskazat w Tabeli 1 pkt 12, Ze opis wymagan dla tej pozycji jest zawarty
w pkt 6.2 opisu przedmiotu zamdwienia.

W punkcie 6.2 ,Wieloformatowy system prezentacji i przekazu multimedialnego -
dedykowane terminale mniejszego formatu” zamawiajacy zawart zapis o tresci:
.Przedmiotem dostawy jest 6 kompletow wieloformatowego systemu prezentacji i przekazu
multimedialnego - dedykowane terminale mniejszego formatu. Cze$¢ sytemu musi umozliwi¢
prezentacje kontentu na ekranach wielkoformatowych minimum 60" o podwyzszonej
rozdzielczosci przeznaczonych do prezentacji tresci i pracy w trybie 4K. Prezentacja ta ma
sie odbywac¢ na monitorach o parametrach nie gorszych niz wskazane w ponizszej tabeli”.
Zamieszczona pod tym zapisem Tabela 35 zawiera ,Wymagania parametryczne - system

prezentacji - ekran min. 60”.

W punkcie 6 powyzszej Tabeli 35 zamawiajgcy okreslit funkcje ,Jakos¢ dzwieku”,
ktora zostata ponizej uszczego6towiona. W pkt 6.1 zamawiajacy zawart konkretne wymaganie
techniczne ,Moc wyjsciowa dzwigku - co najmniej 50 W (4 x 12,5 W)”.

Pod Tabelg 35 zamawiajgcy zamie$cit dopisek o tredci: ,z wykorzystaniem
zintegrowanego playera dostarczanego z urzadzeniem lub dedykowanego SettopBox
spetniajgcego wymagania oferowanej aplikacji.”

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymog w zakresie potwierdzenia spetnienia przez
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oferowane dostawy wymagan (dot. tabeli - pkt E): ,Wykonawca przedktada opis
oferowanego przedmiotu zamowienia pozwalajgcy stwierdzi¢ zgodnosé z opisem przedmiotu
zamoéwienia wraz z kalkulacja - odpowiednio wypetniony (kolumna 3 i 5), wydrukowany
i podpisany Zatgcznik nr 5b do SIWZ”.

Odwotujgcy ztozyt oferte, zawierajgcg m.in. Zatgcznik 5b do SIWZ ,Oferowany
przedmiot zaméwienia wraz z kalkulacjg cenowg” w formie tabeli, opisujacy w kazdej pozyciji
nazwe elementu, producenta, nazwe i numer katalogowy, ilos¢ oraz cene netto. W pozyciji
pkt 12 ww. tabeli odwotujgcy zaoferowat urzadzenie: ,SONY FWD-65X8500P, AMINO H140;
w ilosci i konfiguracji spetniajgcej wymagania SIWZ" (strona 67 oferty).

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty. Wskazat miedzy innymi (pkt 11 wezwania), ze w pkt 12 Zatgcznika
5b zaproponowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia - urzgdzenie: ,SONY FWD-
65X8500P, zgodnie ze specyfikacjg producenta posiada moc wyjsciowg dzwieku 30W (3x
10W), podczas gdy zgodnie z pkt 6.1 Tabeli 35 wymagana moc wyjsciowa dzwieku dla tego
urzadzenia zostata okreslona przez zamawiajgcego jako ,co najmniej 50W (4x12,5W)”.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia - pismo z dnia 18 czerwca 2014 r., w ktérych w pkt 11
wyjasnit, ze w pkt 12 Zatgcznika nr 5b do SIWZ zaoferowat ,system sktadajacy sie m.in.
z monitora SONY FWD-65X8500P, ktoéry zgodnie ze specjalng ofertg przygotowang dla
wykonawcy przez Agencje Promocyjno-Ustugowg ,Voldemort Media” na potrzeby
przedmiotowego postepowania, posiada w komplecie zewnetrzny zestaw gtosnikowy
sktadajacy sie z czterech gtosnikéw (dwéch modutdw po da gtosniki) o mocy wyjsciowej
dzwieku kazdego z czterech gtosnikéw 25W, co daje sumaryczng moc wyjsciowg dzwieku
catego urzadzenia 100W, (...).” Wykonawca zatgczyt oswiadczenie ww. podmiotu, nie
bedacego producentem przedstawionego w ofercie produkiu, potwierdzajgce,
ze zaoferowano zestaw sktadajacy sie z TV i dodatkowych zestawdw gtosnikéw.

W toku rozprawy odwotujgcy nie kwestionowat faktu, ze zaoferowane urzgdzenie
o nazwie SONY FWD-65X8500P, jako takie nie posiada wymaganej w SIWZ mocy
wyjsciowej dzwieku, a jedynie moc 30W. Dodatkowo odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku
podtaczenia do ww. urzadzenia gtosnikow zewnetrznych, gtosniki wbudowane w monitor
muszg by¢ wytgczone.

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponize;.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci
wymagania techniczne dla przedmiotu zaméwienia, w tym w Zatgczniku 5a do SIWZ

w punkcie 6.2 ,Wieloformatowy system prezentacji i przekazu multimedialnego -

dedykowane terminale mniejszego formatu”.



Tabela 35 zawiera wymagania parametryczne dla systemu prezentacji, okreslonego
przez zamawiajgcego jako - ekran min. 60”. Sg to zatem szczegbtowe wymagania
techniczne dla urzadzenia okreslonego jako ekran (monitor). Jednym z wymagan
dotyczacych ww. ekranu jest ,moc wyjsciowa dzwieku co najmniej 50W (4x12,5W)”.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy wymagat, aby ekran jako
jednorodne urzadzenie spetniat powyzsze wymaganie. W Zzadnym miejscu SIWZ
zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci spetnienia tego wymagania, poprzez zaoferowanie
ekranu z zewnetrznym zestawem gtosnikbw o mocy wyjsciowej dzwieku ,co najmniej 50W
(4x12,5W)”. W ocenie Izby, przy tak jednoznacznym sformutowaniu wymagan technicznych
w odniesieniu do ekranu (pkt 6.2 Zatacznika nr 5b do SIWZ), dopuszczenie mozliwosci
zaoferowanie ekranu z zewnetrznym zestawem gto$nikbw o wymaganej mocy wyjsciowej
dzwieku, wymagatoby jednoznacznego oswiadczenia ze strony zamawiajgcego w formie np.
wyjasnien do tresci SIWZ w odpowiedzi na zapytania wykonawcéw. W przedmiotowym
postepowaniu takie zapytanie jednak nie padio ze strony wykonawcoéw (w tym
odwotujgcego). Nalezy wobec tego uznaé, ze zamawiajgcy nie dopuscit takiego rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze wymaganie dotyczace
mocy wyjsciowej dzwieku ekranu mogto zosta¢ spetnione poprzez zaoferowanie ekranu
0 mocy wyjsciowej dzwieku nizszej oraz dodatkowego zestawu gtosnikow zewnetrznych
0 mocy wyjsciowej dzwieku powyzej 50W. |zba podzielita stanowisko przedstawione przez
zamawiajgcego na rozprawie, ze zestaw gtosnikbw zewnetrznych do ekranu (monitora) nie
stanowit (elementu) przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu. Nie mozna
poming¢ przy tym faktu, ze gtosniki zewnetrzne pochodzityby od innego producenta,
poniewaz producent zaoferowanego przez odwotujgcego ekranu nie oferuje takiego zestawu
gtosnikbw wraz z ekranem przedstawionym przez odwotujgcego w ofercie, jako catosci
(kompletu), a zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego okreslonym w pismie z dnia 8 maja
2014r. (odpowiedz na pytanie nr 21) w Zatgczniku 5b do SIWZ w punktach 1, 2, 3, 5i 13
nalezato wskaza¢ producenta, nazwe, numer katalogowy elementéw sktadajgcych sie na
dane rozwigzanie. Gdyby zatem odwotujgcy w pierwotnej ofercie ujgt zestaw gtosnikow
zewnetrznych to powinien byt poda¢ ww. dane dotyczace tych gtosnikédw w Zatgczniku nr 5b
w pkt 12. Takie informacje nie zostaty tam zawarte.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci nalezato stwierdzi¢, Zze odwotujacy
zaoferowat ekran SONY FWD-65X8500P, ktéry nie spetnia wymagania okreslonego w SIWZ
w zakresie wymaganej mocy dzwieku, poniewaz posiada moc wyjsciowg dzwieku 30W, co
nie byto sporne pomiedzy stronami. Jednoczesnie ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
w powyzszym zakresie stanowig zmiane tresci oferty ztozonej pierwotnie, a dokonana
zmiana tresci oferty w ramach ztozonych wyjasnien nie potwierdza takze zgodnosSci tresci

oferty z trescig SIWZ w omawianym zakresie, poniewaz przedstawia rozwigzanie, ktore nie
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zostato dopuszczone przez zamawiajgcego w SIWZ.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze tre$¢ oferty (z uwzglednieniem wyjasnien
odwotujgcego z dnia 18 czerwca 2014 r.) nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w pkt 6.1 Tabeli 35 (pkt 6.2 Zatgcznika 5b do SIWZ), co stanowi
podstawe do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie
Izba uznata, ze tres¢ oferty w powyzszym zakresie nie podlega poprawie w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp, jako inna omyitka niepowodujgca istotnej zmiany tresci ztozonej oferty.
Uwzglednienie wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego stanowitoby istotng zmiane tresci
ztlozonej oferty, ktéra nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki lub choéby sygnalizacji,
ze wykonawca zaoferowat dodatkowo do monitora zestaw gtosnikéw innego producenta.
Ponadto, przyjmujac nawet, ze zestaw gtosnikow zostat zaoferowany w ramach ,konfiguracji”
monitora SONY FWD-65X8500P, co podnosit odwotujgcy na rozprawie, to takie rozwigzanie
nie zostato dopuszczone przez zamawiajagcego w SIWZ, gdyz wymagania opisane w Tabeli
35 dotyczg konkretnego urzadzenia, tj. ekranu, o okreslonych parametrach technicznych.

Zauwazyé rowniez nalezy, ze ziozenie w ofercie przez odwotujgcego ogodlnego
o$wiadczenia, sformutowanego przez zamawiajgcego we wzorze formularza ofertowego,
ze cyt.: ,Wykonawca oswiadcza, ze oferuje przedmiot zaméwienia w petni zgodny
z wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w Zatgczniku 5a do SIWZ i ewentualnymi
Informacjami dla Wykonawcéw i tym samym zrealizuje przedmiotowg dostawe zgodnie
z warunkami umowy, stanowigcej Zatgcznik nr 4 do SIWZ.(...)” nie przesadza o zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, wobec stwierdzenia, ze oferowany element przedmiotu
zamdwienia, okreslony przez wykonawce w szczegotowym opisie technicznym oferowanego
przedmiotu zamoOwienia nie spetnia jednego z wymagan technicznych, jednoznacznie
okreslonego w specyfikacji przez zamawiajgcego.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie stwierdzono wobec powyzszego,
ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwotujgcego w sposob dowolny, w oderwaniu od
sformutowanych w SIWZ zasad i wymagan, co mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1
Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, a takze
zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie oraz w szczegolnosci
potwierdzenie sie okolicznosci, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu lzba nie
stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez
uniewaznienie przedmiotowego postepowania, z uwagi na fakt, ze w postepowaniu nie

wptyneta do zamawiajgcego zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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