Sygn. akt: KIO 2449/19

WYROK
z dnia 17 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2019 przez Firme Budowlano-
Drogowag MTM S.A., ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego, ul. Pucka 11, 84-200

Wejherowo

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Kruszywo Sp.
Z 0.0. oraz Bituminium Sp. z 0.0., z siedzibg ul. Dluga 4B, 84-223 Linia zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponownego badaniai oceny
ofert i odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia: Kruszywo Sp. z 0.0. oraz Bituminium Sp. z 0.0. nha podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.



2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego
i Wejherowskiego, ul. Pucka 11, 84-200 Wejherowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Firme Budowlano-Drogowg MTM

S.A., ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiinnen.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Drogowy dla Powiatu Puckiego i Wejherowskiego - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
.Przebudowa drogi powiatowej nr 1463G ul. Obwodowej w Redzie na odcinku od Kanatu
tyskiego do ul. tgkowej". Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 29 pazdziernika pod poz. 616112-N-2019.
W dniu 3 grudnia 2019r. Odwotujgcy - Firma Budowlano- Drogowa MTM S.A. - wniost do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum Kruszywo
Sp. z 0.0. oraz Bituminium sp. z 0.0. polegajgcej odrzuceniu oraz zaniechaniu odrzucenia tej

oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Firm:
Kruszywo Sp. z 0.0. oraz Bituminium Sp. z 0.0., pomimo, ze zawiera ona razgco niskg
cene, czego skutecznie wykonawca nie zakwestionowat w swoich ogodlnikowych
wyjasnieniach;

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
Konsorcjum Firm: Kruszywo Sp. z 0.0. oraz Bituminium Sp. z 0.0., pomimo ze tres¢
wyjasnien niskiej ceny oferty jest tak ogdlnikowa i nie dotyczy ceny obliczonej zgodnie
z SIWZ, ze odpowiada tre$ciowo sytuacji w ktérej wykonawca nie ztozyt Zadnych
wyjasnien;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty zlozonej przez Konsorcjum Firm: Kruszywo Sp. z 0.0. oraz
Bituminium Sp. z o.0., ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikami istotnych
warunkow zaméwienia (dalej SIWZ), gdyz do wyceny nie zostaty przyjete wszystkie
pozycje z przedmiaru robét przedstawionego przez zamawiajgcego.

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci
odrzucenia oferty Konsorcjum Firm: Kruszywo Sp. z 0.0. oraz Bituminium Sp. z o.0.,
ktéra zawiera wskazane w uzasadnieniu odwotania btedy w obliczeniu ceny wynikajgce
z tego, iz kalkulacja ceny ofertowej nie obejmuje catego przedmiotu zamdwienia
okreslonego przedmiarem robaot;

5. art. 7 ust 1iust 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt oraz pkt 4 i pkt 6 ustawy Pzp poprzez
wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum Firm: Kruszywo Sp. z 0.0. oraz Bituminium Sp.
Z 0.0., ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz ktéra zawiera razgco niskg cene, a

takze ktora zawiera btedy w obliczaniu ceny - w zakresie wskazanym w uzasadnieniu
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odwotania, podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie
w sposbéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, co oznacza konieczno$é

odrzucenia oferty ztozonej przez ww. konsorcjum firm.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu i w jej wyniku odrzucenie oferty zlozonej przez konsorcjum
Kruszywo Sp. z 0.0. oraz Bituminium Sp. z 0.0. oraz dokonanie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, ziozone przez konsorcjum Kruszywo Sp. z 0.0. oraz
Bituminium Sp. z 0.0. wyjasnienia razaco niskiej ceny majg charakter ogdlnikowy
i ograniczajacy sie wytgcznie do powierzchownego opisywania okolicznosci, ktére zdaniem
wykonawcow majg dla nich sprzyjajgcy charakter, bez podparcia tych twierdzen jakimikolwiek
dowodami. W szczegdlnosci nie wskazujgc nawet, ktérego z wykonawcow wystepujgcych
wspolnie dotyczg podane okolicznosci, powotano sie ogdolnikowo na ,wdrozenie wysokich
standardow zarzadzania", ,dlugoletnie doswiadczenie w realizacji robdot drogowych",
,Zatrudnienie pracownikbw na umowe o prace za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne
wynagrodzenie za prace albo w wysokosci minimalnej stawki godzinowej", ,zatrudnianie przez
wykonawce wiasnej kadry technicznej" oraz , Kkorzystanie z ustug sprawdzonych
wykonawcow". Wykonawcy nie wykazali zadnego przetozenia tych ogdlnikowych okolicznosci
na konkretne wartoéci oszczednosci, ktére miatyby z tego wynikaé. Wprawdzie wykonawcy
powotali sie takze na posiadanie wiasnej wytwdrni mas bitumicznych i kopalni kruszywa
i piasku, ale byto to gotostowne i nie znalazto zadnego istotnego przetozenia na konkretne
wartosci oszczedno$ci, pomimo ztozenia recept-kalkulacji jednostkowych na produkcje
mieszanki mineralno-asfaltowej. Ponadto ztozone przez wykonawcéw kalkulacje jednostkowe
na produkcje mieszanki mineralno-asfaltowej, w zadnym razie nie potwierdzajg, a wrecz
przeczg temu, ze czynnikiem wplywajgcym na niskg cene ofertowg sg oszczednosci
wynikajgce z posiadania wtasnej kopalni kruszyw i piasku, gdyz wynika z nich, iz wykonawcy
wykorzystujg piasek i kruszywo z witasnej kopalni (ZG Linia) tylko w stosunkowo niewielkich
ilosciach i w odniesieniu do kruszyw powszechnych i najtanszych ze wszystkich sktadnikow
recepty, pozostate kruszywa pochodzg z Norwegii i zakupione sg od DC N..

Jako kolejng przestanke wptywajgcg na wysokos¢ zaoferowanej ceny wykonawcy wskazali
nieuwzglednienie w cenie ofertowej kosztow dziatar naprawczych z tytutu wyrzgdzenia szkody
w srodowisku naturalnym z uwagi na to, ze ,teren wykonywania prac budowlanych nie stanowi
przestrzeni objetej szczegolng ochrong srodowiska". Wyjasnien tych, zdaniem Odwotujgcego

takze nie mozna uznac za czynniki indywidualnie wptywajgce na oferowang cene, gdyz sg one

4



jednakowe dla wszystkich wykonawcow.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu nie przeprowadzit weryfikacji
ztozonych wyjasnien. Poza jedng okoliczno$cig dotyczgcg posiadania wtasnej wytworni mas
bitumicznych i kopalni kruszywa oraz piasku, stanowig one zbior ogodlnych
i nieskonkretyzowanych twierdzen i nie wynika z nich nic, co pozwalatoby na przesagdzenie
o mozliwosci realizacji zamowienia przez wybranych wykonawcéw za wskazang w ofercie
cene. Zamawiajgcy, opierajgc sie na art. 90 ust.3 ustawy Pzp powinien byt stwierdzi¢, ze
wykonawcy nie wykazali ze oferowana cena nie ma znamion razgco niskiej ceny, ktore to
domniemanie powstato w momencie skierowania zapytania w tej sprawie do wykonawcow.
Wyjasnienia wykonawcow stanowig w duzej mierze wylgcznie niczym nie potwierdzone
deklaracje o znikomym stopniu szczegotowosci i nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Nie
jest dopuszczalne skierowanie ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy
powotat szereg orzeczenh Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy wskazat, ze w kosztorysie ofertowym dotyczacym etapu | robét drogowych,
zatgczonym do oferty wybranych wykonawcow nie dokonano wyceny optaty za wysypisko -
gruz z remontéw drdég ujetej w pozycji nr 16, wobec czego ztozona oferta nie odpowiada tresci
SIWZ, zgodnie z ktérym jak wyzej wskazano, do wyceny nalezato przyjgé¢ wszystkie pozycje
z przedmiaru. Rubryka w kosztorysie ofertowym, ktéra zawiera¢ powinna cene jednostkowa
(za 1 tone) za zlozenie gruzu 2: remontéw drég na wysypisku, pozostata niewypetniona,
a w rubryce przeznaczonej na wycene wysoko$ci optaty za ztozenie na wysypisku gruzu
z remontow drog wskazane zostato ,,0". Oczywistym jest jednak, ze ,0" wskazane w pozyciji
przewidzianej na wycene tgcznego kosztu ztozenia na wysypisku 1467,170 ton gruzu nie
stanowi wyceny tej pozycji, gdyz wyceny dokonuje sie poprzez pomnozenie wskazanej
w kosztorysie iloci jednostek miary z ceng jednostkowg wskazang przez wykonawce.

W przedmiotowym postepowaniu wybrani wykonawcy nie wskazali ceny jednostkowej
w pozycji 16 kosztorysu ofertowego, totez nie mozna takze uznac, iz dokonali wyceny tgcznej
wartosci tej pozycji. Zaistniaty brak wyceny poszczegdlnych pozycji kosztorysu ofertowego nie
ma charakteru omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp czyli takiej, ktora
podlegataby poprawieniu przez zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom konsorcjum, nie mozna
przyja¢, ze dokonano wyceny optaty za wysypisko - gruz z remontéw drég. Ponadto
Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcow, iz nie ponoszg oni zadnych kosztow
wynikajgcych z przewiezienia gruzu na wysypisko, poniewaz gruz z budowy przewieziony
zostanie do wtasnego przedsiebiorstwa zajmujgcego sie utylizacjg odpadow, takze nie nadaje
sie do obrony, gdyz nawet takie sktadowanie czy utylizacja pocigga¢ musi za sobg okreslone
cho¢by najmniejsze koszty. Co jednak najistotniejsze z zatagczonej do wyjasnien wykonawcéw
decyzji nr OS-355/2013 wyraznie wynika, iz obejmuje ona wytgcznie ,zezwolenie na

prowadzenie dziatalnosci na zbieranie odpadow" a nie uprawnia ona do tego o czym napisano
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w wyjasnieniach wykonawcow z dnia 22 listopada 2019 r. tj. do ,przetworzenia" gruzu celem
dalszego jego wykorzystania, w oparciu o co wykonawcy twierdzili, ze nie bedg zobligowani
do ponoszenia kosztéw optaty za wysypisko czy jak sami napisali do ,przewiezienia gruzu do
zaktadu utylizacyjnego". Okoliczno$¢, ze decyzja nr OS-355/2013 nie obejmuje uprawnienia
do gospodarowania wskazanymi odpadami wynika wprost z samej jej tresci, gdzie w pkt 3
wskazano, ze ,odpady bedg przekazywane podmiotom posiadajgcym aktualne zezwolenie na
gospodarowanie tymi odpadami”. W zwigzku z tym wyjasnienia wykonawcow, ze nie poniosg
oni zadnych kosztow z tytutu przetworzenia (utylizacji) gruzu sg nieprawdziwe. Niezaleznie od
powyzszego Odwotujgcy zauwazyt, ze opisane wyzej pominiecie w kalkulacji ceny oferty .
w kosztorysie ofertowym, wyceny kosztu optaty za wysypisko-gruz z remontéw drog (pozycja
16) swiadczace o tym, ze kalkulacja ta nie obejmuje catego przedmiotu zamdwienia, co
w Swietle orzecznictwa KIO (wyrok z dnia 11 maja 2011 r. KIO/UZP/910/11) zakwalifikowac
nalezy jako btgd w obliczaniu ceny. Btad w obliczeniu ceny charakteryzuje sie tym, ze nie
mozna go w zaden sposob poprawi¢. Tym samym zamawiajgcy nie dokonujgc odrzucenia
oferty w ktorej kalkulacja ceny zawiera btedy w obliczeniu ceny ofertowej, gdyz nie obejmowata

catego zakresu przedmiotu zamowienia dopuscit sie naruszenia art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oraz konsorcjum: Kruszywo Sp. z 0.0. oraz Bituminium Sp. z o0.0. (dalej
Przystepujgcy lub konsorcjum), ktére zgtosito przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wniesli
0 oddalenie odwotania. W swoim stanowisku podkreslali, ze oferta konsorcjum jest nizsza od
oferty Odwotujgcego 0 9,9%, a od drugiego wykonawcy o 7,6%. Sama ta okoliczno$¢ swiadczy
o tym, ze cena moze by¢ co najwyzej niska, ale nie razgco niska. Konsorcjum wskazato w
pismie z dnia 18 listopada 2019r. w sposob szczegodtowy, ze zarzut razgco niskiej ceny nie jest
uzasadniony. Konsorcjum nie dokonato pominiecia Zadnej czesci sktadowej. Istotnym
czynnikiem cenotworczym jest posiadanie wtasnej wytworni mas bitumicznych. Pozyskanie
surowca od podmiotu trzeciego wigze sie z dodatkowymi kosztami, ktére podmiot ten musi
pozyska¢ w wyniku prowadzonej przez siebie dziatalnosci , a ktore pokry¢ musiatby
wykonawca. Konsorcjum wytwarza surowiec i ponosi koszt duzo nizszy niz cena rynkowa,
gdyz sam pracuje nad jego pozyskaniem. Konsorcjum jest w posiadaniu wtasnej wytwdrni mas
bitumicznych wraz z laboratorium oraz wiasnej kopalni kruszyw, posiada wiasny wezet
betoniarski, ktéry stuzy do wyrobu wszelkiego rodzajow podsypek piaskowo- cementowych,
betonéw suchych oraz stabilizacji wykorzystywanych do robét zwigzanych z uktadaniem
galanterii betonowej tj. pod kostki, krawezniki, obrzeza. Do produkcji betonéw konsorcjum
wykorzystuje wiasne produkty w postaci piaskdéw oraz kruszywa z wtasnej kopalni, co $wiadczy
0 znaczgcym obnizeniu kosztow wytworzenia danego towaru. Przystepujgcy zatgczyt
receptury wykonania poszczegdlnych betonéw oraz stabilizacji oraz zestawienie sprzetowo —

transportowe. Zaznaczyt, ze posiada na wyposazeniu sprzetowym frezarke, rozktadarki mas



bitumicznych, ktérych nie musi wynajmowac¢ za dodatkowg optatg. Na potwierdzenie zatgczyt
do pisma tabele przestawiajacg wykonane zamowienia wraz z dokumentacjg dotyczgca tych

postepowan oraz referencje.

W zakresie zarzutu dotyczgcego pominiecia wyceny kosztu optat za wysypisko - gruz
z remontéw drog, konsorcjum wskazato, ze oferta obejmuje catos¢ przedmiotu zamodwienia
tacznie z wywiezieniem gruzu w ilosci 1467,17 t na wysypisko. Cena za przedmiot zamdwienia
to cena catosciowa. Przystepujgcy wskazat, ze w kalkulacji przyjat przewiezienie gruzu
z remontu drég do wtasnego zaktadu przemystowego, ktéry to materiat zostanie przetworzony
do realizacji innych inwestyciji. Przystepujgcy posiada decyzje OS -355/2013 z dnia 19 grudnia
2013r. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw, w tym odpadow
z materiatéw i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej. Przystepujacy nie
wskazat, ze materiat ten zostanie przetworzony juz obecnie. Przystepujacy nie bedzie
zobowigzany do ponoszenia kosztéw zwigzanych z optatg za skladowanie na wysypisku -
optaty za sktadowanie, a zatem dokonat wpisania pozycji 0. Zdaniem Przystepujacego
przepisy ustawy Pzp nie zabraniaja, aby sktadowe elementy ceny catkowitej zostaty wycenione

na zero ztotych.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, lzba ustalita co

nastepuje:

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 zadania. Zadanie 1 - przebudowa
nawierzchni drogi powiatowej nr 1463G ul. Obwodowej w Redzie oraz kanalizacji deszczowej,
sieci oswietleniowej i teletechnicznej na odcinku od Kanatu tyskiego do ul. tgkowej wraz
Z zabezpieczeniem sieci elektroenergetycznej, zadanie 2 - budowa sieci wodociggowej
w ul. Obwodowej w Redzie na odc. od ul. Olimpijskiej do ul. L gkowej. Zamawiajacy nie dopuscit
sktadania ofert czesciowych. W kryterium oceny ofert - cena 60% Zamawiajgcy oceniat cene
taczng za zadanie 1 i 2. Na sfinansowanie zamowienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote w
wysokosci - 4.229.083,64zt, w tym zadanie nr 1 - 3.242.125,00 zt brutto, zadanie nr 2 -
986.958,64 zt. W postepowaniu wptynety 3 oferty z nastepujgcymi cenami:

1. oferta Odwotujgcego — zadanie nr 1 — 2.014.122,36, zadanie nr 2 - 469.287,74, razem -
2.843.410,10 =,
2. oferta Przystepujacego - zadanie nr 1 - 1.990.340,55z, zadanie nr 2 - 268.791,90 zt, razem

-2.259.132,45 #,

3. oferta Produkciji i Eksploatacji Kruszywa FORMELLA - zadanie nr 1 - 2.032.083,42, zadanie
nr 2 - 398.159,52 zt.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.11.2019r., wystosowane w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, o wyjasnienie ceny lub jej istotnych elementéw skladowych, konsorcjum
wskazato, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposéb rzetelny. Jako okolicznosci,
majgce wplyw na konkurencyjnosé¢ oferty wykonawca podat: wysokie standardy zarzgdzania
jakoécig oraz niwelowania kosztéw operacyjnych, dtugoletnie doswiadczenie w realizacji rob6t
drogowych i okoto drogowych, zatrudnienie wtasnej kadry technicznej, zatrudnienie na umowe
o prace - tych samych pracownikéw realizujgcych udzielone zaméwienia publiczne, dzigki
czemu wykonawca nie musi poszukiwa¢ pracownikow, wydatkujac na rekrutacje dodatkowe
Srodki, pracownicy zatrudnieni na umowe o prace za wynagrodzeniem nie nizszym niz
minimalne z uwzglednieniem pelnych obcigzen finansowych pracodawcy. Wykonawca
wskazat, ze korzysta z ustug sprawdzonych podwykonawcéw, z ktérymi wigzg go dtugoletnie
relacje handlowe, dysponuje wlasnym sprzetem oraz maszynami, a jego zasoby dodatkowo
bedg uzupetniane przez zasoby dalszych podwykonawcoéw. Z uwagi na skale dziatalnoSci
i renome ma mozliwos¢ wynegocjowania korzystnych warunkéw umow z podwykonawcami,
dostawcami i wspétpracownikami, w tym wysokich rabatdow na s$wiadczone ustugi
i dostarczane towary. Wykonawca posiada wlasng wytwornie mas bitumicznych wraz
z laboratorium w Gdansku, ktdéra bazuje na wysokiej jakosci maszynach. Wytwaornia nie jest
znacznie oddalona od miejsca realizacji inwestycji, co zmniejsza koszty wykonania zadania
po stronie wykonawcy. Wykonawca jest wtascicielem kopalni kruszyw oraz piasku (pospotki)
w Linii. Na wlasnych materiatach zaoszczedza znaczng czes¢ srodkéw finansowych, stajgc
sie konkurencyjnym wobec innych oferentéw. Wskazat, ze cena jest zblizona do cen innych
oferentéw. Jako dowdd wykonawca zatgczyt do wyjasnien recepty — koszty produkciji
mieszanek mineralno- asfaltowych.

Z kolei, w pismie z dnia 22.11.2019r., odpowiadajgc na wezwanie do wyjasnien w zakresie
poz. 16 kosztorysu ofertowego ,optata za wysypisko - gruz z remontéw drog”, wykonawca
podat, Zze cena oferty obejmuje catos¢ przedmiotu zamowienia, fgcznie z wywiezieniem gruzu
w iloéci 1467,17t na wysypisko. Wskazat, ze na mocy decyzji 0S-355/2013 z dnia 19 grudnia
2013r. wydano spétce zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadow.
W zwigzku z tym wykonawca zaktadat i skalkulowat w ofercie przewiezienie gruzu z remontu
drog do wiasnego zakfadu przemystowego znajdujgcego sie w Linii, ktéry to materiat zostanie
nastepnie przetworzony oraz wykorzystany przy realizacji innych inwestycji zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami o ochronie srodowiska. Tym samy wykonawca nie bedzie
zobowigzany do przewiezienia gruzu z remontu drog do zakfadu utylizacyjnego prowadzonego
przez podmiot trzeci, a w konsekwencji nie bedzie zmuszony do poniesienia kosztu.

Wykonawca zatgczyt do pisma decyzje z dnia 19 grudnia 2013. OS-355/2013.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazylta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz twierdzenia Odwotujgcego
podniesione w toku rozprawy odnoszgce sie do ceny oferty konsorcjum w zadaniu nr 2
wykraczajg poza granice zarzutow odwofania. Argumentacja ta miesci sie w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu tj. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum z uwagi na
razgco niskg cene oraz ogolnikowosci udzielonych wyjasnien.

Z wyzej przedstawionego poroéwnania cen ofert z wartoscig przeznaczong przez
Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia, wynika, ze warto$¢ ustalona przez
Zamawiajgcego w sposob znaczacy odbiegata od cen wszystkich trzech ofert. Oznacza to, ze
nie moze ona stanowi¢ miarodajnego wyznacznika do oceny rzetelnosci kalkulacji cen ofert.
Poréwnujac jednak ceny ofert z wartoscig szacunkowg zamowienia Zamawiajgcy miat
uzasadnione podstawy, aby wszcza¢ procedure wyjasnienia ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp.

Wskazacé nalezy, ze w przypadku gdy zamawiajgcy zwrdci sie do wykonawcy o wyjasnienia
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia, ze zaoferowana cena lub koszt (lub
ich czesci skladowe) nie sg razgco niskie spoczywa na wykonawcy. Zwrdcenie sie
zamawiajgcego o wyjasnienia kreuje domniemanie razgco niskiej ceny lub kosztu, ktore
wykonawca moze obali¢, sktadajgc przekonujgce wyjasnienia oraz dowody, wykazujace, ze
mozliwe jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang cene lub koszt. Jesli
wykonawca nie udzieli wyjasnien badz gdy udzielone wyjasdnienia potwierdzg w ocenie
zamawiajgcego, ze cena lub koszt oferty sg razaco niskie, oferta wykonawcy zostanie
odrzucona. Ziozenie wyjasnien niepopartych dowodami badz ogdlnikowych moze zostaé
uznane przez zamawiajgcego za brak ztozenia wyjasnien. W orzecznictwie podkresla sie, ze
wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg mie¢ charakteru
ogolnego, nie mogag ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowaC¢ zamodwienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia
wyjasnien, jest zobowigzany szczegotowo wskaza¢ konkretne, dajgce sie zweryfikowac
czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Ponadto
wykonawca winien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny
a przypadku gdy w celu realizacji przedmiotu zaméwienia wykonawca zamierza korzystaé

z ustug podwykonawcow, powinien wykazujgc rzetelnos¢ kalkulacji przedstawi¢ wraz

9



Z wyjasnieniami oferty podwykonawcéw, uzyskane rabaty czy inne dowody potwierdzajgce

korzystne warunki wspotpracy wptywajgce na niskg cene lub koszt.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba ocenita ztozone przez konsorcjum wyjasnienia i uznata, ze
wyjasnienia te majg charakter ogolny i nie podajg wptywu poszczegdlnych czynnikow na
obnizenie ceny. Wysokie standardy jakosciowe czy dtugoletnie doswiadczenie w realizacji
robét drogowych nie sg czynnikami, ktére mogg w sposob istotny wptyngé na cene oferty.
Wykonawca nie podat jaki wptyw na obnizenie ceny oferty ma zatrudnienie oséb na umowe
o prace. W ziozonych wyjadnieniach odwotat sie do korzystanych warunkéw umow
z podwykonawcami, ktérym - zgodnie z trescig oferty - zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zadania w zakresie robot branzy sanitarnej oraz elektroenergetycznej. Jednak odwotanie sie
do mozliwosci uzyskania korzystnych rabatéow z podwykonawcami pozostato gotostowne,
wykonawca hie przedstawit ani wraz ze ztozonymi wyjasnieniami ani w toku rozprawy zadnej
oferty czy umowy, ktéra potwierdzataby te okolicznosci.

Okolicznos¢ posiadania wiasnej wytworni mas bitumicznych wraz z laboratorium oraz wtasnej
kopalni kruszywa oraz piasku, nie jest - jak wykazata rozprawa - okolicznoscig dostepnag
wylgcznie temu wykonawcy. Ponadto wykonawca nie wykazat jaki konkretnie wptyw na
obnizenie ceny moze mie¢ powyzsza okoliczno$é. Zatgczone przez wykonawce recepty -
kalkulacje na produkcje mieszanki mineralno- asfaltowej pokazujg jedynie, ze wykonawca
wykorzystuje piasek i kruszywo z wtasnej kopalni (ZG Linia) w niewielkich ilosciach
w poréwnaniu do innych kruszyw, ktére muszg zostaé zakupione w Lafarge czy DC N. .
W ztozonych wyjasnieniach brak konkretnych kalkulacji ceny oferty oraz dowoddéw w postaci
ofert dostawcow i podwykonawcow, ktére pozwolityby uznac rzetelno$¢ dokonanej kalkulaciji.
Art. 90 ust. 3 Pzp nakazuje odrzucenie oferty, gdy wykonawca wezwany do wyjasnienia
elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene nie ztozyt wyjadnieh albo ztozone wyjasnienia
potwierdzajg razgco niski charakter ceny oferty. Ztozenie wyjadnieh niedostatecznych, zbyt
ogolnych, nieadekwatnych do wezwania zamawiajgcego jest rownowazne do sytuacji, w ktorej
wykonawca nie ztozyt wyjasnien. Zdaniem lzby, ztlozone przez konsorcjum wyjasnienia sg
gotostowne (nie poparte zadnymi dowodami), ogélnikowe i z tych wzgledéw nie potwierdzajg

rzetelnosci dokonanej kalkulacji ceny oferty.

Izba podzielita takze stanowisko Odwotujgcego odnosnie braku wyceny poz. 16 kosztorysu
ofertowego konsorcjum ,Opfata za wysypisko - gruz z remontéw drog” w ilosci 1467,17 ton,
gdzie wykonawca podat w rubryce - cena jednostkowa za tone - brak wyceny, wysokosc¢ opfaty
- 0 zk. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze nawet jesli wykonawca- zgodnie z posiadanym
zezwoleniem - zamierza zbiera¢ odpady na wtasnym sktadowisku to czynnosc¢ taka rowniez

generuje koszty zwigzane chocby z przewiezieniem czy utrzymaniem sktadowiska itp..
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Kosztow tych jednak wykonawca nie ujgt w ztozonym kosztorysie. Nie ulega watpliwosci, ze
ztozona wraz z wyjasnieniami decyzja z dnia 19 grudnia 2013r. nr OS-355/2013 wydana na
rzecz spotki Kruszywo Sp. z 0.0. zezwala na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania
odpaddw i nie dotyczy ona przetwarzania odebranych odpadow. Z tych wzgledow wyjasnienia
ztozone przez wykonawce w pismie z dnia 22.11.2019r. iz w swojej ofercie ,skalkulowat
przewiezienie gruzu z remontu drog do wtasnego zaktadu przemystowego znajdujgcego sie
w Linii, ktéry to materiat zostanie nastepnie przetworzony oraz wykorzystany do realizacji
innych inwestycji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o ochronie srodowiska” nie znajdujg
zadnego uzasadnienia w przedstawionym kosztorysie oraz posiadanym zezwoleniu. Po
pierwsze - wykonawca, wbrew temu co wskazat w wyjasnieniach - nie ujgt w cenie oferty
nawet kosztéw zwigzanych z przewiezieniem gruzu na wiasne skfadowisko, po drugie -
posiadana przez wykonawce decyzja nie uprawnia wykonawcy do przetwarzania odebranego
gruzu a jedynie jego skladowania. Z uwagi na to, ze posiadana decyzja ogranicza sie jedynie
do zbierania odpaddéw, nieuzasadniona jest argumentacja Przystepujgcego przedstawiona w
toku rozprawy, iz planuje on odzyskany materiat przetworzy¢ i wykorzysta¢ przy realizacji
innych inwestycji, co w efekcie miatoby przynies¢ wykonawcy zysk. Przystepujgcy nie mogt do
kalkulacji ceny oferty przyja¢ - jak twierdzit w toku rozprawy - ze w zwigzku z trwajgca
procedurg administracyjng zostanie mu wkrétce wydana decyzja rowniez na przetwarzanie
odpadow.

Podsumowujgc, zdaniem Izby, w cenie oferty konsorcjum winny zosta¢ ujete choéby koszty
przewiezienia gruzu oraz jego przetworzenia (utylizacji). Brak ujecia tych kosztéw powoduje,
ze oferta nie obejmuje catosci przedmiotu zaméwienia a okoliczno$¢ ta ma niewatpliwie wptyw
na catkowitg cene oferty. Z tych wzgledow potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 90 ust. 3
ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum z uwagi na ogdinikowos¢
udzielonych wyjasdnien oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacy na

zaniechaniu odrzucenia oferty, ktdra nie zawiera petnego zakresu przedmiotu zamowienia.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamodwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3 § 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018 poz. 972).

Przewodniczacy ........cccoceeiviiiinnnns
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