Sygn. akt: KIO 2966/13
WYROK
z dnia 13 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: = Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2013 r. przez
wykonawce Krzysztofa L. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Automyjnia Atlantyda Krzysztof L., 37 — 700 Przemysl, ul. Mickiewicza 65 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmina Miejska Przemysl - Prezydent Miasta
Przemysla, 37 — 700 Przemysl, Rynek 1

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Krzysztofa L. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Automyjnia Atlantyda Krzysztof L., 37 — 700
Przemysl, ul. Mickiewicza 65, i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Krzysztofa L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Automyjnia Atlantyda
Krzysztof L., 37 — 700 Przemysl, ul. Mickiewicza 65 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Krzysztofa L. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Automyjnia Atlantyda Krzysztof L., 37 — 700 Przemysl, ul.
Mickiewicza 65 na rzecz zamawiajagcego Gmina Miejska Przemysl — Prezydent Miasta
Przemysla, 37 — 700 Przemysl, Rynek 1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Przemyslu.



Sygn. akt 2966/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Miejska Przemysl Rynek 1, 37-700 Przemysl wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje ustugi polegajacej na utrzymaniu biezagcym cmentarzy zlokalizowanych na terenie
miasta Przemysla.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 3
grudnia 2013r. pod pozycjg 498498.

Informacja o wyniku postepowania, w tym o dokonaniu wyboru oferty Przemyskiej
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Przemyslu, jako najkorzystniejszej oraz o
wykluczeniu Odwotujacego: Krzysztof L. - Automyjnia ,Atlantyda” ul. Mickiewicza 65, 37-700
Przemys| z przedmiotowego przetargu i odrzuceniu jego oferty, zostata mu przekazana w
dniu 19.12.2013r. w formie elektronicznej i pisemne;j.

Nie zgadzajac sie powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 23
grudnia 2013r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci i
zaniechania Zamawiajacego, polegajacych — w jego ocenie - w szczegdlnosci na
wykluczeniu go z przedmiotowego przetargu w sytuacji, gdy ztozyt oferte spetniajgcq
wymagania SIWZ, zabezpieczong wadium i zaniechaniu wyboru tej oferty, jako oferty
najkorzystniejszej.

W ramach odwotania Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r. poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego mimo
zabezpieczenia ztozonej przez niego oferty wadium w wysokosci wymaganej przez
Zamawiajgacego,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego,
ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ; z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty wykonawcy, ktéry
nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu,

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty, ktéra nie zawiera
btedébw w obliczeniu ceny, a jedynie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
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Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia(dalej ,SIWZ”), niepowodujgce istotnych zmian
w tresci oferty, ktéra podlega usunieciu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

5. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytek w
podatku VAT oraz wartosci netto zgodnie z obowigzujaca stawkg podatku VAT,

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
bez poszanowania kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. wyboru oferty, ktora nie jest
ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. poprawienia omytek, w tresci oferty Odwotujgcego, polegajacych na

niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty, ktére
podlegajg usunieciu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

4, wyboru oferty faktycznie najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu
zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, kt6rg jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujacy nie podzielit powodu wykluczenia go z przedmiotowego postepowania,
przytoczonego przez Zamawiajgcego, z braku mozliwosci dokonania przelewu na wskazany
rachunek Zamawiajacego, mimo faktu, iz Zamawiajacy byt w posiadaniu gotéwki wptaconej
przez Odwotujacego bezposrednio w kasie Urzedu Miejskiego stanowigcej zabezpieczenie
wadium w wysokosci wymaganej przez Zamawiajacego.

Wskazat na postanowienie SIWZ - Rozdziat 6 pkt 5 ppkt 1), w ktérym Zamawiajacy
okreslit, iz kazda oferta musi by¢ zabezpieczona wadium o wartosci 3 000,00 zt. (stownie:
trzy tysigce ztotych 00/100), a takze zwrécit uwage na ppkt 2) dopuszczajacy forme
pienigdza.

Zaznaczyt przy tym, iz Odwotujacy przed uptywem terminu sktadania ofert wniost
wadium w wymaganej kwocie wptacajac je w formie gotéwki bezposrednio w kasie
Zamawiajacego, a istota sprawy sprowadza sie do oceny skutkdw wniesienia wadium w inny
spos6b niz przewiduje to przepis art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, a takze w inny sposéb niz
wymagany przez Zamawiajacego w SIWZ.

Podkreslit, iz w przedmiotowym postepowaniu w terminie sktadania ofert jego oferta
zostata skutecznie zabezpieczona wadium poprzez spoczywanie w kasie Zamawiajacego
wymaganej kwoty wptaconej na poczet wadium, a wiec cel zostat osiggniety.



Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy mégt w kazdej chwili, przy zaistnieniu sytuaciji
przewidzianych w ustawie Pzp, sie zaspokoi¢, a zatem wobec faktycznego wniesienia
wadium, fakt wptaty kwoty wadium w kasie Zamawiajagcego w formie gotowkowej
bezposrednio do Zamawiajacego nie moze sta¢ sie podstawa wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Nadto zauwazyt, iz w przedmiotowym postepowaniu do oferty Odwotujacego ztozonej
w terminie wskazanym w SIWZ zostat dotgczony dokument potwierdzajacy, ze ziozona
oferta zostata zabezpieczona wadium w wysokosci i terminie wymaganym w przedmiotowym
postepowaniu, co rowniez potwierdzit Zamawiajacy w zawiadomieniu o wyborze oferty z dnia
18.12.2013 .

W zakresie drugiego zarzutu odwotania Odwotujacy argumentowat, ze bezpodstawne
jest twierdzenie Zamawiajacego, iz oferta podlega odrzuceniu z powodu btednie
zastosowanej stawki podatku VAT.

Wskazat przy tym, iz punktem wyjscia do okreslenia wartosci podatku jest wartosé
sprzedazy (kwota nalezna - cena brutto) i to ona stanowi baze do okreslenia zobowigzania
podatkowego, a zatem nawet zmiana stawki podatku nie wptywa na zmiane kwoty naleznej
(ceny brutto), lecz zmiana stawki powoduje zmiany w jej wewnetrznej strukturze -
przesuniecia pomiedzy ceng netto (podstawg opodatkowania) a wartoscig podatku.

Wywodzit, ze przepisy podatkowe nie wskazuja, w jaki sposéb cene brutto, a wiec
wartos¢ swojej sprzedazy, oblicza¢ ma i przyjmowac¢ wykonawca.

Natomiast, wedtug Odwotujgcego przepisy te przesadzaja, iz punktem wyjscia do
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego (kwoty naleznego podatku) jest cena
brutto (wysoko$¢ podstawy opodatkowania, a wiec ceny netto, okresla sie wzgledem kwoty
naleznej, czyli wartosci sprzedazy, ktéra pozostaje niezmienna).

Z tego powodu — w ocenie Odwotujgcego - mozliwe jest poprawienie omytki w tresci
oferty Odwotujacego we wskazany przez niego w odwotaniu sposéb, przez pozostawienie
ceny brutto, obliczenie wedtug wzoru kwoty podatku przy zastosowaniu stawki podstawowej i
prawidtowe okreslenie ceny netto, ktérej wysokos¢ ma w postepowaniu jedynie charakter
informacyjny.

ZwrOcit przy tym uwage na fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
jednoznacznie okreslit, iz za realizacje ustug bedacych przedmiotem zamowienia wykonawcy
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bedzie przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe, w przypadku, ktérego do poréwnania cen
ztozonych ofert w przedmiotowym postepowaniu powinny by¢ brane pod uwage podane w
ofertach ceny brutto.

Podniést, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym bez znaczenia jest wysokosé ceny
netto i podatku VAT, ktére majg tylko i wytacznie charakter informacyjny, a jednoczesnie w
przypadku niezgodnej ich wartosci z obowigzujacymi przepisami stanowig omyike
polegajacg na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty.

ZwrOcit takze uwage, ze tre$¢ SIWZ nakazywata zastosowanie aktualnie
obowigzujacej stawki podatku VAT dla ustug bedacych przedmiotem zamdwienia, tym
samym SIWZ okreslit zastosowanie stawki podatku VAT w wysokosci 8%, a nie jak
zastosowat Odwotujacy 23%.

Biorac pod uwage, iz cena, ktérg ocenia Zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz ktérg nastepnie stosuje wykonawca w rozliczeniach z
Zamawiajacym to cena brutto Zamawiajacy — zdaniem Odwotujgcego - zauwazajgc omytke
polegajaca na zastosowaniu innej niz wymagana (1j. zgodnej z aktualnymi przepisami) stawki
podatku VAT winien byt jg poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego poprawienie ceny netto w ofercie nie powoduje zadnej
istotnej zmiany w tresci tej oferty, albowiem cena netto nie ma znaczenia dla wzajemnych
rozliczen stron, ma wytacznie znaczenie informacyjne.

Nie zgodzit sie takze =z uzasadnieniem decyzji Zamawiajacego, ze oferta
Odwotujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz oferta
zawiera cene obliczong z zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku VAT (btad w
obliczaniu ceny), z przytoczeniem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011
r. (sygn. akt Ill CZP 52/11) w sprawie zastosowania btednej stawki podatku VAT przy
obliczeniu ceny ofertowej.

W ocenie Odwotujacego w przedmiotowym stanie faktycznym, w ktéorym Zamawiajacy
okreslit, ze wynagrodzenie stosowane na etapie oferty jak i realizacji umowy jest
wynagrodzeniem ryczattowym, a takze zapisy przedmiotowej SIWZ pozwalajg uznac, iz
zaprezentowane przez Odwotujgcego stanowisko zawarte w odwotaniu nie stoi w
sprzecznosci z przywotang wyzej uchwatg Sadu Najwyzszego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o wyborze
oferty z dnia 18 grudnia 2013r., wydruku PBS Bank Podkarpacki Bank Spétdzielczy ze
szczegOtow operacji z dnia 17 grudnia 2013r., pisma Odwotujgcego z dnia 13 grudnia 2013r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepiséw art. 24 ust.2 pkt.2, art.87 ust.2 pkt. 3, art.
89 ust. 1 pkt 2, 5, 6 oraz art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
byta kwestia oceny czy Odwotujgcy wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert oraz
czy zlozona przez niego oferta zawierata btad w obliczeniu ceny, a takze czy wybdr
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu byt uzasadniony pod wzgledem
prawnym.

Izba, po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie
podzielita stanowiska Odwotujagcego w zakresie zarzutu o braku podstaw prawnych do
wykluczenia tego wykonawcy z przetargu z powodu wniesienia prawem wymaganego
wadium zabezpieczajgcego, ztozong przez niego oferte oraz odnosnie braku istnienia btedu
w obliczeniu ceny skutkujacego obowigzkiem odrzucenia oferty na zasadzie przepisu art.89
ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem 6 pkt.5 ppkt.4 zdanie 2
SIWZ - Instrukcji dla Wykonawcow wadium musiato by¢ wniesione najp6zniej w terminie
sktadania ofert, tj. do dnia 13 grudnia 2013r. do godz. 9:00 z dopiskiem ,wadium -
Utrzymanie biezace cmentarzy zlokalizowanych na terenie miasta Przemysla”.

Stosownie zas do postanowienia rozdziatu 6 pkt.5 ppkt.3 SIWZ - Instrukcji dla

Wykonawcow wadium wnoszone w formie pienieznej nalezato wptaci¢ przelewem na
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rachunek bankowy Zamawiajgcego, a dowdd wniesienia wadium nalezato dotaczyé do
oferty.

Odwotujacy dokonat wptaty gotdéwkowej przedmiotowego wadium w dniu 13 grudnia
2013r. w kasie Zamawiajacego.

Natomiast Zamawiajacy po zamknieciu kasy o godz.15.00 zawi6zt posiadane srodki
pieniezne do PBS Bank Podkarpacki Bank Spotdzielczy, w ktérym uznanie rachunku
Zamawiajacego kwotg wadium w wysokosci 3000 zt nastgpito o godzinie 15:43:46, co
potwierdza wydruk bankowy z dnia 17 grudnia 2013r.

Powyzsza sytuacja faktyczno — prawna sktonita 1zbe do stwierdzenia, ze wniesione
przez Odwotujacego wadium zostato dokonane z zachowaniem formy przewidzianej w art.45
ust.6 pkt.1 ustawy Pzp, jednak w sposob sprzeczny z trescig ust.7 tegoz przepisu ustawy, w
mysl, ktérego wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajgcego.

Izba stwierdzita przy tym, ze konkretyzacja powyzszego przepisu art.45 ust.7 ustawy
Pzp nastapita w sporzadzonym przez Zamawiajgcego powotanym wyzej wymogu rozdziatu 6
pkt.5 ppkt.3 SIWZ.

Wbrew wyraznej dyspozycji przepisu art.45 ust.7 ustawy Pzp okreslajacego sposéb
wniesienia wadium w pienigdzu Odwotujacy dokonat fizycznej wptaty gotéwkowej w kasie
Zamawiajgcego.

Na tle tej sprawy lzba reprezentuje zapatrywanie, ze wystapity przestanki z przepisu
art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp do wykluczenia wykonawcy z powodu nie wniesienia przez
Odwotujacego wadium do uptywu okresu sktadania ofert.

Zdaniem lzby nie wniesienie wadium w rozumieniu powotanego wyzej przepisu, to nie
tylko sytuacja braku wniesienia wadium w formie prawem przewidzianej, lecz réwniez
niewniesienie wadium w sposéb niewynikajacy z przytoczonych wyzej norm prawnych(art.45
ust.7 ustawy Pzp).

Przy tym argumentacja Odwotujagcego o wystarczajagcym faktycznym, realnym
zabezpieczeniu jego oferty nie ma — w ocenie lzby — Zadnego znaczenia, a to chociazby z
tego powodu, ze przyjmujac za poprawne takie wnioskowanie, nalezatoby uznac, ze réwniez
forma wniesienia wadium nie jest istotna, skoro istnieje zabezpieczenie finansowe oferty.



Taka interpretacja art.24 ust.2 pkt.2 w zwigzku z art.45 ust.6 pkt.1 i ust.7 ustawy Pzp
zaprezentowana przez Odwotujacego nie znalazta aprobaty lzby z uwagi na jednoznacznie
sprecyzowane brzmienie powyzszych przepiséw i wyrazne wymaganie ustawodawcy w tym
zakresie.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy przyja¢, ze podjeta przez Zamawiajacego decyzja o
wykluczeniu Odwotujacego z przedmiotowego przetargu miescita sie granicach przepisu
art.24 ust.2 pkt. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc drugi zarzut odwotania, lzba uznata, ze oferta Odwotujacego zawiera
btad w obliczeniu ceny.

Izba ustalita, ze w ztozonym przez Odwotujgcego formularzu cenowym wskazat on
obowigzujacy podatek VAT w wysokosci 23% w kwocie 49 926,83 zt, podczas gdy
prawidtowa stawka podatku VAT byta w wysokosci 8% i powinna by¢ wskazana w kwocie
17 365, 87 zt.

Nadto Izba stwierdzita, ze pismem z dnia 13 grudnia 2013r., ktdére wptyneto do
Zamawiajgcego w tym samym dniu o godz. 15:21 Odwotujacy oswiadczyt, ze omytkowo
podat stawke VAT 23%, a winno by¢é 8% i zataczyt formularz ofertowy z prawidtowo
obliczong cena.

Bezspornym jest, zatem ze podana w ofercie stawka podatku VAT zostata w sposéb
nieprawidtowy.

Dodatkowo wymaga wskazania, ze Zamawiajacy w rozdziale 4 pkt. 1 zdanie 2 SIWZ
— sposob obliczenia ceny zadat od wykonawcéw, aby zawierata ona cene netto, wysokos¢
aktualnie obowigzujacej stawki podatku VAT oraz ogdlng wartos¢ oferty w kwocie brutto.

W ramach powyzszego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze art. 146a pkt. 2
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U.2011.177.1054 ze zm.)
przewiduje, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., z
zastrzezeniem art. 146f stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 21 3
oraz w tytule zatacznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Jednoczesnie zgodnie z art. 41 ust. 2 cyt. wyzej ustawy dla towaréw i ustug,

wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem
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ust. 12 i art. 114 ust. 1.

Zalgcznik Nr 3 - wykaz towaréw i ustug, opodatkowanych stawka podatku w
wysokosci 7% wymienia w poz.174 — 81.29.12.0 ustugi zamiatania $mieci i usuwania sniegu,
poz.175 — 81.29.13.0 pozostate ustugi sanitarne, poz.176 — 81.30.10.0 ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendéw zielonych, ktére w catosci odpowiadajg przedmiotowi
zamowienia.

Z powyzszych przepisdbw wynika jednoznacznie, ze prawidtowa stawka podatku VAT
dla przedmiotu zaméwienia wynosi 8 %, czemu zresztg nie zaprzecza Odwotujacy.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art.2 pkt.1 ustawy Pzp przez cene —
nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art.3 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach.

Powotany za$ przepis art.3 ust.1 pkt.1 ustawy o cenach, jako cene uznaje warto$¢
wyrazong W jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Na gruncie ustawy Pzp, zatem prawidtowa stawka podatku VAT nie pozostaje bez
znaczenia. Zdaniem lzby wykonawca sporzadzajacy formularz cenowy jest zobowigzany do
prawidtowego okreslenia stawki podatku VAT, co rzutuje na poprawnos¢ obliczenia ceny.

Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, ze powyzsze btedne podanie stawki podatku
VAT, a w konsekwencji btedne wyliczenie ceny, stanowito inng omytke, o ktérej mowa w
art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp, polegajagca na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty.

W szczegdélnosci Odwotujacy nie dowiddt, ze Zamawiajacy w SIWZ zazadat
konkretnej, liczbowo okreslonej stawki podatku VAT oraz czy podanie innej stawki VAT nie
stanowi istotnej zmiany tresci SIWZ.

Izba uznata, ze zmiana tej stawki VAT poprzez podanie nowej stawki powodowataby
istotng zmiane tresci SIWZ, skoro Zamawiajacy zadat obok podania ogélnej wartosci oferty w
kwocie brutto, réwniez cene netto i aktualnie obowigzujaca stawke podatku VAT.

Jezeli te dodatkowe elementy nie bytyby istotne nie powinny znalez¢ sie w regulacji
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SIWZ odnoszacej sie do sposobu obliczenia ceny.

Z powyzszych wzgleddéw, z powodu wystgpienia w ofercie Odwotujacego btedu w
obliczeniu ceny Zamawiajgcy miat petne podstawy prawne do zastosowania przepisu art.89
ust.1 pkt. 6 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jednoczesnie w warunkach zastosowania powyzszego przepisu art.89 ust.1 pkt. 6
ustawy Pzp nie zachodzity juz — wedtug zapatrywania Izby - przestanki do skorzystania przez
Zamawiajgcego z dyspozycji przepisu art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego wskazania, lzba staneta na stanowisku, ze w
rozpoznawanej sprawie nie wystapita sytuacja opisana w cyt. wyzej przepisie art.87 ust.2
pkt. 3 ustawy Pzp z powoddw juz wczesniej omdwionych.

Nadto Izba uznata, ze nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajacego przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, skoro nie zastosowat on tego
przepisu przy rozstrzygnieciu kwestii zwigzanych z btednym podaniem stawki podatku VAT.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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