Sygn. akt: KIO/UZP 122/09

WYROK
Z dnia 10 lutego 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Marzena Teresa Ordysi nhska
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie” w dniu Ax-driach’ 10 lutego 2009 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Ustugi Le $ne LASPOL S.C., Ustugi Le $no-
Budowlane S.C., ,WAND-MAL”", Zaktad Ustug Le $nych Stanistaw Rogala, 97-371 Wola
Krzysztoporska, Pawiow Goérny 9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadle snictwo Piotrkow,
97-330 Sulejow, £ eczno 101 protestu /pretestéw z dnia 12 stycznia 2009 .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le $ne
Lasy Panstwowe Nadle $nictwo Piotrkéw, 97-330 Sulejow, £ eczno 101

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Ustugi Le $ne LASPOL S.C.,
Ustugi Le $no-Budowlane S.C., ,WAND-MAL", Zaklad Ustug Le $nych
Stanistaw Rogala, 97-371 Wola Krzysztoporska, Pawté w Gorny 9,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr ( stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Skarb Panstwa Panistwowe
Gospodarstwo Le $ne Lasy Panstwowe Nadles$nictwo Piotrkow, 97-330
Sulejow, £ eczno 101 na rzecz Konsorcjum: Ustugi Le $ne LASPOL S.C.,
Ustugi Le $no-Budowlane S.C., ,WAND-MAL", Zaklad Ustug Le $nych
Stanistaw Rogala, 97-371 Wola Krzysztoporska, Pawté w Gérny 9,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Ustugi Le $ne
LASPOL S.C., Ustugi Le $no-Budowlane S.C., ,WAND-MAL", Zakiad
Ustug Le $nych Stanistaw Rogala, 97-371 Wola Krzysztoporska, Pawtow
Gérny 9.

Uzasadnienie

Odwotujgce sie konsorcjum firm: Ustugi Lesne ,LASPOL” s.c. w Pawlowie Gornym, Ustugi
Lesno — Budowlane s.c. ,WAND-MAL"” w Radomsku i Zaklad Ustug Lesnych Stanistaw
Rogala w Prochensku Duzym, w imieniu ktérego wystepuje petnomocnik Maria Bieganska,
uczestniczace w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustugi z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Piotrkdw zaplanowane do wykonania w 2009 roku”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 113, art. 91 ust 1 i

2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.



Uzasadniajac zarzuty w tresci protestu podtrzymanej w odwotaniu Odwotujacy stwierdzit, ze
zostat bezprawnie wykluczony z postepowaniu, a nastepnie jego oferta zostata uznana za
odrzucona.

Odwolujacy wskazat, ze dnia 5 stycznia 2009 r. otrzymat pismo informujgce o wykluczeniu
go z postepowania, a podstawg wykluczenia i uznania oferty za odrzucong bylo ustalenie
Zamawiajgcego, ze ztozone uprawnienia do obstugi urzadzen transportu bliskiego dotyczg
0s0Ob, ktére nie zostaty wymienione w wykazach os6b i podmiotéw uczestniczacych w
wykonaniu zamoéwienia (zatacznik nr 4 do SIWZ).

W toku postepowania Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujacego o uzupetnienie oferty przez
przedtozenie dokumentéw stwierdzajgcych, ze osoby, ktére bedg wykonywa¢ zaméwienie,
posiadajg wymagane uprawnienia zgodnie z zapisem w pkt 9. pkt 1 k SIWZ. Wymagane
dokumenty zostaty ztozone wraz z pismem z dnia 19 grudnia 2008 r. jak zalaczniki 1-3.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy zarzucit mu uchybienie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
natomiast zgodnie z powotanym przepisem odrzuceniu ulegajg oferty, ktérych tres¢, ale nie
forma, nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oznacza to, ze nie
mozna odrzuci¢ oferty, ktéra nie zostata sporzadzona na okreslonym przez Zamawiajgcego
formularzu — zalgczniku nr 4 do SIWZ. W przedstawionym stanie faktycznym Odwotujacy nie
zachowat jedynie wymaganej formy, lecz przedstawit wszystkie niezbedne elementy i
informacje zamieszczajgc je nie zatgczniku nr 4 do SIWZ, ale w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego o uzupetnienie oferty. Odwotujacy powotat rowniez wyrok KIO sygn. akt
KIO/UZP 9/08 z dnia 31 stycznia 2008 r., zgodnie z ktérym Zzadne bezwzgledne przepisy
prawa nie nakfadajg i zadne zapisy SIWZ nie moga naktada¢ obowigzku zatrudniania osob,
ktore beda wykonywa¢ zamoéwienie, na podstawie uméw o prace. W ocenie Odwotujgcego
zostaly spetnione wszelkie przestanki SIWZ dla jego oferty, a w odpowiedzi dotyczacej
uzupetnienia oferty wskazat on, iz osoby bedace wykonywaé zamoOwienie zostang
zatrudnione na podstawie umowy o prace z chwilg podjecia sie wykonania zaméwienia.
Odwotujacy wskazat na tres¢ art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory rowniez wskazuje na
przyszig forme spetniania warunkéw przewidzianych w SIWZ. Wobec spetnienia wymogow
ustawowych i zapisanych w specyfikacji, wykluczenie z postepowania i odrzucenie zlozonej
oferty Odwolujacy uznat za czynnosci podjete z naruszeniem art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Na rozprawie Odwolujacy wskazatl, ze zostal wezwany do udokumentowania kwalifikacji dla
oséb do obstugi urzadzen transportu bliskiego. Oso6b takich nie wykazywat w ofercie,
pomimo tego, ze dysponowat odpowiednig kadrg do obstugi tego sprzetu, a zatem na
wezwanie wykazat nowe osoby i ich uprawnienia.

Wskazujac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia z
postepowania, uniewaznienie czynnosci uznania oferty konsorcjum za odrzucong oraz o

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

Stwierdzit, ze najpdzniej na dzien skfadania ofert, tj.12 grudnia 2008 r. Wykonawca
powinien wykazac, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Odwotujacy
ztozyt na wezwanie informacje z dnia 19 grudnia 2008 r., powotujacg sie na umowe
z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie dzierzawy sprzetu od dnia 10 grudnia 2008 r.

W informacji tej zapowiedziano zatrudnienie w przysziosci oséb z uprawnieniami. Z tresci
ztozonych dokumentéw nie wynikato, iz Odwotujacy spemnit warunki udziatu w postepowaniu.
Na wezwanie ztozono dokumenty dotyczace innych os6b niz wykazane w ofercie.
Zamawiajacy nie kwestionowat przy tym formy dokumentu, lecz tre$¢, ktora nie potwierdza
mozliwosci dysponowania osobami na dzieh skladania ofert. Zamawiajgcy powotat pkt 9.1.k
SIWZ dotyczacy wymaganych dokumentéw stwierdzajgcych posiadanie wymaganych
uprawnien.

W konsekwencji Zamawiajacy uznal, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona zgodnie z
prawem. Wskazal, ze zlozona w postepowaniu oferta nie zawiera w zalaczniku nr 4 do SIWZ
dowoddéw posiadania wymaganych uprawnien przez osoby wskazane w tym zalaczniku, a
ktére to uprawnienia sg niezbedne do wykonania przedmiotu zamowienia. Mimo wezwania
do uzupeienia oferty, Odwolujgcy nie uzupelnit oferty w tym zakresie, a stwierdzit jedynie w
swoim wyjasnieniu, ze osoby ze stosownymi uprawnieniami zostang zatrudnione z dniem
rozpoczecia realizacji zadania. Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca winien dysponowac
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w dniu sktadania oferty, a przynajmniej
najpézniej w dniu skladania oferty, powinien istnie¢ pomiedzy wykonawcg a osobami z

uprawnieniami, stosunek prawny gwarantujgcy dysponowanie nimi.

Sktad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie ustalit, co
nastepuje.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2008 r.
wystgpit na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do petnomocnika konsorcjum z wezwaniem
do uzupehlnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu tj. dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby wymienione w zatgczniku nr 4,
ktére bedg wykonywaé¢ zamdéwienie, posiadajg wymagane uprawnienia zgodnie z zapisem w
punkcie 9 ust. 1 lit k SIWZ ,Wykonawca udokumentuje posiadanie kwalifikacji na podstawie
odbytych szkolen i kurséw dla oséb wymienionych w ww. zalgczniku do obstugi urzadzen
transportu bliskiego poswiadczonych przez wilasciwy urzad.” W odpowiedzi na to pismo
petnomocnik w pismie z dnia 19 grudnia 2008 r. poinformowal, ze operatorzy posiadajacy
uprawnienia do obstugi sprzetu harwester i forwader nie byli dotychczas zatrudnieni,

poniewaz nie byto koniecznosci wykonywania ustug ww. sprzetem. Stwierdzit rowniez, ze w



perspektywie przysziej wspoétpracy z Nadlesnictwem Piotrkéw Konsorcjum firm zamierza
uzytkowaC¢ ww. sprzet w celu wykonywania zleconych zadan, a z dniem rozpoczecia
realizacji zamoOwienia zostang zatrudnieni w firmie ,WAND-MAL”"- uczestnika konsorcjum,
operatorzy sprzetu harwester i forwader. Do pisma zatgczono zaswiadczenie kwalifikacyjne
do obstugi transportu bliskiego na nazwisko Piotr L. i Artur M. oraz informacje z dnia 19
grudnia 2008 r. dotyczacq zatrudnienia operatoréw sprzetu harwester i forwader w zwigzku z
wydzierzawieniem sprzetu do wykonywania prac w Nadlesnictwie Piotrkéw Trybunalski.

Po przeanalizowaniu przedstawionych dokumentéw Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy i uznac¢, ze wykonawca
zostaje wykluczony na mocy art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Uzasadniajgc decyzje
Zamawiajacy stwierdzit, ze ztozone uprawnienia do obstugi urzadzen transportu bliskiego
dotyczg os0b, ktére nie zostaty wymienione wykazach osob i podmiotoéw uczestniczacych w
wykonaniu zamowienia (zat. Nr 4 do SIWZ).

Potwierdza sie ustalenie, ze osoby wskazane w odpowiedzi na wezwanie z 18.12.08 nie byly
wymienione w wykazie zatgczonym do oferty (zat nr 4 do SIWZ) i zostaly wymienione w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Jest niesporne, ze posiadajg wymagane uprawnienia, a jednoczesnie nie sg zatrudnione
przez uczestnikdw konsorcjum i odwotujgce sie konsorcjum nie dysponuje nimi w terminie do
dnia ztozenia oferty.

W rozpatrywanej sprawie podstawowe i kluczowe znaczenie ma jednak ocena zakresu
postawionych przed wykonawcami warunkéw podmiotowych w zakresie potencjatu
technicznego i osobowego oraz sposobu udokumentowania spetniania tych warunkow. Jak
wskazat Zamawiajacy w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt
9. SIWZ okreslajacym informacje o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stwierdzono
pkt 1 k), ze oferta musi zawiera¢ ,dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktore bedag
wykonywa¢ zamowienie, posiadajag wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania takich uprawnien”. Wymaog ten nie zostat doprecyzowany w zadnym
miejscu specyfikacji i stanowi w rzeczywistosci jedynie przytoczenie tresci przepisu § 1 ust. 2
pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 665 ze zm.). Analizujac tres¢ powyzszego
warunku nalezy sie przede wszystkim odnies¢ do zasad prawidtowego okreslenia warunku
udzialu w postepowaniu — przede wszystkim powinien on by¢ jak najbardziej jasny:
precyzyjny, kompletny i jednoznaczny, co stuzy zrozumieniu i wypetieniu przez
wykonawcow wymogdéw zamawiajgcego, a zamawiajgcemu — ich prostej i rzetelnej ocenie.

Jako ze to zamawiajacy jest autorem warunku i to na nim spoczywa wypetnienie postulatu



jasnosci warunku, w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjeto zasade, iz przy odczytywaniu
tresci warunku nie stosuje sie domniemania dotyczacego niewyrazonych w nim zamiarow
czy intencji zamawiajgcego, a watpliwosci zwigzane z jego trescig wyjasnia sie na korzysc
wykonawcow. Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektorych dokumentéw Zamawiajacy
sprostat wymogowi ich doprecyzowania zadajac np. w pkt 8 d) ,Uwaga” przediozenia
zaswiadczenie ukonczenia opisanych w tym punkcie kursow i szkolenh.

Skonkretyzowanie wymogu ze wskazaniem zadania udokumentowania posiadania
kwalifikacji do obstugi urzadzen transportu bliskiego poswiadczonych przez wiasciwy urzad
nastgpito dopiero w pismie z dnia 18 grudnia 2008 r., a zatem po terminie sktadania ofert.
Jakkolwiek moga by¢ zrozumiate intencje Zamawiajgcego w omawianym zakresie, nalezy
stwierdzi¢, ze w toku postepowania nastgpito postawienie na etapie oceny i badania ofert
dodatkowych szczego6towych wymogdéw nie wynikajgcych z tresci SIWZ. Zamawiajacy
decyduje, jakie warunki powinien spetni¢ wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamodwienia
oraz jakie dokumenty ma on zalgczy¢ do swojej oferty w celu potwierdzenia spetnienia tych
warunkéw. Jest on jednak zwigzany postanowieniami specyfikacji, co wyraza sie m.in. w
tym, ze jesli w okreslonych przez siebie warunkach udzialu w postepowaniu nie zawart
jakiegos wymogu, nie wolno mu zgda¢ jego spelnienia na etapie oceny ofert. Z
zagadnieniem tym wigze sie kwestia stosowania przez zamawiajgcych przepiséw art. 26 ust.
3 i 4 prawa zamoéwienh publicznych, zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wzywa wykonawcow do
ztozenia dokumentéw lub wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow. Czesto w
praktyce okazuje sie, ze zamawiajgcy czynig z przywotanej regulacji narzedzie do korekty
specyfikacji. Zgodnie natomiast z bardzo trafnym stanowiskiem SO w Poznaniu w wyroku z
28 kwietnia 2006 r. przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. nie moze stuzy¢ poprawianiu i precyzowaniu
oraz wyjasnianiu treSci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w zakresie
dookreslajgcym dokumenty wymagane przez zamawiajgcego od wykonawcéw w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu (Il Ca 455/06).

Tym samym w niniejszej sprawie wykluczenie Odwotujagcego z powodu nie przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien, wobec braku opisu wymaganych
dokumentéw, nie byto prawnie uzasadnione.

W Swietle dokonanych ustalen orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1165, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



