Sygn. akt KIO 1667/17

POSTANOWIENIE
z dnia 21 sierpnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 sierpnia 2017 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 sierpnia 2017 roku przez wykonawce BCS B., H., J. Spétka Jawna
z siedzibg w Plocku, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Szpital
Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

w Warszawie

przy udziale wykonawcy Simple S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Odrzuca odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BCS B., H., J. Spétka Jawna z
siedziba w Plocku, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Odwotujgcego

sie tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1667/17

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego pn.: <<Dostawa i wdrozenie systemu wspomagania zarzgdzania i analiz wraz z
integracjg z systemem ERP Szpitala dla projektu ,Rozwdj e-ustug w drodze rozbudowy
Infrastruktury IT w Szpitalu Bielanskim w Warszawie, w tym rozwigzah umozliwiajgcych

bezpieczne przetwarzanie i wymiane danych”>> w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 21 lipca 2017 roku
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 141-289499 (wydruk
ogtoszenia w aktach sprawy). Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia zostata

zamieszczona na stronie Zamawiajgcego w dniu 26 sierpnia 2017 roku.

Odwotujgcy wykonawca BCS B., H., J. Spoétka Jawna
z siedzibg w Plocku wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej w dniu 8 sierpnia 2017 roku (prezentata na odwotaniu).
Odwotanie ztozono do Prezesa KIO za posrednictwem przesyiki kurierskiej. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 7 sierpnia 2017 roku, w dniu 8 sierpnia 2017
roku kopia odwofania zostata zamieszczona na stronie Zamawiajgcego, ktory wezwat
wykonawcow zainteresowanych postepowaniem do zgtoszenia przystgpien do postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu niezgodng z przepisami ustawy
Pzp czynnosci dotyczgca opisu przedmiotu zamowienia w zakresie integracji wdrazanego
systemu z obecnie funkcjonujgcym ERP u Zamawiajgcego, ktéra zostata dokonana w
sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, uregulowanych w art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust 1 i

2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie:

l. Zatgcznika Nr 5 do SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia - AD 7 Ustugi informatyczne
(ZRF);

. 7) 1.Integracja z systemem ERP Zamawiajgcego poprzez uksztattowanie tresci SIWZ

w sposob NIEPRECYZYJNY - uzalezniajgcy ztozenie oferty od warunkow i decyzji innego



podmiotu komercyjnego tj. wykonawcy SIMPLE - co narusza zasade uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia w sposob
dostosowujgcy jg do zgodnosci z ustawg Pzp poprzez dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu innych wykonawcdw niz producent obecnie funkcjonujgcego u Zamawiajgcego

systemu ERP.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania w dniu 26 lipca 2017 roku, kiedy Zamawiajgcy zamiescit
na swojej stronie internetowej SIWZ. Informacje przestane przez Zamawiajgcego oraz tre$é

strony internetowej ten fakt potwierdzaja.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa lzba Odwolawcza zwazyta, co

nastepuje:

Jak ustalono na podstawie informacji przestanych przez Zamawiajgcego oraz jego
strony internetowej postepowanie dotyczy zaméwienia publicznego na dostawy, a wartosé
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych
stwierdzita, ze w tak ustalonym stanie faktycznym przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesione po uptywie terminu

okreslonego w ustawie.

Jak wynika ze zgromadzonej przez Izbe dokumentacji, wykonawca o czynnosci
stanowigcej podstawe do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej dowiedziat sie w dniu 26
lipca 2017 roku. Informacja ta wigzata sie z zamieszczeniem w tej dacie na stronie
Zamawiajgcego tresci SIWZ. Tymczasem odwotanie w wymaganej formie pisemnej (art. 180

ust. 4 ustawy Pzp) trafito do Prezesa KIO w dniu 8 sierpnia 2017 roku.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowienh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub

zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli



warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Sg to uregulowania, ktére znajdujg zastosowanie w przedmiotowym
postepowaniu. A zatem, ostatecznym terminem na wniesienie odwotania byt 7 sierpnia 2017
roku. Odwotujgcy w tredci odwotania wspomina, iz ,SIWZ zostat opublikowany w dniu 26
lipca 2017 roku. Zatem wniesienie odwofania do poniedziatku 7 sierpnia 2017 roku oznacza,
iz Odwotujgcy wniost odwotanie w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 2 pkt 1 Ustawy”, co
zapewne Odwotujgcy utozsamia z faktem nadania przesyiki kurierskiej w tej dacie, o czym
Swiadczy dotgczona do tresci odwotania koperta, z ktorej wynika, ze przesylka zostata
nadana w dacie 7 sierpnia 2017 roku o godz. 17.10. Dostrzezenia jednakze wymaga, iz
przesytka ta w wymaganej przez ustawe formie do wniesienia odwotania (tj. pisemnej)
dotarta do Prezesa KIO w dniu 8 sierpnia 2017 roku, a wiec juz po uptywie 10 dnia na

skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;j.

Podkredlenia wymaga okolicznosé, ze dla skutecznego wniesienia odwotania
i dochowania termindw na jego wniesienie, o ktérych mowa w art. 182 Pzp, ma znaczenia
fizyczne ztozenie odwotania do Prezesa Izby, stosownie do regulacji przywotanego art. 180
ust. 4 Pzp — w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w postaci odwofania nie ma
zastosowania domniemanie przewidziane w art. 198b ust. 2 ustawy Pzp dotyczace
mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenia KIO, gdzie ztozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe (Dz. U. poz. 1529) jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem. W przepisach Prawa
zamowien publicznych po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku zrezygnowano
bowiem z domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce operatora wyznaczonego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Prawa zaméwien publicznych
w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 roku wyraznie stanowity iz ,ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamoéwien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem byto

utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego fizycznym doreczeniem Prezesowi zby.

Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, iz nawet gdyby takie domniemanie
obowigzywato, to Odwotujgcy nadat przesytke za pomocg firmy kurierskiej, nie zas przy
udziale placéwki pocztowej operatora wyznaczonego. Powyzsze nie spowodowatby wiec

dotrzymania terminu na wniesienie odwotfania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2

pkt 3 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.



W dniu 11 sierpnia 2017 roku zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego ztozyt wykonawca Simple S.A. z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita

skutecznosc przystgpienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4
w zw. z § 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238 ze

zmianami), tj. stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



