Sygn. akt: KIO 2661/14
WYROK
z dnia 14 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2014 r. przez G. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Diag - Med G. K., 02 — 495 Warszawa, ul.
Ryzowa 51 w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp.
Z 0.0., 83 — 400 Koscierzyna, ul. Piechowskiego 36

przy udziale wykonawcy BioMerieux Polska Sp. z 0.0., ul. gen. J6zefa Zajaczka 9, 01-
518 Warszawa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1, nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie zadania nr 1 oraz
nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie zadania
nri,

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z o.0.,
83 — 400 Koscierzyna, ul. Piechowskiego 36 i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez G. K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Diag-Med G. K., 02 — 495 Warszawa, ul. Ryzowa 51
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie Sp. z 0.0., 83 — 400
Koscierzyna, ul. Piechowskiego 36 na rzecz G. K. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Diag - Med G. K., 02 — 495 Warszawa, ul. Ryzowa 51 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2661/14
Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie Sp. z 0.0., ul. Piechowskiego

36, 83-400 Koscierzyna wszczgt postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dzierzawe:

1. Analizatora bakteriologicznego wraz z dostawg testow i materiatow
zuzywalnych;

2. Dwoch analizatorow do koagulologii wraz z dostawg odczynnikéw,
kalibratoréw, kontroli i materiatow zuzywalnych;

3. Dwoch analizatorow parametréw krytycznych wraz z dostawg odczynnikéw,
kalibratoréw, kontroli i materiatow zuzywalnych;

Dostawe:

1. Odczynnikéw biochemicznych, kalibratorow, kontroli i aplikacji do

analizatora Cobas Mira Plus, odczynnikéw serologicznych oraz zestawdw do elektroforezy
biatek, o numerze sprawy: DZP/50/14.

W dniu 05 grudnia 2014r.Odwotujgcy: Diag - Med G. K., ul. Ryzowa 51, 02-495
Warszawa otrzymat ogtoszenie o wyniku postepowania w zakresie, ktbrego Zamawiajgcy
zawart informacje o odrzuceniu oferty firmy Diag - Med na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
907 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp podajac, jako uzasadnienie faktyczne,
niezaoferowanie sprzetu dodatkowego, stuzgcego do wykonywania metody alternatywne;j.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 15
grudnia 2014r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - w konsekwencji przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposob przeczacy obowigzkowi zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow;

2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych;

3. art. 89 ust 1 pkt. 2 ustawy Pzp - wskutek odrzucenia oferty Diag - Med na
podstawie informacji stanowigcych interpretacje oferty, nie majgcych poparcia w jej tresci i
wymaganiach Zamawiajgcego, okreslonych brzmieniem SIWZ;



4, art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - ze wzgledu na zaniechanie dokonania czynnosci
zgdania wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty;

5. art. 91 ust 1 ustawy Pzp - poprzez wprowadzenie do oceny oferty
Odwotujgcego innych kryteriéw niz okreslone w SIWZ (100% cena).

Dodatkowo, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez bioMerieux Polska Sp. z 0.0. z powodu zaoferowania asortymentu niezgodnego z
wymaganiami SIWZ.

W swoim odwotaniu wskazat, ze znaczenie stowa ,metoda”, ktére zgodnie z opisem
znaczenia, zawartym w Stowniku Jezyka Polskiego PWN oznacza: ,Swiadomie stosowany
spos6b postepowania majgcy prowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu.”.

Wedtug Odwotujgcego zgodnie z powyzszym brzmieniem zapis zamieszczony w
Zatgczniku A do SIWZ, Zadanie nr 1, ktéry umozliwiat Wykonawcom zaoferowanie metody
alternatywnej w przypadku braku okreslonego rodzaju testow, zostat przez niego
zinterpretowany, jako koniecznos¢ zaoferowania kompletnego rozwigzania, umozliwiajgcego
uzyskanie wyniku w zakresie identyfikacji lub oznaczania lekowrazliwosci.

Zauwazyt rbwniez, ze nastepstwem zamieszczonego przez Zamawiajgcego zapisu,
dotyczacego metody alternatywnej, byto zaoferowanie przez Odwotujgcego w tresci
formularza cenowego, pozycji 3 i 5 testow do identyfikacji, stosowanych w systemie BBL
Crystal Identification Systems.

ZwrOcit przy tym uwage, ze tre$¢ Tabeli 3 - Zatgcznik nr A do SIWZ, zobowigzywata
Wykonawcéw do dokonania opisu oferowanego asortymentu, co zostato przez
Odwotujgcego dokonane w nastepujacy sposoéb:

Poz. 12 - Tak, testy do identyfikacji rodzaju Neisseria Haemofilus - metoda
alternatywna - szybkie 4 godzinne testy manualne;

Poz. 14 - Tak, testy do identyfikacji drobnoustrojow beztlenowych i Corynobacterium -
metoda alternatywna - szybkie 4 godzinne testy manualne.

W kontekscie powyzszej sytuacji zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten nie podat w tresci
SIWZ Zzadnych dodatkowych wymogow, zwigzanych z zaoferowaniem metody alternatywnej,
tj. nie zgdat opisu metody, wyszczegdlnienia jej elementéw, podania schematu wykonywania
- ograniczajac sie jedynie do dopuszczenia takiej alternatywy.

Dodatkowo zaznaczyt, ze tres¢ zatgcznikdw umozliwiajgcych dokonanie opisu



oferowanego przedmiotu zaméwienia nie zobowigzywata Wykonawcow do dokonania
rozszerzonego opisu oferowanych produktéw, co oznacza wedtug Odwotujacego, ze sama
deklaracja dotyczgca zaoferowania metody alternatywnej zostanie uznana przez
Zamawiajgcego za wystarczajgca i kompletna.

W zwigzku z powyzszym wyjasnit, ze ztozyt oferte, ktorej zakres odpowiada
wymaganiom, okreslonym przez Zamawiajacego w SIWZ, tj. zgodnie z trescig rozdziatu VI,
pkt 1 SIWZ dla Zadania nr 1 zatgczono miedzy innymi metodyki oferowanych testéw, w tym
réwniez dla testéw stanowigcych element metody alternatywnej tresci, ktérych zamieszczono
opis procedury testowej (metody), ktérej finalne wykonanie dokonywane jest poprzez odczyt
testu podlegajgcego wczesniejszej inkubacii.

Podnidst takze, ze do odczytu testu stuzy urzadzenie BBL Crystal Panel Viewer, o
ktorym wspomina powyzsza metodyka kwalifikujgc jego uzytecznos¢ na finalnym etapie
wykonywania procedury, stgd wywnioskowat, ze uzycie powyzszego urzadzenia jest
sktadowg dokonywanej metody.

Odwotujgcy argumentowat, ze nie jest w stanie wiasciwie zinterpretowac¢, a tym
samym zakwestionowat uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty, poniewaz — w jego ocenie
- Zamawiajacy arbitralnie stwierdzit, ze dodatkowy sprzet, tj. BBL Crystal Panel Viewer, nie
zostat zaoferowany w ofercie Odwotujgcego.

Wskazat, ze do wiasciwego zinterpretowania powstatego odrzucenia zabrakfo
Odwotujgcemu odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. jaki element oferty ztozonej przez Odwotujgcego upewnit Zamawiajgcego w
przekonaniu dotyczacym braku jakiegokolwiek elementu metody alternatywnej, skoro tresc
SIWZ ogranicza sie jedynie do wymogu zaoferowania metody alternatywnej, bez
koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dodatkowych wskazan, wyceny, opisow;

2. majac na wzgledzie rdznice cenowe, wystepujgce pomiedzy ofertg firmy
bioMerieux Polska Sp. z 0.0. (254 129,37 pIn) a ofertg Odwotujgcego (234 048,92 pIn) oraz
uwzgledniajgc fakt, ze cena stanowita 100% kryterium wyboru ofert w przedmiotowym
postepowaniu, nasuneto sie Odwotujgcemu pytanie dlaczego Zamawiajacy pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej metody
alternatywnej (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp daje Zamawiajgcemu takie uprawnienia), co
stanowitoby zdecydowanie mniejszy koszt po stronie Zmawiajgcego niz wybor oferty
drozszej od oferty Odwotujgcego o ponad 20 tys. ztotych;

3. dlaczego Zamawiajgcy wyciggnat w stosunku do oferty ztozonej przez
Odwotujgcego powazne konsekwencje prawne na podstawie braku podania informacji, ktére;j



podania Zamawiajgcy nie wymagat i nie przewidziat na etapie SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, sktadajgc oferte w ramach przedmiotowego postepowania
zaoferowat on system kompletny z uwzglednieniem prowadzenia identyfikacji metoda
alternatywna.

W ocenie Odwotujgcego zakres ztozonej oferty przetargowej nie posiada w tresci
zadnych wskazan, mogacych zakwestionowac¢ przedstawiony stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty firmy bioMerieux Polska Sp.
z 0.0. Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z zapisem Zatgcznika A do SIWZ, Tabela 2, pkt 8
Zamawiajgcy wymagat, aby czas otrzymania wyniku identyfikacji w analizatorze miescit sie w
przedziale czasowym od 2 do 10 godzin.

W zwigzku z powyzszym zauwazyt, ze w tresci oferty bioMerieux Polska Sp. z o.0.
zostaly zawarte informacje, ktére stojg w sprzecznosci z powyzszym wymogiem, a
mianowicie w tresci prospekiu opisujgcego system Vitek 2 - compact — str. 35 oferty
powyzszego Wykonawcy, przedstawiono czas wykonywania poszczegdélnych oznaczen,
ktory przedstawia sie zgodnie z ponizszym:

1. Pateczki Gram ujemne: 2-10 godzin;

2. Pateczki Gram dodatnie: 2-8 godzin;

3. Bakterie beztlenowe oraz Corynobacterium: 6 godzin;
4. Drozdzaki: 18 godzin;

5. Neisseria, Haemophilus: 6 godzin.

Wedlug Odwotujgcego powyzsze zestawienie wskazuje bezposrednio, ze w
przypadku drozdzakéw czas otrzymania wyniku nie miesci sie w zakresie wyspecyfikowanym
w wymaganiach Zamawiajacego.

Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze pomimo bezdyskusyjnego powodu
stwierdzajgcego niezgodnos¢ oferty bioMerieux Polska Sp. z 0.0. z wymaganiami SIWZ,
Zamawiajgcy nie podjgt czynnosci odrzucenia oferty powyzszego Wykonawcy nadajgc mu
tym uprzywilejowang pozycje w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W kontekscie powyzszego Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy dokonat
razgcego naruszenia zasady zachowania konkurencji i i rownego traktowania Wykonawcow
poprzez ocene i odrzucenie jego oferty na podstawie informacji, ktdérych podania
Zamawiajgcy nie wymagat od Wykonawcow i tym samym dopuscit sie interpretacji tresci



oferty Odwotujgcego na jego niekorzy$¢ jednoczesnie nie dokonujgc odrzucenia oferty firmy
bioMerieux Polska Sp. z 0.0. na podstawie informacji, ktérych podanie byto wymogiem
Zamawiajgcego, a tres¢ oferty Wykonawcy w sposdb bezposredni zaprzeczata zapisom
sformutowanym w SIWZ.

Majagc na wzgledzie podane argumenty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie
odwotania i zgtosit nastepujace zgdania:

1. anulowanie decyzji dotyczgcej wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
Zadania nr 1;

2. anulowanie decyzji dotyczgcej odrzucenia oferty ztozonej przez Diag - Med;

3. dokonanie ponownej oceny i badania ofert ztozonych w ramach Zadania nr 1;

4. wybdr oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad okreslonych w art. 7 ust.

1 i 3 ustawy Pzp z jednoczesnym zachowaniem kryteribw oceny ofert, przyjetych w
przedmiotowym postepowaniu.

W dniu 19 grudnia 2014r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Biomeriuex sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego i Przystepujgcego,
ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 5 grudnia 2014r., pisma procesowego
Odwotujgcego z dnia 12 stycznia 2015r., odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 stycznia 2015r.,
jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien lzba postanowita
odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 i 3, art.87 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2, art.91
ust.1, art.92 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy



prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ, a takze czy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego z tej
samej przyczyny.

W pierwsze] kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu
faktycznym do odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu 1 podat, co nastepuje:

W formularzu cenowym dla pozycji 3 i 5 zaoferowano metode alternatywng, w ktérej
do odczytu testow, zgodnie z dotgczong do oferty metodyka, potrzebny jest dodatkowy
sprzet, ktérego nie zaoferowano w ofercie. Wobec powyzszego oferta podlega odrzuceniu,
jako niespetniajgca wymogéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamdéwienia”.

W ocenie Izby powyzsze lakoniczne uzasadnienie faktyczne w Zzaden sposob nie
mogto uzasadnia¢ podjecia przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Nalezy wskazac, ze uznanie wystgpienia sytuacji sprzecznosci tresci oferty z trescig
SIWZ jest mozliwe i wymaga obok powotania odpowiednich oswiadczen wykonawcy z oferty,
CO W rozpoznawanej sprawie zostato przez Zamawiajgcego dokonane, réwniez wyraznego
wskazania tych postanowien SIWZ co do, ktérych zachodzi kolizja z tymi o$swiadczeniami,
czego Zamawiajacy nie uczynit.

Wobec powyzszego, przy takim uzasadnieniu faktycznym czynnosci Zamawiajgcego
w ogo0le nie jest mozliwe stwierdzenie zajscia przypadku sprzecznosci tresci ztozonej przez
wykonawce oferty z trescig SIWZ.

Jednoczesnie z przedmiotowego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego nie wynika, ktéra czes¢ oswiadczenia tego wykonawcy $wiadczy o tym,
ze nie zostat zaoferowany dodatkowy sprzet, a takze czy taki dodatkowy sprzet w ogole byt
wymagany przez Zamawiajgcego na podstawie konkretnych postanowieh SIWZ.

Jezeli takie wymaganie byto okreslone w SIWZ, to w uzasadnieniu faktycznym
powinno zosta¢ ono powotane przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie, jezeli Zamawiajgcy miatby trudnosci z ustaleniem tresci oswiadczenia
woli Odwotujgcego w spornym zakresie powinien zwrdci¢ sie do niego na zasadzie art.87
ust.1 ustawy Pzp z Zzadaniem wyjasnien dotyczacych kwestii zwigzanych z dostarczeniem
dodatkowego sprzetu.



Izba reprezentuje poglad, ze jedynie doktadne wyjasnienie tresci oswiadczenia woli
wykonawcy przez Zamawiajgcego, bez nadinterpretacji tego oswiadczenia umozliwia
podjecie wiasciwej decyzji w przetargu.

W ocenie Izby bez zabiegu wyjasnienia oferty wykonawcy, w warunkach istnienia
watpliwosci, co do tresci oswiadczenia woli nie ma prawnej mozliwosci przyjecia, ze
wystepuja okolicznosci sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Wedtug zapatrywania Izby, wobec nie okreslenia przez Zamawiajacego w formularzu
ofertowym SIWZ elementéw opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dzierzawy analizatora
nie mogt on uznaé, ze pozostawienie tej rubryki w ztozonym przez Odwotujgcego formularzu
ofertowym bez dodatkowego opisu stanowi brak w oswiadczeniu woli w zakresie
zaoferowania dodatkowych urzadzen.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze z powodu nieopisania przez Zamawiajgcego
sposobu wypetnienia tej rubryki dotyczgcej dzierzawy analizatora Odwotujgcy mogt
pozostawa¢ w przekonaniu, ze nadpisanie w tej rubryce spowoduje ztozenie oswiadczenia
woli ponad tres¢ SIWZ.

Izba nie uznata réwniez argumentacji Zamawiajgcego, ze informacja dotyczaca testu
BD BBL Crystal Identification Systems Anaerobe |d Kit o materiatach niedostarczonych
zawarta na stronie 36, 38 i 48 oferty Odwotujgcego ma znaczenie przesadzajgce o braku
zaoferowania dostawy czytnikéw.

Wedtug Izby powyzszy zatgczony do oferty dokument ma znaczenie jedynie
informacyjne i opisowe nie stanowigc oswiadczenia woli Odwotujagcego.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Zamawiajgcego, ze dodatkowy sprzet, w
szczegoblnosci czytnik stanowig testy czy materiaty zuzywalne, a jedynie w stosunku do nich
Zamawiajgcy uczynit zastrzezenie, ze nalezy je wyceni¢ w ilosci proporcjonalnej do
podanych ilosci w zatgczniku A w ciggu 36 miesiecy(vide: zatacznik nr 1 Formularz cenowy,
zad.1 — Bakteriologia).

Z powyzszych wzgledéw Izba doszta do przekonania, ze podniesiony zarzut
odwotania w zakresie oferty Odwotujgcego jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie oferty Przystepujgcego lzba
rowniez i ten zarzut uznata za trafny.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zataczniku nr 1 do SIWZ w Opisie Przedmiotu
Zamdéwienia, Zadanie 1 — Bakteriologia w pkt. 8 Tabeli 2 okreslit wymaganie dla testéw w ten
sposoéb: ,Czas otrzymania wyniku identyfikacji w analizatorze 2-10 godzin.”.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze Przystepujacy na stronie 8 swojej oferty w tabeli 2
pod.l.p.8 potwierdzit powyzszy parametr, a takze zatgczyt charakterystyke produktu Vitek 2 —
compact, gdzie na stronie 35 oferty w pkt. 4 drozdzaki czas wykonania oznaczen zostat
okreslony na 18 godzin.

Z powyzszego zestawienia tresci oswiadczenia woli Przystepujgcego i powotanych
wyzej postanowien SIWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze zaoferowany przez niego
przedmiot zaméwienia pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ.

Z powyzszych przyczyn lzba uznata, ze istniejg przestanki do odrzucenia oferty
Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu na zasadzie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Na koniec Izba doszta do wniosku, ze brak jest podstaw do rozpoznania innych
argumentéw Zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na odwotanie, a niezwigzanych z
zarzutami odwotania i niestanowigcych meritum sprawy.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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