sygn. akt: KIO 3215/21

WYROK
z dnia 17 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Piotr Koztowski

Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2021 r. przez
wykonawce Multiconsult Polska sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17; 00-203 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie,
ul. Minska 25; 03-808 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia: |. M.
prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firmg J&M ENGINEERS I. M., BICO Group
sp. z 0.0, ul. Litewska 6A; 22-100 Chetm, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska sp. z o0.0,,
ul. Bonifraterska 17; 00-203 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17; 00-203 Warszawa, tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17; 00-
203 Warszawa ha rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53; 00-874 Warszawa, prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie, ul. Minska 25; 03-808 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...



sygn. akt: KIO 3215/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad,
prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie
kontraktem pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 5 maja 2021 r., pod nr 2021/S 087-225359.

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 2 listopada 2021 roku wykonawca Multiconsult Polska sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 109 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy konsorcjum I&M z postepowania, pomimo faktu, ze konsorcjum [&M
w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa wprowadzito
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu

i spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2. art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy konsorcjum I&M z postepowania, pomimo faktu, ze konsorcjum |&M
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce
w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy konsorcjum I1&M z postepowania, pomimo faktu, ze konsorcjum I1&M
nie spetnito warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, a nie zachodzi mozliwos¢ uzupetnienia Wykazu osob,

4. art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i art. 239 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy konsorcjum I&M do ziozenia wyjasnien razgco niskiej ceny,
pomimo iz istotne czesci sktadowe ceny wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i/lub budzg istotne watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdw, co w niniejszym stanie faktycznym stanowi wybor oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,



5. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty
wykonawcy konsorcjum I&M, pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a jego oferta powinna zostaé¢ odrzucona, w zwigzku z czym
zamawiajgcy naruszyt obowigzek udzielenia zamdwienia publicznego wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych, a tym
samym naruszyt fundamentalng zasade uczciwej konkurenciji.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum &M,

jako najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy konsorcjum 1&M,

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum I&M,

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami

zastepstwa procesowego przed Krajowg |zbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
ponidst bgdz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. Odwotujgcy ma interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi ha
to, ze zamawiajacy zaniechat istotnych czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, na skutek czego odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie
zamowienia. Oferta odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposrod ofert nie
podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

Naruszenie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum 1&M oraz zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum I&M.

W dniu 27 sierpnia 2021 roku, zamawiajgcy w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
konsorcjum |I&M do zlozenia aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych s$rodkéw
dowodowych, w tym wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia
publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami.

W dniu 7 wrzeénia 2021 roku, konsorcjum I&M ztozyto podmiotowe srodki dowodowe, w
tym ,WYKAZ OSOB SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO” zawierajgcy m.in. nastepujgce dane:

Funkcja Imie i nazwisko Forma dysponowania
Inzynier Kontraktu A. C. Dysponowanie bezposrednie
Gtéwny specjalista ds. roszczen | R. P. Dysponowanie bezposrednie
Technolog G.C. K. Dysponowanie bezposrednie




Zamawiajgcy w SWZ we wzorze przedmiotowego wykazu wskazat: ,Z dysponowaniem
bezposSrednim mamy do czynienia, gdy tytutem prawnym do powofania sie przez
Wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia jest stosunek
prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy Wykonawcg a osobami, na dysponowanie ktorymi
Wykonawca sie powotuje”.

Tymczasem pan A. C. nie tylko nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym z konsorcjum
I&M czy tez z ktoryms$s z czionkow tego konsorcjum w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia, ale nawet nie wyrazit nigdy zgody na takg wspétprace. Co wiecej — nikt w ogodle
nie kontaktowat sie z panem A. C. z propozycjg $wiadczenia ustug w ramach
przedmiotowego zaméwienia. Pan A. C. wyrazit gtebokie zdziwienie i zaskoczenie, gdy
zostat poinformowany, ze rzekomo ma realizowa¢ przedmiotowe zamowienie na rzecz
konsorcjum I&M — w zwigzku z tym podpisat stosowne oswiadczenie, ktére odwotujgcy
przedtozyt w zatgczeniu do odwotania (dowdd: oswiadczenie pana A. C. z dnia 27.10.2021
r.). A zatem nie istnieje zaden stosunek prawny pomiedzy panem A. C. a konsorcjum I1&M,
czy tez cztonkami konsorcjum I1&M.

Powyzsze wskazuje wprost, ze konsorcjum |&M zaréwno w wyniku zamierzonego
dziatania wprowadzito zamawiajgcego w btad, Ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
jak i nie wykazato, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Z daleko posunietej
ostroznosci odwotujgcy wskazal, ze je$li Izba uzna, ze nie ziscita sie przestanka
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, to z catg pewnoscig ziszczona jest
przestanka lekkomysinosci lub niedbalstwa. Stad tez konsorcjum |&M powinno zostaé
wykluczone, a jego oferta odrzucona. Oczywistym jest bowiem, ze informacje
z przedmiotowego wykazu osob mialy istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu — brak zastrzezen zamawiajgcego do tresci Wykazu
spowodowat, ze doszto do wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum I&M, ktory
przedstawit nieprawdziwe informacje. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze konsorcjum I1&M
przedstawito wprowadzajgce w btad informacje, ktére miaty potencjalny wptyw na decyzje
zamawiajgcego. W doktrynie prawa zaméwien publicznych ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktorym informacje dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu, czy tez kryteribw oceny
ofert mogg wptynaé na decyzje instytucji zamawiajgcych w szczegolnosci, jesli dotyczg ofert
najkorzystniejszych.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie moze w tym stanie faktycznym przy ocenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wezwaé konsorcjum I&M do uzupetnienia
Wykazu oso6b i ewentualnie wzigé pod uwage nowej tresci wykazu — zgodnie z linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, powstatg na bazie dotychczas obowigzujgcego
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie jest mozliwe zamiana informacji nieprawdziwych,

sprzecznych z rzeczywistoscig, na informacje prawdziwe.



Naruszenie przepisow art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i art. 239 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania konsorcjum I&M do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat do ztozenia wyjasnien wykonawce ECM Group Polska S.A.,
wskazujgc, ze cena jednostkowa dniéwki dla niektérych pozycji wynosi 150 zt.

Zdaniem odwotujgcego, konsorcjum 1&M w Formularzu cenowym wskazato 2 razgco
niskie stawki:

a. 165 ziotych — dla 11 cztonkéw Personelu,

b. 163 ztote — dla 16 cztonkdéw Personelu.

Zaoferowanie tak niskich stawek powinno skutkowaé zastosowaniem przez
zamawiajgcego normy art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wobec konsorcjum I1&M.

Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat w SWZ, ze dana cena jednostkowa musi zawieraé
wszystkie koszty:

a. IDW (SWZ Tom I): ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilo$ci rozliczenia w
Formularzu cenowym”,

b. Uwaga pod tabelg we wzorze Formularza cenowego: ,Kazda pozycja w dziale ,Ustugi
nadzoru” obejmuje cato$¢ kosztéw zatrudnienia i wynagrodzenia poszczegdlnych rodzajow
ekspertéw niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ”.

Skoro zatem zamawiajgcy zawart takie zastrzezenia i wymaganie w SWZ, to nastepnie
ma obowigzek zbadania, czy wykonawcy rzeczywiscie takie wymaganie zrealizowali.
Obecnie zas mamy do czynienia z sytuacjg, w ktoérej zamawiajgcy dokonat oceny ofert
Zz naruszeniem postanowien SWZ, ktére sam w SWZ dobrowolnie zawart. Stanowi to
naruszenie art. 239 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp. Majgc na uwadze zasady postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy, chcac dochowaé zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci i proporcjonalnosci — powinien wystgpi¢ do
konsorcjum 1&M o wyjasnienie, w jaki sposéb tak niskie stawki pokrywajg catos¢ kosztow.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dokonujgc szacowania wartosci zamowienia, przyjat
znacznie wyzsze stawki dla tych specjalistéw, dla ktérych konsorcjum I&M wskazato stawki
163 zt i 165 zt. Réznice pomiedzy stawkami konsorcjum 1&M a stawkami zamawiajgcego sg
bardzo istotne, juz sama ta kwestia powinna skutkowaC¢ wystosowaniem przez
Zamawiajgcego odpowiedniego wezwania.

Niezaleznie od powyzszego, zaoferowane stawki z pewnosci nie pokryjg wszystkich
kosztéw, na ktére wskazywat sam zamawiajgcy w wezwaniu wystosowanym do wykonawcy
ECM. Stawka minimalnego wynagrodzenia za 8 godzin pracy to 146,4 zt w 2021 roku oraz
157,6 zt w 2022 roku. Nalezy doda¢, ze koszt pracodawcy zatrudnienia pracownika na tzw.

minimalng krajowg w 2021 r. to 3 373,44 czyli ok. 168,67 dziennie (przy 20 dniach roboczych
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w miesigcu), a na umowe zlecenie to ok. 176,39 PLN (18,30 brutto x 8h po doliczeniu
skladek ptaconych przez pracodawce). Juz samo uznanie, ze Weryfikator czy Inspektor
nadzoru bedzie pracowat za minimalne wynagrodzenie jest nieracjonalne i btedne.
Doswiadczenie zyciowe wprost wskazuje, ze osoby o takich kwalifikacjach zarabiajg kwoty
znacznie wyzsze. Ale nawet gdyby uznac, ze osoby takie bedg pracowaé¢ za minimalne
wynagrodzenie, to wskazaé nalezy, ze konsorcjum I&M nie ujeto w stawce za dniéwke dla
w/w specjalistéw innych kosztéw, ktére powinny sie tam znalez¢ — a na ktére wskazywat
zamawiajgcy w wezwaniu do wykonawcy ECM: kosztéw zastepstwa, kosztow zapewnienia
miejsca pracy, kosztéw bezpieczenstwa i higieny pracy, kosztow dojazdu do miejsca
Swiadczenia ustugi, kosztéw zakwaterowania.

Zamawiajgcy doskonale zna rynek pracy dla w/w specjalistow, a zatem posiada tez
wiedze, jakie wynagrodzenie tacy specjalisci otrzymujg. Powinien zatem wezwac¢ konsorcjum
I&M do przedstawienia dowoddéw (tak jak wezwat wykonawce ECM) na potwierdzenie,
ze wykonawca ten rzeczywiscie dysponuje zespotem, ktéry zobowigzat sie pracowac za
minimalne wynagrodzenie. Wedtug konsorcjum |&M w/w specjalisci godzg sie zarabia¢ ok 20
zt za godzine. Tymczasem robotnicy na budowie obwodnicy Kotbieli bedg otrzymywac
wyzsze stawki niz inzynierowie, ktérzy majg swiadczy¢ ustuge nadzoru nad takg budowa.
Jest to tak kuriozalna sytuacja, ze brak jej wyjasnienia przez zamawiajgcego wskazuje na
razgce naruszenie zasad zamowien publicznych — zamawiajgcy zamiast dgzy¢ do
przejrzystosci i transparentnosci godzi sie na fikcje oraz przymyka oczy na oferowanie cen
nierealnych i nierynkowych.

Naruszenie przepisow art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

W sSwietle argumentow przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy naruszyt przepis art.
239 ust. 1 w zw. z przepisem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz w konsekwencji swoich
bezprawnych dziatah dokonat wyboru oferty konsorcjum I&M, jako najkorzystniejszej,
pomijajgc okolicznosci, ktére winny skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy, bgdz
odrzuceniem jego oferty. Naruszajgc legalnos¢ wyboru wykonawcy, zamawiajgcy naruszyt
réwniez zasade uczciwej konkurencji, bedacg jednym z fundamentéw prawa zamodwien
publicznych, budujgcg zaufanie wykonawcdéw do rynku zamoéwien publicznych (zob. P.
Nowicki, Aksjologia prawa zamdwien publicznych. Pomiedzy efektywnoscig ekonomiczng a
instrumentalizacjg, Torun 2019, TNOIK, s. 175; réwniez: wyrok Trybunatu z dnia 19
pazdziernika 1977 r. w sprawach potgczonych C-117/76 i C-16/77 Ruckdeschel i in., pkt 7,
ECLI:EU:C:1977:160).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie

odwotania w catosci. Zamawiajagcy wskazat, co nastepuje.



Ad 1 - 3 zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 w zw. z art. 16 oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji doswiadczenia
zawodowego p. A. C. na stanowisko Inzyniera Kontraktu i ocenit dokumenty ztozone przez
konsorcjum 1&M ENGINEERS, na podstawie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych
w punkcie 8 IDW. Zamawiajgcy dokonat weryfikacji dokumentu pn.: ,Wykaz o0séb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego” ztozonego w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, przez konsorcjum I1&M, tj. dokonat sprawdzenia, czy wskazane
osoby posiadajg kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie potwierdzajgce spetnienie
postawionych wymagan. Dodatkowo zamawiajgcy dokonat sprawdzenia, czy wskazane
osoby faktycznie bralty udziat w realizacji zadan okreslonych w w/w dokumencie,
potwierdzono czy m.in. p. A. C. petit funkcje Inzyniera Kontraktu na wskazanych w
~Wykazie” zadaniach, oraz czy wartosci wskazanych zadan i czas ich realizacji spetniajg
wymagania okreslone w pkt. 8 IDW.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokument pn.: ,Wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamowienia publicznego” zostat przekazany na wezwanie zamawiajgcego za
pomocg obowigzujgcego w postepowaniu kanatu komunikacji, tj. Platformy eB2B przez
konsorcjum 1&M oraz, ze dokument ten zostat podpisany przez osobe upowazniong do
reprezentacji konsorcjum I&M. Zamawiajgcy nie miat i nie ma Zzadnych podstaw do
kwestionowana przedmiotowego dokumentu. Zamawiajgcy postgpit zgodnie z procedurami
przewidzianymi dla badania i weryfikacji wykonawcy w ustawie Pzp, ktére go obowigzuja.

W Zzadnym przypadku nie mozna uzna¢ zatgczonego do odwotania oswiadczenia za
dowdd na okolicznosci w nim wskazane. Przede wszystkim nie ma Zzadnej pewnosci,
ze przedmiotowe o$wiadczenie zostato rzeczywiscie podpisane przez p. C.
Z tego wzgledu zamawiajgcy kwestionuje prawdziwos¢ ztozonego oswiadczenia, a takze
okolicznos¢, ze zostato ono podpisane przez p. A. C. Twierdzenia odwotujgcego w tym
zakresie zamawiajgcy uznaje za nieudowodnione. Nalezy wskaza¢ za m.in. Sadem
Apelacyjnym w Warszawie (wyrok z dnia 29.04.2021 r., sygn. akt | ACa 120/21), ze
dokumenty prywatne nie korzystajg z podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich
tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodnosci z prawdg), a w
przypadku zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu prywatnego pochodzgcego od innej osoby
niz strona zaprzeczajgca obowigzek udowodnienia jego prawdziwosci spoczywa na stronie,
ktéra z tego dokumentu chce skorzystaé, czyli w przedmiotowej sprawie na odwotujgcym.
Poza tym ocena catoksztattu dokumentacji postepowania zamdéwieniowego przeprowadzona
przez zamawiajgcego wskazuje, ze oferta konsorcjum 1&M oraz ztozone przez to konsorcjum
podmiotowe srodki dowodowe sg zgodne z prawdg i nie dajg podstaw do kwestionowania

oswiadczen konsorcjum I&M zawartych w ,Wykazie osob skierowanych przez wykonawce do
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realizacji zamoéwienia publicznego”, co powoduje, ze to zatgczone przez odwotujgcego
oswiadczenie budzi co najmniej watpliwosci.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 i art. 239 oraz art. 239 ust. 1 w zw.
Z art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonat analizy wszystkich ofert pod kgtem weryfikaciji
wysokosci stawek za dnidwke poszczegolnych Ekspertow Kluczowych oraz Innych
ekspertéw. Do tej oceny, za minimalny akceptowalny prég stawki za dnidwke zamawiajgcy
przyjat kwote 150,00 zt netto. Zgodnos¢ z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu tej
stawki zostata bowiem potwierdzona przez orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (m.in.
w wyroku z dnia 28.06.2021 r., sygn. akt KIO 1572/21, oraz w wyroku z dnia 22.02.2021 r.,
sygn. akt KIO 211/21). Izba stwierdzita, ze to stawka realna zawierajgca w sobie wszystkie
niezbedne wymagane przepisami sktadniki. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze oferty byty
skladane w dniu 21.06.2021 r., a na dzien 9 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy oszacowat koszty
realizacji zamowienia. Sposrdéd ztozonych w postepowaniu ofert tylko w jednej wykonawca -
ECM Group Polska S.A. - zaoferowat ceny jednostkowe za dnidwke ponizej 150,00 zt. Taka
wycena wzbudzita watpliwosci zamawiajgcego i zamawiajgcy zwrocit sie do tego wykonawcy
w trybie art. art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, o wyjasnienia dotyczgce
tresci ztozonej oferty, oraz elementéw majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze do badania razgco niskiej ceny, jako prog minimalny przyjat
kwote 150 zt netto za 1 dzien pracy. Jak stusznie zauwaza odwotujgcy stawka minimalnego
wynagrodzenia za 8 godzin pracy to 146,40 zt w 2021 roku. Zamawiajgcy zwrocit uwage,
ze postepowanie przetargowe prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.
W ramach w/w przetargu zamawiajgcy okreslit trzy pozycje, ktére oceniat przy wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj .:

Cena - 60% = 60 pkt.

Jakos¢é - 26% = 26 pkt.

Doswiadczenie Personelu Wykonawcy - 14% = 14 pkt.

Wybrana oferta najkorzystniejsza miata odpowiada¢ wszystkim wymaganiom okreslonym
w ustawie Pzp oraz w SWZ. taczna suma punktéw do przyznania przez zamawiajgcego
wynosita 100.

Konsorcjum 1&M otrzymato tgcznie 100 pkt., natomiast oferta odwotujgcego otrzymata
99,38 pkt. W zakresie pozycji ,Jakos¢” i ,Doswiadczenie Personelu Wykonawcy” obie w/w
firmy otrzymaty po 40 punktéw. W zakresie pozycji ,Cena” konsorcjum I&M ztozyto oferte na
kwote 10 319 409,72 zt brutto, natomiast odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 10 427 817,00 zt.
Konsorcjum |&M otrzymato w kategorii ,Cena” 60 punktéw, natomiast odwotujgcy

w kryterium ,,Cena” otrzymat 59,38 punktéw.



Zamawiajgcy podkreslit, ze oferta konsorcjum 1&M jest zaledwie o 1,04% tansza od oferty
odwotujgcego. Skoro wiec, w ocenie odwotujgcego, jego oferta jest rynkowa i nie zawiera
ceny razgco niskiej, to takze oferta konsorcjum I&M musi byé rynkowa. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu, zresztg w ocenie zamawiajgcego nawet nie mogt, skoro cena
jego oferta jest w zasadzie identyczna z ceng oferty konsorcjum I&M, ze oferta wybranego
wykonawcy zawiera cene razgco niskg. W tej sytuacji w ocenie zamawiajgcego nie mozna
kwestionowa¢ faktu, iz zamawiajagcy nie powzigt watpliwosci co do wyceny oferty konsorcjum
I&M. Dodatkowo analiza poréwnawcza oferty odwotujgcego z ofertg konsorcjum [&M
przedstawia sie nastepujgco:

Analiza poréwnawcza ofert konsorcjum I1&M - odwotujgcy (Multiconsult) w odniesieniu do

kwoty zamowienia zamawiajgcego

Réznica w odniesieniu do
kwoty Zamawiajgcego
netto brutto Netto brutto
PLN VAT [PLN] PLN PLN PLN PLN
Kwota 9 315 2142 11 457
Zamawiajgcego 027 63 456 35 483 98
Kwota 8 389 1929 10 319 - 925 -212 -1138
Konsorcjum I&M 764 oo 645 72 409 72 263 63 | 81063 074 26
Kwota
Odwotujgcego 8477 1949 10 427 - 837 - 192 -1029
Multiconsult 900,00 917,00 817,00 127,63 | 539,35 666,98
Polska s . z 0.0.
netto VAT brutto
Réznica pomiedzy
Konsorcjum 1&M a 88 20 108
Odwotujgcym 1,04%
(Multiconsult 136,00 271,28 407,28
Polska s . z 0.0.)
Réznica pomiedzy
kwotg oferty
Konsorcjum I1&M a - 925 - 212 -1138 90,07%
wyceng 263,63 810,63 074,26
Zamawiajgcego*
Réznica pomiedzy
kwotg oferty
Odwotujgcego - 837 -192 -1029 91.01%
(Multiconsult Polska 127,63 539,35 666,98 70
Sp. z 0.0.)
a Zamawiajgcym®)

Uwaga: *) - minus przy kwocie oznacza o ile jest kwota nizsza od wyceny zamawiajgcego.
Odwotujgcy w tresci odwotania skupit sie na cenach jednostkowych ,Innych ekspertow”,
a zdaniem zamawiajgcego nalezy w toku analizy cen zwrdci¢ rowniez, a moze przede

wszystkim uwage na wycene dnidwek odwotujgcego w zakresie ,Ekspertow kluczowych”,
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a wiec tych Czionkéw Personelu Konsultanta, ktérzy jak sama nazwa wskazuje odgrywac

beda kluczowg role przy uzgadnianiu wszelkich dokumentéw wykonawcy robét, co obrazuje

ponizsze zestawienie cen jednostkowych przewidzianych do udzielenia zamdéwienia przez

zamawiajgcego w odniesieniu do cen jednostkowych konsorcjum 1&M i odwotujgcego.

Odwotujgcy Rdéznica
(Multiconsult gosunku Roznica
Polska Sp. z 0.0. znica w
Eksperci kluczowi Wycena GDDKIA P ) | do stosunku do
21 wyceny wyceny
’ GDDKIA GDDKIA
Konsorcjum 1&M Konsorcjum | Multiconsult
(nie wigcej niz _30 % wartosci wyliczonej w _Cena Kwota _Cena Kwota
Pozycji A niniejszego formularza) jedn. jedn.
Inzynier e 1 823 742
211 kontraktu | PMOWKa | a5 560,00 | 726 000.00 61060 | 500,00 | 550,00 | 500,00 8,93%
Gléwny 1 409 292
2.1.2 | specjalista Dniéwka 170 374 400,00 500,00 500.00
ds. rozliczen 320,00 350,00 250,00 ' 9,38% -21 88%
Gtéwny
2.1.3 | specjalista Dniowka 035 350 400,00 87355(?0 7502‘;3
ds. roszczen 320,00 325,00 ' 250,00 ' 1,56% -21 88%
2.1.4 | Technolog Dniéwka 0:;0 326 400,00 50%330 00020505
320,00 325,00 ' 250,00 ' 1,56% -21 88%
Gtéwny
Inspektor
Nadzoru e 351 219
2.1.5 specjalnosci Dniéwka | 878 342 420,00 200,00 500,00
Inzynieryjnej
drogowej 390,00 400,00 250,00 2,56% -35,90%
Eksperci kluczowi: Razem 2 149 620,00 2271 1783
P ’ 575,00 250,00 5,67% -17,04%

Na podstawie przeprowadzonej analizy zamawiajgcy stwierdzit, ze konsorcjum &M

przyjeto bardzo podobne,

a nawet wyzsze niz przyjat

zamawiajgcy stawki

cen

jednostkowych. Wartos¢ pracy Ekspertéw kluczowych zostata wyceniona globalnie o0 5,67%

wyzej niz zatozyt to zamawiajgcy. Z kolei odwotujgcy warto$¢ niektérych Ekspertow

kluczowych (poz. 2.1.2, 2.1.3 czy 2.1.4) wycenit 0 21,88 % nizej, niz zaktadat to zamawiajgcy

w swojej wycenie. Wartos¢ wyceny Ekspertéw kluczowych odwotujgcego jest o 17,04%

mniejsza, niz wycena zamawiajgcego. W dalszej kolejnosci, z uwagi na zwrécenie uwagi

odwoltujgcego na ceny jednostkowe ,Innych ekspertow” w ofercie konsorcjum

&M

zamawiajgcy dokonat dalszej analizy oraz poréwnania i ponizej przedstawia w formie

tabelarycznej nastepujgce fakty:

2.2

inni eksperci

Wycena GDDKIA

Konsorcjum 1&M

Odwotujacy
(Multiconsult

Polska Sp. z 0.0.)

Roznica
w
stosunku
do
wyceny

GDDKIA

Konsorcjum

Réznica
w
stosunku
do wyceny
GDDKIA
Multiconsult

(nie wiecej niz 30% wartosci wyliczonej w
pozycji A niniejszego formularza)

Cena
jedn.

Kwota

Cena

jedn. Kwota
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Gtéwny Weryfikator dokumentacji projektowej
specjalnosci:
2.2.1 | mostowej e 126 100
Dniowka | 504 | 380,00 | 191520,00| 551 65 | 000,00 | 200,00 | 800,00 | -34,21% | -47 37%
222 |d j | Dniowka| 504 | 370,00 | 186 480,00 126 100 - 3243%
2. rogowe niéwka , ,
gowel 250,00 | 000,00 | 200,00 | 800,00 -45,95%
. 252 201
Eksperci inni: Razem | 378 000,00 000,00 600,00 -33.32% 46.66%

Zamawiajgcy wskazat, ze zaréwno konsorcjum I&M jak i odwotujgcy przyjeli nizsze stawki,
niz okreslit to zamawiajgcy w swoim Formularzu Cenowym sporzgdzajgc kosztorys ofertowy.
Konsorcjum I&M ztozyto oferte na w/w Ekspertéw innych o 33,32% mniej niz szacowat to
zamawiajgcy. Natomiast odwotujgcy przyjat stawki 0 46,66% nizsze niz zatozyt zamawiajacy.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat dwie, w jego ocenie razgco niskie stawki z oferty
konsorcjum I&M, tj.: 165 zt dla 11 czionkdéw Personelu i 163 zt dla 16 cztonkdéw Personelu.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze sam odwotujgcy dla 29 czionkéw Personelu Ekspertow
innych wskazat jedng stawke, tj. 180 zt za dzien pracy. Jest to o tyle zaskakujgce,
ze Ekspertow innych w poz. 2.2 ,Inni Eksperci” zamawiajgcy wskazat 37 i az 29 z nich
odwotujgcy wycenit na te samg stawke dzienng - 180 zt. Zamawiajgcy wskazat,
ze odwotujgcy nie dokonat jakiegokolwiek réznicowania kwoty dla 29 innych ekspertéw. Nie
wzigt pod uwage faktu, ze specjalisci réznych branz majg lub w przewazajgcej czesci mogag
mie¢ inne od pozostatych wynagrodzenie dzienne (miesieczne). Zamawiajgcy analizujac
kwoty zaoferowane przez konsorcjum I&M oraz odwotujgcego wskazat, ze w zakresie sumy
pozycji 2.1 ,Eksperci kluczowi” i 2.2 ,inni eksperci”, tj. ustugi nadzoru razem konsorcjum I&M
zaoferowato kwote 6 865 814,00zt (netto), a z kolei odwotujgcy zaoferowat kwote 6 824
740,00zt (netto). Roznica wynosi 41 074,00zt netto (na niekorzys¢ odwotujgcego),
co oznacza, ze to konsorcjum I&M globalnie oferuje lepsze wynagrodzenie dla
poszczegdlnych czionkdédw Personelu Konsultanta niz odwotujgcy (mimo przyjecia przez
konsorcjum I&M nizszych stawek dziennych dla niektérych innych ekspertow z poz. 2.2.
Formularza Cenowego). Zamawiajacy podniost, ze to na odwotujacym cigzy ciezar dowodu
wykazania, ze kwestionowana przez niego oferta zawiera cene razgco niskg. Odwotujgcy
temu wymaganiu nie sprostat i nie przedstawit Zzadnego dowodu, ktéry chociazby
uprawdopodobniatby jego twierdzenia w tym zakresie. Zresztg w ocenie zamawiajgcego
odwotujgcy nie moégt takiego dowodu przedstawi¢ juz tylko ze wzgledu na faktyczng
tozsamos¢ ceny jego oferty z ceng oferty konsorcjum I&M. Skoro odwotujgcy uwaza, ze cena
jego oferty jest ceng rynkowsg i nie zawiera ceny razgco niskiej, to réwniez oferta konsorcjum
I&M musi by¢ oceniona, jako zawierajgca cene rynkowsg. Jest to jedyny logiczny i zgodny
z doswiadczeniem zyciowym, a takze z zasadg rownego traktowania wykonawcow wniosek

jaki sie nasuwa w przedmiotowej sprawie.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat nalezytej starannosci przy weryfikacji ofert
poszczegolnych wykonawcow, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp, w tym wymogami
okreslonymi w art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Wybrana oferta jest ofertg najkorzystniejsza
z ceng rynkowg, podobnie zresztg jak cena oferty odwoltujgcego, ktéra réwniez jest ceng
rynkowg. Zaoferowane w ofertach przez konsorcjum I&M oraz przez odwotujgcego kwoty sg
wprawdzie nizsze od kosztorysu inwestorskiego na poziomie odpowiednio o 9,93%
(konsorcjum 1&M) i 8,99% (odwotujgcy), jednakze zaréwno globalnie jak i w zakresie ich
istotnych czesci skfadowych nie budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia, ani nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: |. M. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg I&M ENGINEERS I. M., BICO Group sp. z 0.0. (dalej:
~przystepujacy”). Przystepujgcy podnidst nastepujgcg argumentacije.

Bezspornym pomiedzy odwotujgcym a przystepujgcym jest fakt, ze przystepujgcy
skierowat do realizacji zaméwienia publicznego do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu Pana
A. C.. Natomiast wymaga podkreslenia, ze |. M. I&M Engineers (bedacy cztonkiem
konsorcjum) wspétpracuje z p. A. C. od wrzesnia 2020 r. W momencie nawigzania
wspotpracy — to znaczy w dniu 11 wrzesnia 2020 r. — p. A. C. przedstawit oswiadczenie, z
ktérego wynikato, ze wyraza che¢ wspétpracy na kontraktach realizowanych przez I. M. 1&M
Engineers oraz wykorzystania swojego doswiadczenia w sktadanych ofertach (dowdd:
oswiadczenie p. A. C. z dnia 11 wrzesnia 2020 r. - na okolicznos¢ ustalenia, ze 11 wrzesnia
2020 r. p. A. C. zlozyt oswiadczenie o wyrazeniu checi wspodtpracy na kontraktach
realizowanych przez I. M. I&M Engineers oraz wykorzystania doswiadczenia w skfadanych
ofertach).

Powyzsze oswiadczenie nie zostato nigdy odwotane. Oznacza wiec to, ze przystepujacy
byt i jest uprawniony do skierowania p. A. C. do realizacji zamowienia publicznego. W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze mozna uznac,
ze wykonawca dysponuje dang osobg, jezeli wykonawca ma jakgkolwiek gwarancje, ze ta
osoba bedzie w stanie wykonywac okre$lone ustugi na jego rzecz. Nie jest konieczne
zawieranie od razu umowy 0 prace, czy innego rodzaju umow.

W niniejszym przypadku przystepujgcy bezsprzecznie dysponowat odwiadczeniem p. A.
C., z ktérego wynikato, ze wyraza che¢ wspotpracy na kontraktach realizowanych przez I. M.
I&M Engineers oraz wykorzystania swojego doswiadczenia w skfadanych ofertach. Po

otrzymaniu odwotania, w ktérym znajdowato sie oswiadczenie p. A. C., przystepujgcy zwrocit
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sie do p. A. C. z prosbg o udzielenie wyjasnien w zakresie rozbieznosci pomiedzy tymi
oswiadczeniami. P. A. C. przedstawit I. M. I&M Engineers pismo, w ktéorym o$wiadczyt, ze:

1) W momencie skltadania o$wiadczenia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (czyli
oswiadczenia dotgczonego przez odwotujgcego do odwotania) nie pamietat o oswiadczeniu
z dnia 11 wrzesénia 2020 r. (czyli o o$wiadczeniu ztozonym wczesniej przystepujgcemu).

2) Zaréwno wczesniej, jak i teraz jest zainteresowany wspotpracg z przystepujagcym.

3) Jest gotowy do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji zaméwienia
bedgcego przedmiotem niniejszego odwotania.

4) Oswiadczenie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. (czyli oswiadczenie dotgczone przez
odwotujgcego do odwotania) nie anulowalo w zaden sposéb oswiadczenia z dnia 11
wrzesnia 2020 r. (czyli o oswiadczenia ztozonego wczesniej przystepujgcemu).

(dowdd: oswiadczenie p. A. C. z dnia 10 listopada 2021 r. - na okolicznos$¢ ustalenia, ze p.
A. C. (i) w momencie skfadania oswiadczenia z dnia 27 pazdziernika 2021 r. nie pamietat o
oswiadczeniu z dnia 11 wrzesnia 2020 r., (ii) zarébwno wczeéniej, jak i teraz jest
zainteresowany wspoétpracg z przystepujgcym, (iii) jest gotowy do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu w ramach realizacji zamowienia bedgcego przedmiotem odwotania, (iv)
oswiadczenie z dnia 27 pazdziernika 2021 r. nie anulowato w Zzaden sposéb oswiadczenia z
dnia 11 wrzesnia 2020 r.).

Ponadto, zupetnie na marginesie, przystepujacy podniost, ze odwiadczenie p. A. C. z dnia
27 pazdziernika 2021 r. zostato przez p. A. C. ztozone tylko i wytgcznie odwotujgcemu. Pan
A. C. nie ztozyt tego oswiadczenia przystepujgcemu. W zwigzku z powyzszym oswiadczenie
to nie wywotato nigdy wzgledem przystepujgcego zadnych skutkéw prawnych. W tych
okolicznosciach nalezy uznac, ze przystepujacy caty czas dysponowat i dysponuje p. A. C.,
oraz ze przystepujgcy byt uprawniony do wskazania p. A. C. do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu.

Przystepujacy wskazat, ze nie przedstawit zadnej informacji, ktéra bytaby niezgodna
z rzeczywistym stanem rzeczy. Przystepujgcy caly czas dysponowat i dysponuje
p. A. C. oraz byt uprawniony do wskazania p. A. C. do pehienia funkcji Inzyniera Kontraktu.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania przystepujgcego do ziozenia
wyjasnien w zakresie RNC, przystepujgcy wskazat, ze w niniejszym przypadku nie mamy do
czynienia z takg sytuacja. Cena zaoferowana przez przystepujgcego nie jest nizsza, o co
najmniej 30% ani od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ani od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10). Nie doszto rowniez do zaktualizowania
wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug z powodu

okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania. Stusznie wiec zamawiajgcy nie
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wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny na podstawie
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

W ztozonym odwotaniu odwotujgcy podnosi jedynie subiektywne okolicznosci, ktére jego
zdaniem powinny skutkowa¢ wystosowaniem wobec przystepujgcego wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Zadna z tych okoliczno$ci nie ma jednak obiektywnego charakteru.

Przystepujgcy wskazat, iz odwotujacy podnosi, ze wykonawca ECM Group Polska S.A.
zostat przez zamawiajgcego wezwany do wyjasnien zaoferowanej ceny, poniewaz
Zamawiajgcy uznat, ze cena jednostkowa dnidéwki przyjeta przez tego wykonawce wynosi
150 zt i budzi to watpliwosci zamawiajgcego. Podkresli¢é nalezy, ze ceny jednostkowe
dniéwek przyjete przez przystepujgcego, a kwestionowane przez odwotujgcego wynosza
(w zaleznosci od osoby) 165 zti 163 zt. Sg wiec zdecydowanie wyzsze od stawek przyjetych
przez wykonawce ECM Group Polska S.A. Ponadto, wskazujgc w odwotaniu cene
jednostkowg 150 zt, jako zaoferowang przez ECM Group Polska S.A. odwotujgcy dokonuje
nadinterpretacji okolicznosci faktycznych wykorzystujgc omytke zamawiajgcego. Faktycznie
bowiem zamawiajgcy wezwat wykonawce ECM Group Polska S.A. do wyjasnien
zaoferowanej ceny. Nastgpito to pismem z dnia 28 lipca 2021 r. W pismie tym zamawiajgcy
napisat: ,W Paristwa ofercie cena jednostkowa dla niektérych pozycji Formularza cenowego
(wskazanych ponizej), gdzie jednostkg czasu jest dniowka, wynosi 150 zf’. W dalszej czeSci
pisma jednak zamawiajgcy wskazuje konkretne pozycje, ktére budzg jego watpliwosci.

W istocie wiec watpliwosci zamawiajgcego budzity pozycje o wartosciach 100,00 z,
120,00 zt oraz 130,00 z, a nie pozycje o wartosci 150 zt (ktéra zostata przywotana przez
zamawiajgcego wytgcznie we wstepie). Przywotanie przez zamawiajgcego wartosci 150 zi
we wstepie jest prawdopodobnie omytkg, poniewaz nigdzie w ofercie wykonawcy ECM
Group Polska S.A. nie pojawia sie ta warto$¢. Oznacza to wiec, ze zamawiajgcy miat
watpliwosci, co do wartosci 100,00 z, 120,00 zt oraz 130,00 zi, a wiec wartosci
zdecydowanie nizszych od tych przyjetych przez przystepujacego. Nie moze by¢ wiec mowy
o jakimkolwiek poréwnywaniu stawek przyjetych przez przystepujgcego i wykonawce ECM.

W stosunku do twierdzen odwotujgcego dotyczgcych kosztow zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, przystepujacy wskazat, ze nigdzie w dokumentacji zamoéwienia zamawiajgcy
nie postawit wymogu, zeby wskazani specjalici zostali zatrudnieni na podstawie umowy
o prace. Wymogi zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace zostaty przez
Zamawiajgcego zawarte w projekcie umowy stanowigcym tom |l specyfikacji warunkoéw
zamowienia w § 13 ust. 4.

Zaden ze wskazanych przez odwotujgcego specjalistdw nie moze zostaé uznany za
personel biurowy i pomocniczy, co do ktérego istnieje obowigzek zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. W konsekwencji osoby te mogg wspodtpracowaé z wykonawcami

ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia na podstawie tzw. samozatrudnienia (czyli mogg
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prowadzi¢ wtasne dziatalnosci gospodarcze). W takiej sytuacji nie ma koniecznos$ci kalkulaciji
obcigzen dodatkowych, na ktére zwraca uwage odwotujgcy, poniewaz nie sg to obcigzenia
wiasciwe dla tej formy wspotpracy. Stusznie wigec ta okoliczno$¢ nie wzbudzita zadnych
watpliwosci zamawiajgcego.

W kwestii twierdzen odwotujgcego, ze z doswiadczenia zyciowego wynika, ze osoby
o okreslonych kwalifikacjach zarabiajg kwoty znacznie wyzsze, odwotujgcy w zaden sposob
nie potwierdzit swojego stanowiska. Ustalenie wynagrodzenia poszczegdlnych specjalistéw
jest sprawg poszczegdlnego specjalisty i konkretnego wykonawcy i zaden inny wykonawca
nie ma wptywu na tre$¢ ustalen. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze poréwnujgc ceny jednostkowe
przyjete przez przystepujgcego z cenami jednostkowymi przyjetymi przez zamawiajgcego na
potrzeby ustalenia wartosci zamowienia oraz z cenami jednostkowymi zaoferowanymi przez
odwotujgcego nalezy dojs¢ do wniosku, Zze ceny te sg mocno poréwnywalne. Nie mozna wigc
uzna¢ — jak chce tego odwolujgcy — ze z doswiadczenia zyciowego wynika, ze osoby
o okreslonych kwalifikacjach zarabiajg kwoty znacznie wyzsze. Przystepujacy zaoferowat za
realizacje zamowienia cene w wysokosci 10.319.409,72 zt brutto. Z kolei odwotujgcy
zaoferowat cene w wysokosci 10.427.817,00 zt brutto. Roznica pomiedzy cenami wynosi
wiec 108 407,28 zt brutto. Stanowi to zaledwie 1,05% w stosunku do ceny, jaka
zaproponowat przystepujgcy. Przy tak matej réznicy nie sposdb uznaé, Zze cena, jaka
zaoferowat przystepujacy, jest razgco niska.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej mianem ,razgco niskiej
ceny” okresla sie cene niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych dla
danej ustugi, dostawy lub roboty budowlanej. W przedmiotowej sprawie ceny w zadnym
wypadku nie mozna uznaé¢ za razgco niskg. Zaoferowana cena jest ceng realng,
zapewniajgcg wykonanie zamowienia na najwyzszym mozliwym poziomie, a jednoczesnie
gwarantujgca przystepujgcemu zysk, a tymczasem za cene razgco niskg uzna¢ mozna
jedynie cene nierealistyczng, ponizej rzeczywistych kosztéw wykonania. Stusznie wiec
zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z niezasadnoscig wyzej wskazanych przez odwotujgcego zarzutow, to za
bezpodstawny nalezy uznac rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku

z art. 161 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego

z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okredlone
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzila, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Zarzut nr 1 i 2 — odwotujacy zgda wykluczenia przystepujgcego i odrzucenia oferty
przystepujgcego wskazujgc, iz przystepujgcy sktadajgc oswiadczenie p. C. z dnia 11
wrzesnia 2020 roku, w celu zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad lub w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, opierajgc sie o tres¢ oswiadczenia uzyskanego od p.
C. w dniu 27 pazdziernika 2021 roku.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz p. C. w dniu 11 wrze$nia 2020 roku
oSwiadczyt jednemu z wykonawcow wchodzgcemu w sktad konsorcjum przystepujgcego
(dalej ,przystepujacy”), iz cyt. ,Ja nizej podpisany (...) o$wiadczam, ze wyrazam chec
wspotpracy na kontraktach realizowanych przez firme 1. M. 1&M ENGINEERS oraz
wykorzystania mojego doswiadczenia w sktadanych ofertach przez w/w firme w okresie
wspotpracy’. Zdaniem Izby oswiadczenie to jest prawdziwe i zostato podpisane przez
p. C.

W zwigzku z powyzszym trudno jest uznag, iz przystepujacy opierajgc sie o posiadane
ww. oswiadczenie ztozyt zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe. Z oswiadczenia tego
w sposéb jednoznaczny wynika zobowigzanie do wspétpracy oraz wyrazenie zgody na
postugiwanie sie potencjatem posiadanym przez p. C.

Tres¢ powyzszego oswiadczenia nigdy nie zostata odwotana, jak réwniez nie zostata
odwotana gotowos$¢ do wspéditpracy z przystepujacym, czego dowodzi oswiadczenie
p. C. z dnia 10 listopada 2021 r., w ktérym p. C. wskazal, iz cyt
,W nawigzaniu do mojego pisemnego Oswiadczenia z dnia 11 wrze$nia 2020 r., (o ktorego
istnieniu nie pamietatem w chwili podpisania O$wiadczenia z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

dla przedstawiciela f-my Multiconsult, ale po okazaniu ktérego potwierdzam autentyczno$c
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mojego podpisu), w ktorym wyrazitem chec¢ wspdtpracy na kontraktach realizowanych przez
firme 1. M. [I&M ENGINEERS oraz wykorzystania mojego doswiadczenia
w sktadanych ofertach informuje, ze moje oswiadczenie byfo i jest aktualne tylko w okresach
wspotpracy. Zaréwno wczesnigj, jak i teraz jestem zainteresowany wspofpracg z firmg |. M.
J&M ENGINEERS (jak rowniez firmg BICO Group sp. z 0.0.). Jestem gotowy na petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach realizacji zamoéwienia dla Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie pod nazwg ,Petnienie nadzoru nad
projektowaniem i realizacja robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Projekt
i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi krajowej nr 50°. Moje o$wiadczenie z dnia 27
pazdziernika 2021 r. dla przedstawiciela f-my Multiconsult nie anulowato w zaden sposéb
osSwiadczenia ztozonego dla f-my |. M. J&M Engineers w dniu 11 wrzesnia 2020 r.”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezato bezzasadnosc¢ zarzutow nr 1 i 2 odwotania.

Zarzut nr 3 — Izba uznata ten zarzut za bezzasadny z uwagi na okoliczno$¢, iz w zwigzku
z uznaniem za bezzasadne zarzutow nr 1 i 2 nie sposéb uznac, iz przystepujgcy nie spetnit
warunkow udziatu w postepowaniu. Oswiadczenia ztozone przez p. C. (zaréwno to z dnia 11
wrzesnia 2020 roku oraz z dnia 10 listopada 2021 roku) w petni potwierdzajg dysponowanie
tg osobg przez przystepujgcego, a wobec braku stwierdzenia, ze przystepujgcy nie
wprowadzit zamawiajgcy w btad oraz nie podat informacji nieprawdziwych, lzba stwierdzita,
ze przystepujacy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Jedynie na
marginesie wskazac¢ nalezy, iz w utrwalonej juz linii orzeczniczej przewaza poglad, ze na
dzien sktadania ofert (wykazéw) nie ma obowigzku legitymowania sie przez wykonawce
umowg z osobg, ktéra oddata sie do dyspozycji podmiotu, wystarczy samo zobowigzanie do
wspotpracy, ktory wypetnia stosunek zobowigzaniowy.

Zarzut nr 4 — odwotujgcy zarzutem tym kwestionuje zaniechanie zamawiajgcego do
wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie wybranych przez siebie,
istotnych czesci skladowych ceny, ktére zdaniem odwotujgcego wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i/lub budzg istotne watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia.

W zakresie omawianego zarzutu, lIzba w petni podziela stanowiska prezentowane przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, dodatkowo wskazujgc, co nastepuje.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz réznica w cenie catkowitej oferty odwotujgcego
i przystepujgcego to zaledwie 1,04% (wg. wyliczenia zamawiajgcego). Tak niewielka réznica,
nie mogta zatem stanowi¢ podstawy do powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci do
rzetelnosci wyceny oferty przystepujgcego w ten sposob, ze konieczne byto wezwanie tego
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Rowniez, zdaniem

Izby, nie bylo podstaw do wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
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elementéw sktadowych ceny podanych przez odwotujgcego w tabeli na stronie 6 odwotania,
gdyz w zdecydowanej wiekszosci pozycje tam wymienione nie przekraczajg progu
okreslonego przez ustawodawce, tj. 30%. Natomiast pozycje, ktdre przekraczajg ten prog,
nie mogg by¢ uznane za razaco niskie, gdyz dotyczg przewidywanego wynagrodzenia za
ustugi personelu i nie sg one nizsze od minimum okreslonego w obowigzujacych przepisach
dotyczacych minimalnego wynagrodzenia. Okolicznos$¢, iz sg one nizsze o ponad 30% od
szacunkowej stawki, jakg ustalit w tym postepowaniu zamawiajgcy, nie oznacza jeszcze,
ze ceny te nie sg cenami rynkowymi. Odwotujgcy w tym zakresie nie wykazat inicjatywy
dowodowej. Natomiast daje sie zauwazy¢, zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, ze nie
zawsze poréwnywanie cen/stawek ustalonych jako szacunek zamowienia opracowany przez
zamawiajgcego, nie daje wymiernego efektu w kontekscie ustalenia czy badana cena
ofertowa jest razgco niska. W tym zakresie, w ocenie |zby, miarodajnym wyznacznikiem sg
ceny ofert konkurencji, czy tez ceny funkcjonujgce na rynku danej branzy. Skoro zatem ceny
obu wykonawcéw s3 zblizone, to nie sposob wywies¢, ze jedna z nich, nizsza w niektérych

pozycjach, jest ceng razgco niska.

Zarzut nr 5 jest zarzutem wynikowym, a w sytuacji, gdy lzba stwierdzita bezzasadnosé

zarzutow 1-4, to za bezzasadny uznaé nalezato réwniez zarzut nr 5.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotfania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...
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