Sygn. akt: KIO 1347/12

POSTANOWIENIE
z dnia 3 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 lipca 2011 r. w
Warszawie odwotania z dnia 28 czerwca 2012 r. wniesionego przez Johson & Johson, ul.
ltzecka 24, 02-135 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Biatymstoku, ul. M. Sklodowskiej — Cure 23, 15-950

Biatystok

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Johson & Johson, ul. lizecka 24, 02-135
Warszawa kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt: KIO 1347/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Biatymstoku, ul. M.
Skiodowskiej — Cure 23, 15-950 Biatystok - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” na dostawe testow do badania markeréw patogendéw
przenoszonych drogg krwi tj. testow wirusologicznych HBsAg z testami potwierdzenia,
testdbw wirusologicznych anty- HCV, testow wirusologicznych anty-HIV 1/2, testow do
wykrywania zakazenia kretkiem bladym, do jednoczesnego wykonywania badan seryjnych,
pojedynczych, ,cito” oraz materiatdbw zuzywalnych, kalibracyjnych, kontrolnych wraz z
dzierzawa kompletu aparatury niezbednej do automatycznego wykonywania badan za
pomocg przedmiotowych rodzajéw testow dla liczby 540.000 donacji wraz z podtgczeniem

aparatury do posiadanego przez zamawiajgcego systemu komputerowego.

W dniu 28 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Johson & Johson, ul. lizecka 24, 02-135 Warszawa (dalej:
»odwotujacy”) wobec:

1) tresci wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,specyfikacja”
lub ,siwz”) a w szczegdlnosci ich niejednoznacznosci;

2) zaniechania ujawnienia pefnej tresci zapytania do specyfikacji stanowigcego
podstawe zmiany jej tresci;

3) opisu przedmiotu zamowienia;

4) modyfikacji tresci specyfikacji.

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu:

1. sporzadzenie niejednoznacznych wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia co stanowi naruszenie art. 29 ust 1 pkt 2 oraz 38 ust 1 i 4 w zwigzku
zart. 7 ust 1iart. 8 ust 1 oraz art. 25 ust 1 ustawy;

2. w odniesieniu do zarzutu zaniechania przekazania odwotujgcemu kompletnej
tresci zapytania do specyfikacji - naruszenie dyspozycji art. 38 ust. 2 Pzp w zw. z
art. 7ust1iart. 8 ust. 1i 2 Pzp;
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3. dokonanie modyfikacji specyfikacji, a w szczegdlnosci opisu przedmiotu
zamowienia, poprzez sformutowanie wymagan niejednoznacznych i nie
znajdujacych uzasadnienia w przepisach prawa oraz zasadach obowigzujgcych w
stuzbie krwi, a wygodnych dla jednego wykonawcy, z naruszeniem art. 38 ust 4,
art. 29, art. 25 ust 1 w zwigzku z art. 7 ust 1 ustawy;

4. okre$lenie przedmiotu zaméwienia i wskazanie dokumentéw potwierdzajacych,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego z naruszeniem
art. 29 w zwigzku z art. 25 ust 1 oraz art. 7 ust 1 ustawy oraz art. 25 pkt 12
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 1997 Nr 106,

poz. 681 ze zm.).

Odwotujacy wnosit o:

1) przekazanie odwolujgcemu peinej tresci zapytania do specyfikacji wraz z
zatgcznikami;

2) uniewaznienie wyjasnieh stanowigcych modyfikacje specyfikacji z dnia 18 czerwca
2012 r. i przywrécenie pierwotnego brzmienia Rozdziatu VI ust 1 A Testy pkt 1 ppkt
1.5 specyfikadiji.

W dniu 28 czerwca 2012 r. do zamawiajgcego w formie faksu wptyneta kopia

odwotania.

Z ustalen Izby wynika, ze zamawiajgcy w przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu kopie ww. odwotania w formie faksu (28 czerwca 2012 r.) oraz listéw

poleconych (wystany w dniu 29 czerwca 2012 r.).

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r., ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 2 lipca 2012 r. (prezentata KIO z datg 02.07.2012 r. — wptyneto), zamawiajacy
odpowiedziat na odwotanie w ktoérym uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
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wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Uzyty w przywotanym przepisie czasownik ,moze” wskazuje na etap postepowania
odwofawczego, na jakim Izba moze wydac¢ postanowienie 0 umorzeniu postepowania.
Zgodnie z art. 186 ust.1 Pzp zamawiajgcy moze wnies¢ odpowiedZz na odwofanie.
Odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pidmie lub ustnie do protokotu. Zamawiajacy jest
zatem uprawniony do uwzglednienia zarzutéw odwotania w kazdym czasie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, inaczej, niz
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania
oswiadczen stron pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji
oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zdanie 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba wskazuje, iz zarzuty i zadania stanowig dwie odrebne kategorie prawne, z mocy
art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6) i 7) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.
Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest wytacznie zarzutami, nie
zas zadaniami odwotania zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp. Analogicznie art. 186 ust. 2 zdanie 1
Pzp wskazuje, ze o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw, nie odnosi sie do sposobu w jaki
zamawiajgcy zamierza wykonaé swoje zobowigzanie do wykonania czynnosci zgodnie z
zgdaniami odwotania. Skoro zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedmiotowego odwotania w
catodci to zobowigzany jest do wykonania wadliwych czynno$ci zgodnie z Zgdaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zdanie drugie

Pzp.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy oraz §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Strona4z5



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktdrego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:
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