Sygn. akt: KIO 182/12

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw taci nAski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 lutego 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 stycznia 2012 r. przez wykonawce ASSECO POLAND SA, 35-322 Rzeszow,
ul. Olchowa 14 w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Spraw Wewn etrznych,

02-591 Warszawa, ul. Stefana Batorego 5,

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
ASSECO POLAND SA, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 kwoty 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 182/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego — na ustuge rozbudowy SI CEPIK w zakresie CEP-S, dostosowanie systemu
do wymogoéw Ustawy o kierujgcych pojazdami oraz inicjatyw od uzytkownikéw koncowych,
zostato wszczete przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, 02-591 Warszawa, ul. Stefana
Batorego 5 zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2012/S 11-017440 w dniu 18/01/2012 r.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 13 stycznia 2012 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 stycznia 2012 r. pod numerem 2012/S 11-017440.

Wykonawca Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 27 stycznia 2012 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 stycznia 2012 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepiséw ustawy:
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
- art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia, a w
konsekwencji opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty, a tym samym w sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

W zwigzku z powyzszym, Odwotlujacy wniost o:

- wykre$lenie z Sekcji 11.1.5) ppkt 2 ogtoszenia o zamoOwieniu zdania: ,W ramach
wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy Wykonawca, w terminie realizacji zamdwienia (do
dnia 30.06.2015) zobowigzany jest uwzgledni¢ opublikowane w tym okresie zmiany
przepisOw prawa dotyczgcych Systemu oraz zrealizowac ustugi w zakresie dostosowania i

modyfikacji Systemu do tych zmian", ewentualnie;



- dokonanie zmiany Sekcji 11.1.5) ppkt 2 w sposéb, ktory okresli zakres przedmiotu
zamoéwienia w czesci dotyczacej realizacji ustug w zakresie dostosowania i modyfikaciji
Systemu do zmian w przepisach prawa dotyczacych Systemu jakie zostang opublikowane do

dnia 30.06.2015 r. w sposob zgodny z art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajac swoje stanowisko Odwotujgcy wskazat w odwotaniu w szczegodlnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:
Odwotujacy pokreslit, iz w sekcji 11.1.5) ppkt 2 ogtoszenia dotyczace] przedmiotu
zamoOwienia Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wskazat: ,W ramach wynagrodzenia
wynikajgcego z Umowy Wykonawca, w terminie realizacji zamowienia (do dnia 30 czerwca
2015) zobowigzany jest uwzgledni¢ opublikowane w tym okresie zmiany przepisow prawa
dotyczgcych Systemu oraz zrealizowac¢ ustugi w zakresie dostosowania i modyfikacji
Systemu do tych zmian".

Zdaniem Odwotujgcego cytowana tres¢ ogtoszenia wskazuje, ze do obowigzkéw
wykonawcy nalezeé¢ bedzie: uwzglednienie w trakcie obowigzywania umowy opublikowanych
w tym okresie zmian przepisOw prawa dotyczacych Systemu Informatycznego Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw (dalej: ,System"), a tym samym zrealizowanie ustug w
zakresie dostosowania i modyfikaciji Systemu do tych zmian.

Zdaniem Odwolujgcego analiza tresci ogtoszenia o zamoOwieniu wskazuje, iz
wskazany powyzej zakres zamowienia wynikajacy z sekcji 11.1.5) ppkt 2 ogloszenia o
zamoOwieniu jest niezalezny od zakresu zamowienia wynikajgcego z sekcji 11.1.5) ppkt 1
ogtoszenia. Majac na uwadze okoliczno$¢ w ktorej bedaca przedmiotem odwotania tres¢
ogtoszenia 0 zamdwieniu stanie sie nastepnie elementem opisu przedmiotu zamdwienia
nalezy stwierdzic, iz juz na obecnym etapie postepowania zasadne jest stwierdzenie, iz tres¢
tego ogtoszenia jest niezgodna z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji z
zasadami udzielania zaméwien publicznych wynikajacymi z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj.
zasadg rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji. Z tresci art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
wynika, iz przedmiot zamowienia nalezy opisywac: w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

Zdaniem Odwotujacego, przedmiot zamowienia opisany w ten sposob, iz w ramach
wynagrodzenia wynikajacego z Umowy wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ ustugi w
zakresie dostosowania i modyfikacji Systemu do wszelkich opublikowanych w okresie
realizacji umowy (do dnia 30 czerwca 2015 r.) tj. nie dajacych sie przewidzie¢ w momencie
skladania oferty zmian w przepisach prawa dotyczacych tego Systemu pozostaje w
sprzecznosci ze wskazang powyzej normg art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Przy takim opisie

przedmiotu zamowienia, Odwolujgcy nie jest w stanie skalkulowaé wynagrodzenia, ktore
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byloby ekwiwalentne do takiego zakresu zamdéwienia. W konsekwencji trudno wyobrazi¢
sobie, aby oferty skiadane przez wykonawcéw bylty poréwnywalne, co nastepnie moze

uniemozliwi¢ wybor oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zauwazyt, iz przy uwzglednieniu przyjetego przez Zamawiajgcego
kryterium oceny ofert jakim jest wytgcznie ,cena" tres¢ ogtoszenia w zakresie przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny wskazuje, iz wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia
ma charakter ryczattowy. Tym samym bez wzgledu na ostateczne koszty wykonawcy z tytutu
realizacji ustug w zakresie dostosowania i modyfikacji Systemu do wszelkich opublikowanych
w okresie realizacji umowy (do dnia 30 czerwca 2015 r.) zmian w przepisach prawa
przystugiwa¢ mu bedzie wylgcznie wskazane w ofercie ,z géry" okreslone wynagrodzenie.
Réwnoczes$nie Odwolujacy nie ma zadnych podstaw aby zatozy¢, ze w tresci SIWZ, np. w
czesci dotyczacej sposobu obliczenia ceny oferty lub w projekcie umowy pojawig sie zapisy
Zmieniajgce wynikajacy z ogtoszenia o zamowieniu sposob kalkulacji ceny w zakresie
przedmiotowych ustug. Zmiana taka bylaby ponadto niedopuszczalna w swietle wskazanego

wyzej art. 38 ust.4b ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego, wynikajacy z ogtoszenia o zamdwieniu zakres zobowigzania
wykonawcy z tytulu realizacji zamowienia za wykonanie ktérego przystugiwaé mu bedzie
wynagrodzenie ryczaltowe narusza wyrazong w art. 487 § 2 kodeksu cywilnego zasade
ekwiwalentnosci swiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej. TreS¢ tego przepisu w
powigzaniu z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przesadza, iz trudno mowi¢ o
ekwiwalentnosci swiadczen w sytuacji w ktorej wykonawca kalkulujac cene swojej oferty nie
jest w stanie odniesc jej do dajgcego sie przewidzie¢ zakresu ustug. Sprzecznos¢ przyjetego
przez Zamawiajgcego Sposobu okreslenia/opisu przedmiotu zamoéwienia z przepisami
ustawy Pzp znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] (wyrok z
dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 184/10 oraz wyrok z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 812/09, KIO/UZP 833/09).

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Odwotujgcy stwierdzil, iz dla
zapewnienia w toku postepowania zasad rownego traktowania oraz uczciwej konkurenciji
konieczne jest dokonanie zmiany ogtoszenia o zamowieniu w zakresie sekcji 11.1.5) ppkt 2.
Pozostawienie ogtoszenia w obecnej tresci, a tym samym uksztalttowanie przedmiotu
zamOdwienia oraz zasad kalkulacji ceny oferty w sposob wynikajacy z tresci tego ogloszenia

utrudnia wykonawcom ztozenie oferty, a ewentualnie ztozone oferty beda nieporéwnywalne.



Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 185 ust.l Pzp uczestnikbw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcOw nie zgtosit przystapienia na podstawie art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.

Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie

art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci odwotanie.

W dniu 7 lutego 2012 r. odbyto sie posiedzenie niejawne z udziatem stron w

przedmiotowej sprawie.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron Zamawiajgcy potwierdzit, iz uwzglednit

wszystkie zarzuty odwotania i uczyni zados¢ zgdaniom Odwotujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz postanowit zgodzi¢ sie z
zarzutami Odwolujgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w pelni zarzuty i istniejg

podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, ze:
1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz potwierdzit na posiedzeniu niejawnym z
udziatem stron, iz uczyni zados¢ zadaniom Odwotujgcego,

2. po stronie Zamawiajgcego hie przystapit w terminie zaden wykonawca

Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym z udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczesnie orzekajac w



tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwolujagcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



