Sygn. akt: KIO 2259/12
KIO 2261/12
KIO 2274/12

WYROK
z dnia 5 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2012 r. przez:

A. wykonawce J........... Mo, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma GALAXY 2z siedzibg w Zielonej Goérze, 65-410 Zielona Gora,
ul. Fabryczna 13/1 (sygn. akt KIO 2259/12),

B. wykonawce Infomex Sp. z o0.0. z siedziba w Zywcu, 34-300 Zywiec,
ul. Wesota 19b (sygn. akt KIO 2261/12),

C. wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp.j.

S T M........... - T E.ooovovneen. z siedzibg w Brzegu, 49-306
Brzeg,

ul. Jagielty 13/1 (sygn. akt KIO 2274/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ustug Wspdlnych w Warszawie,
02-903 Warszawa, ul. Powsinska 69/71,

przy udziale:
A. wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp.j.
S T M............. s S | . z siedziba w Brzegu, 49-306 Brzeg,



ul. Jagielty 13/1 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2259/12 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy J........... M............ prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod
firma GALAXY 2z siedzibg w Zielonej Goérze, 65-410 Zielona Gora,
ul. Fabryczna 13/1 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2261/12 i KIO 2274/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotania i nakazuje: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania dla czesci | zaméwienia oraz dokonanie ponownego badania i oceny
ofert oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania dla czesci I

zamowienia,

2 kosztami postepowania obcigza Centrum Ustug Wspdélnych w Warszawie,
02-903 Warszawa, ul. Powsinska 69/71,

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
I T M........... prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
GALAXY z siedzibg w Zielonej Gérze, 65-410 Zielona Géra, ul. Fabryczna 13/1
(sygn. akt KIO 2259/12) i wykonawce Infomex Sp. z o0.0. z siedziba w Zywcu,
34-300 Zywiec, ul. Wesota 19b (sygn. akt KIO 2261/12) oraz wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp.j. S..........
M.......... s S | z siedzibg w Brzegu, 49-306 Brzeg, ul. Jagietty
13/1 (sygn. akt KIO 2274/12) tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. zasgdza od Centrum Ustug Wspoéinych w Warszawie, 02-903 Warszawa,
ul. Powsinska 69/71 na rzecz wykonawcy J............ M............. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GALAXY z siedzibg w Zielonej Gorze,
65-410 Zielona Goéra, ul. Fabryczna 13/1 (sygn. akt KIO 2259/12) i wykonawcy
Infomex Sp. z 0.0. z siedziba w Zywcu, 34-300 Zywiec, ul. Wesota 19b
(sygn. akt KIO 2261/12) oraz wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno

Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Sp.j. S.......... M........... . T E.......... z
siedziba w Brzegu, 49-306 Brzeg, ul. Jagielty 13/1 (sygn. akt KIO 2274/12)
kwote



45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od
Centrum Ustug Wspdlnych w Warszawie, 02-903 Warszawa,
ul. Powsinska 69/71 na rzecz wykonawcy J............ M.......... prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma GALAXY z siedzibg w Zielonej Goérze,
65-410 Zielona Géra, ul. Fabryczna 13/1 (sygn. akt KIO 2259/12), stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

B. kwote 15 242 zt 50 gr (stownie: pietnascie tysiecy dwiescie czterdziesci dwa
ztote piecdziesigt groszy) od Centrum Ustug Wspélnych w Warszawie,
02-903 Warszawa, ul. Powsinska 69/71 na rzecz wykonawcy Infomex Sp.
z 0.0. z siedziba w Zywcu, 34-300 Zywiec, ul. Wesota 19b (sygn. akt
KIO 2261/12), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz dojazdu na posiedzenie Izby,

C. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) od Centrum Uslug Wspdélnych w Warszawie, 02-903 Warszawa,
ul. Powsinska 69/71 na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego ,,PIOMAR” Sp.j. S........... M........... s St E....... z siedziba
w Brzegu, 49-306 Brzeg, ul. Jagielty 13/1 (sygn. akt KIO 2274/12), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 2259/12
KIO 2261/12
KIO 2274/12

Uzasadnienie

Centrum Ustug Wspdlnych w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe
komputerow stacjonarnych, komputeréw przenosnych i tabletow dla Jednostek Administracji
Panstwowej’. Zamdwienie podzielono na 3 czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 lipca 2012 r., nr 2012/S 145-242390.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow: J......... M........... prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GALAXY z siedzibg w Zielonej Gérze, zwanego dalej ,odwotujgcym GALAXY” oraz Infomex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, zwanego dalej ,odwotujagcym Infomex”, o odrzuceniu ofert
tych wykonawcow w czesci 1 zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z
uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ".

Jednoczesnie pismem tym zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu
postepowania w tej czesci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze

nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcego GALAXY oraz wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
.,LPIOMAR” Sp.j. S........... M.......... S, E............ z siedzibg w Brzegu, zwanego
dalej ,odwotujgcym PIOMAR”, o uniewaznieniu postepowania w czesci 2 na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym podajac, iz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Zamawiajacy wskazat, iz nie wszystkie jednostki mogg podpisaé
swoje umowy, poniewaz ceny laptopdw, zaproponowane przez wszystkich wykonawcow,

przewyzszajg ich s$rodki przeznaczone na realizacje powyzszego zamowienia, a



zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci niezrealizowania petnego zakresu

zamowienia.

syqgn. akt KIO 2259/12

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy GALAXY

wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajagcego w
dniu 18 pazdziernika 2012 r.):

w zakresie czesci | zamowienia:

od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego GALAXY w
wyniku uznania, iz tres¢ oferty odwotujagcego GALAXY nie odpowiednia tresci
SIWZ poniewaz:

a) w przypadku komputeréw stacjonarnych typu A -
wykonawca w swojej ofercie zaoferowat dostarczenie jednostki
centralnej z zasilaczem Dell model D275EM-00 natomiast do testéw
wykonawca dostarczyt jednostke centralng z innym zasilaczem, tj. Dell
L275EM-00,

b) w przypadku komputeréw stacjonarnych typu B -
wykonawca w swoje ofercie zaoferowat dostarczenie jednostki
centralnej z zasilaczem Dell model D250ED-01, natomiast do testow
wykonawca dostarczyt jednostke centralng z innym zasilaczem, tj. Dell
H250ED-01,

c) wydajna stacja graficzna - wykonawca zaoferowat dostarczenie
jednostki centralnej, ktérej obudowa bedzie tak skonstruowana, by
wymiana kart rozszerzeh oraz dyskéw i napedoéw z dostepem z
zewnatrz obywata sie bez uzycia narzedzi. Dostarczony do testow
sprzet nie potwierdzit spetnienia powyzszego wymagania. Aby
wymieni¢ uszkodzony dysk, zamawiajacy bylby zmuszony do uzycia
narzedzi w celu odkrecenia kilku srub.

od niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
zaniechania wezwania odwotujgcego GALAXY do ziozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty w odniesieniu do:

a) oferowanych zasilaczy i zasilaczy dostarczonych
wraz z jednostkg centralng do testow,

b) sposobu wymiany dyskow w jednostce centralnej

z dostepem z zewnatrz bez koniecznosci uzycia narzedzi.



od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp
pomimo tego, iz w postepowaniu ztozono oferte ktoérej tres¢ odpowiadata
tresci SIWZ tj. oferte odwotujacego GALAXY,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez przyjecie,
iz tres¢ oferty odwotujacego GALAXY nie odpowiada tresci SIWZ,

art. 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego GALAXY do ztozenia wyjasnien dotyczacych:

a) oferowanych zasilaczy i zasilaczy dostarczonych
wraz z jednostkg centralng do testow,

b) sposobu wymiany dyskéw w jednostce centralnej z dostepem z
zewnatrz bez koniecznosci uzycia narzedzi.

a w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 93
ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez stwierdzenie, iz w postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu i postepowanie, ze wzgledu na
ziszczenie sie przestanki przewidzianej ww. artykule musi zostac
uniewaznione.

w zakresie czesci || zamowienia

od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie

art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp pomimo tego, iz nie zachodzi przestanka przewidziana w ww.

artykule, tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez stwierdzenie,

iz postepowanie obarczone jest wadag uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie

zamowienia publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Jednoczesnie odwotujacy GALAXY wnidst o:

I.  uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez
odwotujgcego GALAXY;

dokonania ponownej oceny oferty ztozonej w postepowaniu przez
odwotujgcego GALAXY, a w jej konsekwencji wybor oferty odwotujgcego
GALAXY, jako najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania - dot. czesci 1 ze
wzgledu na zilozenie przez odwotujgcego GALAXY oferty nie podlegajacej
odrzuceniu,

uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania - dot. czesci 2
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poniewaz nie zachodzg wady postepowania uniemozliwiajgce zawarcie

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

5. na podstawie art. 190 ust 3 ustawy Pzp dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw:

» oOSwiadczenia producenta sprzetu - firmy DELL w sprawie oznaczenia
literowego poprzedzajgcego oznaczenie numeryczne wskazujgce na typ
zasilacza tj. 275EM-00 i 250ED-01,

» o$wiadczenia producenta sprzetu - firmy DELL dotyczace sposobu
montowania dyskéw w jednostkach centralnych zaoferowanych przez
Odwotujgcego, potwierdzajgce mozliwosci ich bez narzedziowej wymiany
z dostepem z zewnatrz,

Il. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego GALAXY kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy GALAXY wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczacego zasilaczy odwotujgcy GALAXY podnidst, iz typ
zasilacza oferowanego przez niego, ktorego producentem jest firma DELL, wynika z
oznaczenia: 275EM-00 i oznaczenia: 250ED-01. Litera poprzedzajgca ww. symbol wskazuje
jedynie na miejsce produkcji/fabryke pochodzenia zasilacza. Tym samym sprzet oferowany i
sprzet wzorcowy dostarczony do testow, a konkretnie zasilacze to doktadnie ten sam sprzet
tyle, ze wyprodukowany w réznych fabrykach firmy DELL.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego tzw. sanek odwotujgcy GALAXY podniost, iz
oferowane przez niego jednostki centralne, produkowane przez firme Dell, dzieki
zastosowaniu statego elementu konstrukcyjnego dyskow, tzw. ,sanek" umozliwiajg
wymiane dyskow bez uzycia jakichkolwiek narzedzi. Wymiany dokonuje sie poprzez
wysuniecie dysku i wtozenie nowego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego uniewaznienia postepowania dla czesci |l
zamowienia odwotujgcy GALAXY podnidst, iz Zgodnie z przyjeta linig doktryny i
orzecznictwa przepis art. 93 ust 1 zawiera zamkniety katalog przestanek skutkujgcych
uniewaznieniem postepowania. Prawo zaméwien publicznych nie pozwala na
uniewaznienie postepowania z innych powoddéw niz okreslone w tym przepisie.
Interpretacja przestanek uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego powinna by¢ dokonywana w sposéb Scisty przy zachowaniu prymatu
wyktadni gramatycznej i celowosciowej, a udowodnienie, ze dokonanie czynnosci
uniewaznienia postepowania miato swoje normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa

zawsze na zamawiajagcym

sygn. akt KIO 2261/12




W dniu 18 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy Infomex

wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajagcego w

dniu 18 pazdziernika 2012 r.) wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci

zamawiajgcego w czesci | zamowienia, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art.t 7 wust. 1 i 3 wustawy Pzp poprzez
niezachowanie uczciwej konkurencji oraz nieréwne traktowanie wykonawcow,

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego Infomex do uzupetnienia sprzetu wzorcowego (zgodnie z
brzmieniem Rozdziatu Il, ust. 1 pkt 2, litera a) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”), jako probki w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow”,

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1,
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, poprzez odmowe uznania sprzetu
wzorcowego (zgodnie z brzmieniem Rozdziatu II, ust. 1, pkt 2, litera a) SIWZ) jako
prébki w rozumieniu przepiséw ww. rozporzadzenia,

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego Infomex.
Jednoczesnie odwotujacy Infomex wnidst o:

uwzglednienie niniejszego odwotania,

uniewaznienie czynnosci  odrzucenia oferty
odwotujacego Infomex,

zobowigzanie zamawiajgcego do wezwania
odwotujacego do uzupetlnienia sprzetu wzorcowego w postaci komputera
stacjonarnego typu A i komputera stacjonarnego typu B w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp,

obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Infomex wskazat m.in., iz zgodnie z art. 25

ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zadac od

wykonawcow wylgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkéw udziatu

w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu,
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specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Ponadto § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, zamawiajacy celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego, stanowi, iz zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcy w szczegolnosci
prébek. W swietle Rozdziatu I, ust. 1, pkt 2, litera a) SIWZ oraz przepiséw ustawy Pzp oraz
przepiséw rozporzadzenia w sprawie dokumentéw nie budzi watpliwosci fakt, iz sprzet
wzorcowy o jakim mowa w ww. fragmencie SIWZ stanowi probke w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, a co za tym idzie mozliwe jest jego uzupetnienie w
trybie przewidzianym art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez zasadnym byto skorzystanie
przez zamawiajgcego z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tylko bowiem w trybie
ustawowym, tj. wezwania do uzupetnienia probek stanowigcych Komputer nr 1 i Komputer nr
2 (wzorcowe) w rozumieniu Rozdziatu I, ust. 1, pkt 2, litera a) SIWZ mozliwe byto usuniecie
btedéw tychze probek, w postaci odpowiednio procesora, karty graficznej oraz zasilacza nie

odpowiadajacych tresci oferty odwotujgcego Infomex.

sygn. akt KIO 2274/12

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujagcy PIOMAR
wniodst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w
dniu 18 pazdziernika 2012 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, a polegajace na:

1. uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 97
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, pomimo Ze przestanka uniewaznienia postepowania
wskazana w powyzszym przepisie nie jest w niniejszym postepowaniu spetniona,

2. zaniechaniu wskazania wystarczajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dla uniewaznienia postepowania,

3. zaniechaniu odrzucenia ofert zlozonych przez
wykonawce GALAXY oraz wykonawce Slash, pomimo ze tre$¢ ofert ztozonych przez
ww. wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ,

4. zaniechaniu dokonania wyboru oferty ziozonej
przez odwotujgcego PIOMAR jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta odwotujgcego
PIOMAR jest najtanszg ofertg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

5. zaniechaniu réwnego traktowania wykonawcéw,
bioracych udziat w postepowaniu, oraz zachowania uczciwej konkurenc;ji,

zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:
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1. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze przestanka uniewaznienia postepowania wskazana w powyzszym
przepisie jest w niniejszym postepowaniu spetniona,

2. art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne
przyjecie, ze wskazane przez zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne dla
uniewaznienia postepowania jest wystarczajace,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82
ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze tre$¢ ofert ziozonych przez
wykonawce GALAXY oraz wykonawce Slash odpowiada tresci SIWZ i tym samym nie
ma podstaw do odrzucenia ww. ofert,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do dochowania nalezytej starannosci przy badaniu ofert, oraz poprzez
podjecie w postepowaniu czynnosci podwazajgcych zaufanie wykonawcéw co do
prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania.

Jednoczesnie odwotujagcy PIOMAR wnidst o uwzglednienie odwotania:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania,

powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawce

GALAXY oraz wykonawce Slash, ze wzgledu na niezgodnos¢ ich tresci z trescig

SIWZ, szczegdtowo wskazang w uzasadnieniu odwotania,

4. dokonanie czynnosci wyboru oferty odwotujgcego
PIOMAR jako najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy PIOMAR wskazat m.in., iz nie zostata
spetniona przestanka uniewaznienia postepowania wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, dodajac iz powyzszy przepis jest skorelowany z art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.
Okolicznosci faktyczne podane przez zamawiajagcego w tresci zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania nie sg okolicznosciami, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1
ustawy Pzp. To, ze: ,nie wszystkie Jednostki moga podpisac swoje umowy, poniewaz ceny
laptopow, zaproponowane przez wszystkich wykonawcow, przewyzszajg ich Srodki
przeznaczone na realizacje powyzszego zamowienia, a zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ
mozliwosci niezrealizowania petnego zakresu zamowienia" nie stanowig i nie mogg stanowié
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, tym bardziej majacych lub mogacych mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Zaoferowanie ceny przez wykonawce jest
czynnoscig wykonawcy, a nie zamawiajgcego, nie stanowi takze i nie moze stanowié
zaniechania czynnosci przez zamawiajgcego. Z kolei nie przewidzenie przez zamawiajacego

w SIWZ mozliwosci niezrealizowania petnego zakresu zamoéwienia, jesli by nawet uznac je
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za czynnos¢ badz zaniechanie zamawiajgcego, nie stanowi naruszenia przepisu ustawy,
ktore to naruszenie jest warunkiem koniecznym w przypadku uniewaznienia umowy na
podstawie art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. W Swietle ww. artykutu nie jest wystarczajace
wskazanie, iz zamawiajgcy dokonat lub zaniechat okreslonej czynnosci, koniecznie jest
bowiem dowiedzenie ponadto, ze czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego nastgpito z

naruszeniem przepisow ustawy.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych
ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcych w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

przepisow ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajac iz, odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 2259/12

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. odrzucenia oferty odwolujacego
GALAXY z uwagi na niezgodnos$¢ z tresciag SIWZ (dot. zasilacza) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., poinformowat
odwotujgcego GALAXY,- o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu w czesci 1 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,(...) poniewaz wykonawca nie spetnit wymaganh postawionych
w SIWZ:

a) komputery stacjonarne typu A — wykonawca w swojej ofercie zaoferowat dostarczenie
jednostki centralnej z zasilaczem Dell model D275EM-00, natomiast do testow
Wykonawca dostarczyt jednostke centralng z innym zasilaczem, tj. Dell L275EM-00.

b) Komputery stacjonarne typu B - wykonawca w swojej ofercie zaoferowat
dostarczenie jednostki centralnej z zasilaczem Dell model D250ED-01, natomiast do
testow Wykonawca dostarczyt jednostke centralng z innym zasilaczem, tj. Dell
H250ED-01.
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Zgodnie z SIWZ, rozdziat Il pkt | ust. 2 sprzet wzorcowy, dostarczony do testéw, winien by¢
zgodny ze zfozong oferta. (...).".

Powyzsze zakwestionowat odwoltujacy GALAXY, podnoszac iz litera poprzedzajaca
symbol — oznaczenie zasilacza wskazuje jedynie na miejsce produkcji/fabryke pochodzenia
zasilacza. Tym samym zasilacz oferowany przez niego i zasilacz wzorcowy dostarczony do
testéw to ten sam zasilacz tyle, ze wyprodukowany w innych fabrykach firmy Dell.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz odwotujacy GALAXY dostarczyt zamawiajgcemu do testow
zarowno komputeréw stacjonarnych typu A, jak i typu B jednostke centralng z zasilaczem
Dell o oznaczeniu, czy tez symbolu innym niz wskazany zostat przez niego w tresci ztozonej
oferty. Niemniej jednak — jak wynika z tresci oswiadczenia ztozonego przez producenta —
firmy Dell ,(...) zasilacz Dell oznaczony symbolem D275EM-00 jest tym samym produktem,
co dostarczony do testéw zasilacz Dell oznaczony symbolem L275EM-00. (...)", a ,(...)
zasilacz Dell oznaczony symbolem D250ED-01 jest tym samym produktem, co dostarczony
do testéw zasilacz Dell oznaczony symbolem H250ED-01. (...)". Zasilacze oznaczone tymi
symbolami sg tym samym modelem (odpowiednio: 275EM-00 (w przypadku komputerow
stacjonarnych typu A) i 250ED-01 (w przypadku komputeréw stacjonarnych typu B)).
Natomiast ,litera poprzedzajgca jego nazwe wskazuje jedynie na miejsce produkcji/fabryke”,
a co oznacza, iz ,sprzet oferowany i wzorcowy dostarczony do testow posiadajg identyczng
konfiguracje, a jedynie zostaty wyprodukowane w réznych fabrykach dla firmy Dell”. Tym
samym — w Swietle jednoznacznych oswiadczen producenta sprzetu wyposazonego w
kwestionowany zasilacz — stwierdzi¢ nalezy, iz sprzet oferowany i dostarczony do testow to
doktadnie ten sam sprzet. Istotnie — jak podniést zamawiajgcy na rozprawie — zasilacze o
obydwu symbolach (D275EM-00 i L275EM-00 oraz D250ED-01 i H250ED-01) byty
niezaleznie od siebie testowane, a ich wyniki ogolnie dostepne (80 PLUS Verification and
Testing Report oraz 80 PLUS® Certified Power Supplies and Manufacturers) réznig sie od
siebie (,89,49” i ,87,84”), przy czym mieszcza sie one w granicach postawionych przez
zamawiajgcego (,zasilacz o (...) i sprawnosci 85% przy obcigzeniu 100%”). Rdznice te - jak
podnidst odwotujacy GALAXY - ,mogg wynika¢ z miejsca ich testowania”, gdyz parametry
tych zasilaczy sg identyczne (co wynika z tresci oswiadczenia ich producenta). Z tresci
wydrukéw przedtozonych przez zamawiajacego nie wynika bowiem, iz sg to dwa rozne
modele, a jedynie iz jest to model (,27”) oznaczony réznymi numerami (,D275EM-00" i
,L275EM-00"). Ponadto Izba uznata, iz podstawg stwierdzenia przez zamawiajgcego
niespetnienia wymogow przez zasilacze oferowane i przedstawione nastepnie do testow
przez odwotujagcego GALAXY byto wylacznie wskazane w zawiadomieniu o wynikach
postepowania inne oznaczenie, czy tez symbol, a nie réznice w ich testach. Zamawiajacy,

majac w tym zakresie (zarébwno oznaczenia zasilaczy, jak i roznicy w testach) watpliwosci
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powinien byt wezwaé odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
a tego nie uczynit. Zamawiajgcy powtarzajac czynnos¢ badania i oceny ofert powinien byt
wezwaé¢ odwotujgcego GALAXY do ztozenia stosownych wyjasnien w zakresie roznicy w
wynikach testow znajdujgcych sie na okazanych przez niego stronach internetowych,
wzglednie powinien wezwan wykonawce do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz prébka, a probke niewatpliwie stanowi sprzet wzorcowy, odnosi sie do
przedmiotu oferty danego wykonawcy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. odrzucenia oferty wykonawcy
GALAXY z uwagi na niezgodnos¢ z trescig SIWZ (dot. tzw. sanek) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 5 do SIWZ (Specyfikacja techniczna)
,Czes$¢ 1 — komputery stacjonarne” wsréod wymagan minimalnych parametrow dla jednostek
centralnych w pozycji ,Ergonomia” podat ,c) Obudowa tak skonstruowana, by wymiana kart
rozszerzeh oraz dyskéw i napeddéw z dostepem z zewnatrz odbywata sie bez uzycia
narzedzi.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., poinformowat odwotujgcego
GALAXY ,- o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu w czesci 1 na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp ,(...) poniewaz wykonawca nie spetnit wymagan postawionych w SIWZ:

a) Wydajna stacja graficzna — Wykonawca zaoferowat dostarczenie jednostki
centralnej, ktorej obudowa bedzie tak skonstruowana, by wymiana kart rozszerzen
oraz dyskow i napedow z dostepem z zewnatrz odbywata sie bez uzycia narzedzi.
Dostarczony do testéw sprzet nie potwierdzit spetniania powyzszego wymagania, aby
wymieni¢ uszkodzony dysk, Zamawiajacy zmuszony bylby do uzycia narzedzia w
celu odkrecenia kilku $rub.

Zgodnie z SIWZ, rozdziat Il pkt | ust. 2 sprzet wzorcowy, dostarczony do testéw, winien by¢
zgodny ze ztozong oferta. (...).".

Powyzsze zakwestionowat odwotujgcy GALAXY, podnoszac ze produkowane przez
firme Dell, a zaoferowane przez niego jednostki centralne dzieki zastosowaniu statego
elementu konstrukcyjnego dyskow, tzw. ,sanek” umozliwiajg wymiane dyskoéw bez uzycia
jakichkolwiek narzedzi. Wymiany dokonuje sie poprzez wysuniecie dysku i wiozenie nowego
i nie zachodzi konieczno$¢ uzycia narzedzi.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Z tresci SIWZ nie wynika, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, wymaog niezaleznej

wymiany bez uzycia narzedzi ,jednego z dwéch dyskéw” (dysku twardego), a jedynie wymaog
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wymiany obudowy. Tym samym dla stwierdzenia spetnienia tego wymogu koniecznym byto
jedynie wykazanie mozliwo$ci wymiany ,kart rozszerzen oraz dyskoéw i napeddéw z dostepem
z zewnatrz” bez uzycia narzedzi. | ten wymég odwotujgcy GALAXY speit, gdyz wymiana
dyskéw w zaoferowanej przez odwotujgcego GALAXY jednostce centralnej odbywa sie bez
koniecznosci uzycia narzedzi i srub dzieki zastosowaniu statego elementu konstrukcyjnego
dyskéw, tzw. ,sanek”. ,Dyski (...) dedykowane do zaoferowanego modelu stacji graficznej
wyposazone sg fabrycznie w tzw. ,sanki” stanowigce integralng czes¢ dysku i w przypadku
awarii wymieniane sg w catosci, co eliminuje koniecznos¢ uzycia jakichkolwiek narzedzi.”
(oswiadczenie producenta modelu stacji graficznej - firmy Dell). Powyzsze potwierdzito takze

okazane Izbie zdjecie tzw. ,sanek”. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie.

Syan. akt KIO 2259/12 i KIO 2274/12

Zarzut uniewaznienia postepowania w czesci 2 zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, mimo iz przestanka uniewaznienia postepowania wskazana w
powyzszym przepisie nie jest spelniona potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., poinformowat
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania w czesci 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy podnidst, iz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozZliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Wskazat, ze nie wszystkie jednostki mogg podpisaCc swoje umowy,
poniewaz ceny laptopdw, zaproponowane przez wszystkich Wykonawcéw, przewyzszajg ich
srodki przeznaczone na realizacje powyzszego zamowienia, a Zamawiajacy nie przewidziat
w SIWZ mozliwosci niezrealizowania petnego zakresu zamowienia.

Zamawiajgcy przed otwarciem ofert jako kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
realizacje czesci 2 zamowienia, podat 7.423.496,00 zt brutto.

Oferty ztozone w niniejszej czesci opiewaty na nastepujgce kwoty: 6.971.984,40 zt,
7.365.060,42 zt, 7.380.229,26 zt i 7.575.951,30 zt.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamdéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Podstawe do uniewazniania postepowania stanowi wiec wada skutkujgca —
wylgcznie w oparciu o przepisy ustawy Pzp — koniecznoscig uniewazniania umowy w
sprawie zamowienia publicznego, jesli do zawarcia takiej umowy by doszto. A ponadto wada
ta musi by¢ nieusuwalna. Dokonujgc oceny podstaw do uniewaznienia postepowania w

oparciu o wskazang przestanke ustawowg nalezy wiec siegna¢ do art. 146 ustawy Pzp, ktory
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w ustepie 1 zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek uniewazniania umowy
(bezpodstawne zastosowanie niektorych tryboéw, brak zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcie umowy Ilub umowy ramowej z
naruszeniem terminéw standstill oraz okreslone nieprawidiowosci w dynamicznym systemie
zakupdéw). Katalog ten jest zamkniety i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
Dodatkowe przestanki wskazujgce na mozliwos¢ uniewaznienia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego zawarte sg w ustepie 5 i 6 art. 146 ustawy Pzp i dotyczg one
mozliwosci zgdania przez zamawiajgcego uniewaznienia umowy na podstawie art. 70 (5) k.c.
oraz dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Tak wiec zamawiajgcy uniewazniajgc postepowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 ustawy Pzp bierze pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem
zawartej umowy, okreslonych w art.146 ust. 1 ustawy Pzp, ale takze okolicznosci
skutkujgcych uniewaznieniem umowy z art. 146 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Brak jest natomiast
podstaw do uniewaznienia umowy na podstawie okolicznosci innych niz wynikajace ze
wskazanych wyzej przepiséw ustawy Pzp, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, szczegdlnie w sytuacji gdy stwierdzenie wad postepowania
miatoby miejsce dopiero po otwarciu ofert. Dlatego tez stwierdzona przez zamawiajgcego
wada postepowania musi by¢ nie tylko niemozliwa do usuniecia, ale wskazywa¢ na
dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej dokonania w tym postepowaniu z naruszeniem
przepisu ustawy Pzp, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na jego wynik.

Tymczasem w niniejszym stanie faktycznym zadna z przestanek skutkujgcych
koniecznoscig uniewazniania umowy w sprawie zamowienia publicznego, w kontekscie
okolicznosci wskazanych przez zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu postepowania
(pismo znak: WZP/759/12 z dnia 9 pazdziernika 2012 r.) nie miata miejsca. Wskazywane
przez zamawiajgcego okolicznosci, iz ,nie wszystkie Jednostki mogg podpisaé swoje umowy,
gdyz ceny laptopoéw zaproponowane przez wszystkich wykonawcow przewyzszajg ich srodki
przeznaczone na realizacje powyzszego zamoéwienia, a zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ
mozliwosci niezrealizowania petnego zakresu zamowienia” nie wypetnia przestanki
uniewaznienia postepowania na podstawie ktéregokolwiek z wyzej wymienionych przepisow.
Okolicznosci zwigzane z brakiem zabezpieczenia w budzecie jednostek, na rzecz ktérych
zamawiajgcy prowadzi postepowanie, srodkéw przeznaczonych na realizacje powyzszego
zamowienia zwigzane sg tylko i wylacznie z organizacjag pracy jednostki samego
zamawiajgcego, gdyz dotyczg prawidlowego oszacowania wartosci zaméwienia i
prawidtowosci zabezpieczenia przez Jednostki odpowiednich srodkéw na ten wiasnie cel, nie

dotyczg za$ zasad prowadzenia postepowania. Okolicznosci tej, tj. tego, iz $rodki
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przeznaczone na realizacje niniejszego zamowienia sg ujete w rozbiciu na poszczegdlne
Jednostki, jak i ze cena za laptopy przeznaczone dla danej Jednostki bedzie odnoszona do
wysokosci srodkéw posiadanych przez te Jednostke, zamawiajacy nigdzie nie wskazat.
Informacji takiej brak jest zaréwno w tresci SIWZ, jak i ogtoszenia o zamdwieniu. Natomiast
konsekwentnie w toku catego postepowania zamawiajacy podawat wytgcznie jedng kwote
obejmujacqg wartos¢ catego zaméwienia, ktérg zamierza przeznaczy¢ na jego realizacje, a
wiec kwote 7.423.496,00 zt brutto, ktéra to kwota przewyzsza warto$¢ brutto oferty z
najwyzszg cene w ramach 2 czesci zamdwienia. Zamawiajacy, prowadzgac postepowanie
jako centralny zamawiajgcy, powinien byt przewidzie¢ mozliwo$¢é wystgpienia takich
okolicznoéci. To, ze zamawiajacy nie odzegnuje sie od tego, ze Zle przeprowadzit
postepowanie nie oznacza, ze w sposob catkowicie dowolny moze je obecnie uniewaznic.
Okolicznos¢ realizacji zamowienia na rzecz innych Jednostek, jak i wewnetrzne zasady ich
rozliczania nie mogg stanowi¢ bowiem uzasadnienia dla uniewaznienia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Natomiast wszelkie konsekwencje braku odpowiednich
regulacji w dokumentacji przetargowej postepowania nie moga obcigza¢ wykonawcow.
Przedlozone przez zamawiajgcego zestawienia jednostek, na rzecz ktérych prowadzi
postepowanie ze wskazaniem, w ktorych czesciach (w odniesieniu do ktérych Jednostek)
przekroczenie nastgpito, nie stanowi i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Jest to jedynie
niepodpisane i niczym niepoparte zestawienie szacunku, brakéow i nadwyzek w cenie za
sztuke oraz za wszystkie sztuki zamawianego sprzetu bez zatgczenia korespondencji z
Jednostkami, na ktérg zamawiajgcy powotat sie na rozprawie. Istotnie zamawiajgcy bedacy
jednostkg sektora finanséw publicznych nie moze zacigga¢ zobowigzan przekraczajacych
wysokos¢ srodkow przeznaczonych na dany cel w ich budzecie, gdyz stanowi to naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Niemniej jednak w przypadku uniewaznienia postepowania
nalezy wskaza¢ konkretng wade i konkretne naruszenie ustawy Pzp, ktére miato lub mogto
mieC wptyw na jego wynik. Natomiast w tym stanie faktycznym zamawiajacy tego nie uczynit,
powotujgc sie jedynie ogdlnie na ustawe Pzp. Tym samym lzba stwierdzita, iz brak byto

podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Syan. akt KIO 2274/12

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zaniechania wskazania wystarczajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego dotyczacego uniewaznienia postepowania nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., poinformowat
wykonawcOw O uniewaznieniu postepowania w czesci 2 jako podstawe prawng

uniewaznienia wskazujgc art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Natomiast w uzasadnieniu
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faktycznym podniést, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Zamawiajacy wskazat, ze
nie wszystkie jednostki mogg podpisaé swoje umowy, poniewaz ceny laptopdw,
zaproponowane przez wszystkich Wykonawcow, przewyzszajg ich srodki przeznaczone na
realizacje powyzszego zamdwienia, a Zamawiajacy nie przewidziat w SIWZ mozliwosci
niezrealizowania petnego zakresu zamdéwienia.

Odwotujacy PIOMAR zakwestionowat powyzsze, podnoszac iz jest zbyt ogdlnikowe.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajacy — zgodnie z trescig
art. 93 ust. 3 ustawy Pzp — podaje uzasadnienie faktyczne i prawne. Wystarczajagcym
uzasadnieniem prawnym jest podanie konkretnego przepisu, a wiec konkretnej przestanki
uzasadniajgcej te czynnosé. | takie uzasadnienie kwestionowana informacja zawiera.
Podano bowiem konkretny przepis - konkretng przestanke uzasadniajgcg uniewaznienie
postepowania. Natomiast uzasadnienie faktyczne powinno zawiera¢é wskazanie faktow
spetniajgcych ustawowe przestanki uniewaznienia postepowania, ktére zamawiajgcy uznat
za podstawe takiego witasnie rozstrzygniecia, a wiec jego zasadnos¢. Kwestionowane
zawiadomienie i w tej czesci sformutowane jest prawidiowo. Z informacji tej bowiem jasno
wynika, jakie okolicznosci — wedtug oceny zamawiajgcego - byty przyczyng podjecia przez
zamawiajgcego decyzji o uniewaznieniu postepowania. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten

nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tj. zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcow: GALAXY i Slash Izba uznala za przedwczesny, gdyz
zamawiajgcy W czesci 2 zamowienia nie dokonat czynnosci badania i oceny ofert, co
przyznat na rozprawie, uniewazniajgc jedynie przedmiotowe postepowanie w tej wiasnie

czesci.

Sygn. akt KIO 2261/12

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a tym samym nieuprawnionego
odrzucenia oferty odwotujacego Infomex potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia i
termin wykonania”, ust. 2 ,Szczegdétowe wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia”
zamiescit nastepujace postanowienia:

a) ,Po otwarciu ofert kazdy Wykonawca, w ciggu dwoch dni roboczych od wezwania

Zamawiajgcego zobowigzany bedzie do dostarczenia do Zamawiajgcego sprzetu
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wzorcowego (po jednej sztuce) oraz przeprowadzenia jego testow w siedzibie

zamawiajgcego, W celu sprawdzenia zgodnoéci parametrow technicznych

oferowanego sprzetu i oprogramowania z parametrami technicznymi opisanymi w

ofercie i parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji.

b) Sprzet wzorcowy winien byé zgodny ze ztozong oferta oraz opisany nazwg

Wykonawcy (...)".

Odwotujacy Infomex dostarczyt sprzet do testéw.

Zamawiajacy, pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 r., poinformowat odwotujgcego
Infomex - o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu w czesci 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp ,(...) poniewaz wykonawca nie spetnit wymagan postawionych w SIWZ w
zakresie procesora (Komputery stacjonarne typu A) oraz karty graficznej i zasilacza
(Komputery stacjonarne typu B), jak rowniez ,nie potrafit zaprezentowac i jednoznacznie
potwierdzi¢ wymagania, czy BIOS umozliwia zdalny odczyt informacji za pomoca konsoli
tekstowej i konsoli graficznej, tzw. KVM”.

Powyzsze odwotujgcy Infomex zakwestionowat, podnoszgc m.in., iz sprzet wzorcowy
o jakim mowa w SIWZ stanowi prébke w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.
Dlatego tez zasadnym byto skorzystanie przez zamawiajgcego z dyspozycji art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, tj. wezwanie odwotujgacego Infomex do uzupetnienia probek stanowigcych
wzorcowe komputery.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego, zamawiajacy —
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow — moze zgdac probek. A
poniewaz uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy takze
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymogi zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia uzupetnieniu
podlegajg takze probki, gdyz odnoszg sie one do przedmiotu oferty danego wykonawcy.
Uzupetnienie to jest wiec mozliwe w sytuacji, gdy probka nie zostata dostarczona albo tez
zostata dostarczona, ale nie potwierdza spetnienia przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Dlatego tez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy koniecznym jest ustalenie, jaki
charakter ma dostarczony do zamawiajgcego ,sprzet wzorcowy”. Zgodnie z postanowieniami
SIWZ (rozdziat 2, ust. 2, litera a)) zamawiajgcy zgdat dostarczenia sprzetu wzorcowego
przez wykonawcow ,w celu sprawdzenia zgodnosci parametrow technicznych oferowanego
sprzetu i oprogramowania z parametrami technicznymi opisanymi w ofercie i parametrami
wymaganymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji’. Tak wiec w mysl zacytowanego

postanowienia SIWZ ,sprzet wzorcowy” stuzyt tylko i wylgcznie, co jednoznacznie wynika z
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przywofanej tresci postanowienia SIWZ, potwierdzeniu zgodnosci parametrow sprzetu
oferowanego z parametrami zawartymi w tresci oferty oraz wymaganiami okreslonymi w
SIWZ przez zamawiajgcego. Bez znaczenia jest przy tym nazwa jakg nadat jej zamawiajacy,
gdyz dla kazdego, w tym i przedmiotowego stanu faktycznego, istotny jest cel i skutek
nadany zadaniu dostarczenia probki, czy tez ,sprzetu wzorcowego”. W tym stanie
faktycznym cel, jak i skutek jego dostarczenia byt jednoznaczny. Niezgodnos$c
dostarczonego do testéw sprzetu z trescig oferty danego wykonawcy oraz wymogami
postawionymi przez zamawiajagcego powodowata bowiem odrzucenie oferty danego
wykonawcy. O charakterze probki nie stanowi natomiast - wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego - okolicznosc¢ czy zostanie ona zwrocona wykonawcy. Prébki — zgodnie z art.
97 ust. 2 ustawy Pzp - podlegajg zwrotowi jednak wytacznie na wniosek wykonawcy. Tak
wiec tylko i wytacznie okolicznosé, iz zamawiajgcy zamiescit w SIWZ postanowienie, iz
~Sprzet zostanie zwrécony wykonawcom po uptywie 3 dni roboczych od zakonczenia testow.”
nie oznacza, iz dostarczony sprzet utracit charakter prébki. Tym samym stanowi on prébke w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia w sprawie dokumentéw.

W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy zobowigzany byt do
wezwania odwotujgcego Infomex, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
dokumentéw przedmiotowych, w tym przypadku prébek (karty graficznej i zasilacza).

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku potwierdzenia w trakcie testéw czy BIOS
umozliwia zdalny odczyt informacji za pomocag konsoli tekstowej i konsoli graficznej, tzw.
KVM stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy w piSmie z dnia 11 wrzesnia 2012 r. jednoznacznie
wskazat w jakim celu sprzet wzorcowy ma byé dostarczony, tj. ,przeprowadzenia jego testow
w siedzibie Zamawiajgcego, w celu sprawdzenia zgodnosci parametréow technicznych
oferowanego sprzetu i oprogramowania z parametrami technicznymi opisanymi w ofercie i
parametrami wymaganymi przez Zamawiajacego w specyfikacji’, jak réwniez podat, iz
,Sprzet wzorcowy winien by¢ zgodny ze ztozong ofertg oraz opisang nazwg Wykonawcy” i
jak on powinien by¢ przygotowany, a mianowicie ,z zainstalowanym oprogramowaniem,
tacznie z oprogramowaniem do testow”. Nie wynikat wiec z niego (tresci pisma) oraz tresci
SIWZ obowigzek dostarczenia dodatkowego urzadzenia celem sprawdzenia testu
funkcjonalnosci. Zamawiajacy wprost bowiem okreslit czemu przeprowadzone testy majg
stuzy¢é. Zamawiajacy nigdzie nie podal, iz bedg one stuzyly potwierdzeniu funkcjonalnosci
dostarczonego sprzetu w zakresie BIOS. A poniewaz niedopuszczalnym jest
doprecyzowywanie tresci SIWZ dopiero na etapie badania i oceny ofert tym samym zarzut

odwotujgcego Infomex w tym zakresie potwierdzit sie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
PIOMAR i ograniczajgc je do wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy oraz koszty dojazdu na posiedzenie lzby peinomocnika Infomex w wysokosci
242,50 zt na podstawie kopii biletéw ztozonych do akt sprawy.

Izba nie zasgdzita na rzecz odwotujacego GALAXY wynagrodzenia petnomocnika, gdyz —
zgodnie z § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza
sie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, a petnomocnik zamawiajgcego

stosownych rachunkow nie przedtozyt.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieaens
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