Sygn. akt: KIO/UZP 291/10

WYROK
z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow

Czilonkowie: Piotr Koztowski

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na pesiedzenid/rozprawie w dniu 1 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawce Herkules sp. z 0. 0., 44-280 Ryduitowy, ul. Strzelc o6w
Bytomskich 8/9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., 40-039

Katowice, ul. Powsta ncow 30 protestu z dnia 29 stycznia 2009 r.

przy udziale wykonawcow Zaktad Produkcyjno Ustugowo Handlowy "HYDRO-REM" sp
j-, ul. Piaskowa 2, 44-246, Szczejkowice oraz Fabryka M aszyn i Urz adzen "TAGOR"
S.A., ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowski Géry zglaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Herkules sp. z 0. 0., 44-280 Ryduitowy,
ul. Strzelcéw Bytomskich 8/9

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziestu czterech ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawce Herkules sp. z o. 0., 44-280 Ryduitowy, ul.
Strzelcow Bytomskich 8/9;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy pieéset

piecdziesieciu szesciu ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Herkules sp. z o. 0., 44-280

Ryduttowy, ul. Strzelcow Bytomskich 8/9.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A., 40-039 Katowice, ul. Powstancéw 30 wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa stojakéw
stalowych podporowych ciernych do Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 roku.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz.
1058, Nr 220, poz. 1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545,

Nr 91, poz. 742), zwanej dalej w skrécie Pzp.

23.10.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich pod nrem 2009/S 205-295147.

20.01.2010 r. (pismo z 19.01.2010 r.) zamawiajacy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy;
a) FMiU TAGOR S.A. Tarnowskie Gory — w zakresie zadan 1-4 i 6-8,
b) ZPUH Hydro-REM Szczejkowice — w zakresie zadania 5,



¢) Huta tabedy S.A. Gliwice — w zakresie zadan 9-12, 19-21, 24 i 25,
d) konsorcjum CZH S.A. Katowice, PW DREMEX sp. z 0.0. Glogéw Matopolski — w
zakresie zadan 13-18, 22 i 23;
2) odrzuceniu oferty wykonawcy Matix sp. z 0.0. Czestochowa — w zakresie zadan 1-3,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poniewaz treS¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji; wykonawca zaoferowat stojaki cierne rurowe o podpornosci nominalnej

nizszej od wymaganej przez zamawiajacego w specyfikaciji.

29.01.2010 r. wykonawca HERKULES sp. z o.0., ul. Strzelcow Bytomskich 8/9, 44-280
Ryduttowy wnidst protest na naruszenie:

1) art. 7 Pzp przez ocene ofert naruszajacq zasade uczciwej konkurencii;

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert:
a) FMiU TAGOR S.A. Tarnowskie Gory,
b) ZPUH Hydro-REM Szczejkowice,
¢) Metal Holding sp. z 0.0. Gliwice,
d) Matix sp. z 0.0. Czestochowa;

3) art. 91 Pzp;

4) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1693
i Nr 172, poz. 1804, z 2005 r. Nr 10, poz. 68, z 2007 r. Nr 171, poz. 1206 oraz z
2009 r. Nr 201, poz. 1540).

Protestujacy zadat, aby zamawiajacy:

1) réwno traktowat wszystkie podmioty ubiegajace sie o zamdwienie w sposob

gwarantujgcy zachowanie zasad uczciwej konkurencij;

2) uniewaznit czynno$¢ oceny ofert;

3) powtorzyt czynnos¢ oceny ofert;

4) odrzucit oferty wykonawcow:
a) FMiU TAGOR S.A. Tarnowskie Gory,
b) ZPUH Hydro-REM Szczejkowice,
¢) Metal Holding sp. z 0.0. Gliwice,
d) Matix sp. z 0.0. Czestochowa

— poniewaz tres$¢ tych ofert nie odpowiada tresci specyfikaciji.

Argumentacja protestujgcego:
Zamawiajacy zgodnie z postanowieniem pkt XVI specyfikacji wymagat dolgczenia do
oferty dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez zamawiajgcego.



Dokumentami tymi miaty by¢ — zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji pkt 3.3
»Wymagane dokumenty« — (1) deklaracja zgodnosci, (2) certyfikat wydany przez jednostke
upowazniong do certyfikacji przedmiotu zamowienia, potwierdzajacy, ze dokfadnie
oznaczone produkty bedace przedmiotem zaméwienia spetniajg wymagania bezpieczenstwa
uwzgledniajace postanowienia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, z 2006 r. Nr 133, poz. 934, Nr 170, poz. 1217, Nr 190,
poz. 1399 i Nr 249, poz. 1834, z 2007 r. Nr 21, poz. 125 i Nr 82, poz. 556, z 2008 r. Nr 138,
poz. 865, Nr 154, poz. 958, Nr 199, poz. 1227 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 18, poz.
97), (3) dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane wyroby wymaganych przez
zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
uzyskanym certyfikatem, (4) wyniki badan, (5) instrukcje uzytkowania. Wymagania odnosnie
przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w zalgczniku nr 1 do specyfikacji pkt 3.1.
»Wymagane parametry techniczno-uzytkowe i charakterystyka«. Punkt 3.1. ustep 1 stanowit,
ze »stojak winien spetniaé wymagania jako goérnicza obudowa indywidualna zawarte w PN-
G-15533«.

Punkt 2.3 normy PN-G-15533:1997 odnosi sie do wymiaréw stojakow i ich tolerancji,
ktére winny by¢ zgodne z tablicg nr 1 normy. Z ofert wykonawcéw FMiU TAGOR S.A., ZPUH
HYDRO REM Sp. j. Kaczmarczyk, Podlesny, Lis oraz Metal Holding Sp. z 0. o. jasno wynika,
ze produkowane przez tych wykonawcéw stojaki nie posiadajg wymaganych wymiarow, ani
nie mieszcza sie w granicach tolerancji, jakie zostalty uwzglednione w normie. W zwigzku z
tym, oferty tych wykonawcow, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp nalezy odrzucic, jako ze
nie odpowiadajq tresci specyfikacji, a dokumenty ofertowe nie potwierdzajg opisu przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do specyfikacji pkt 3.3 zadat certyfikatu, ktéry potwierdza,
ze produkty bedace przedmiotem zamoOwienia spetniajg wymagania ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze oraz by dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez
oferowane wyroby wymaganych przez zamawiajgcego parametréw techniczno-uzytkowych
przedmiotu zamowienia byly zgodne z uzyskanym certyfikatem. Wykonawca Matix sp. z 0. o.
przedstawit w swej ofercie certyfikat 511/08/TLO, ktory nie spetnia wymogu zalacznika nr 1
do specyfikacji pkt 3.3 mowigcego, ze oferowany przedmiot zaméwienia ma spetiaé
wymagania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze. Réwniez w
pozostatych dokumentach brakuje odniesienia do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gornicze.

W certyfikacie numer 511/08/TLO wydanym dla Info-Net, Stawomir Turlej, ul.
Kruczkowskiego 17, 41-813 Zabrze, przez Technicke Laboratore Opava 07.04.2008 r.

istnieje stwierdzenie, ze produkowane stojaki sg zgodne z normami CSN EN 1SO 12 100-2,



CSN EN 13463-1, czeska ustawag nr 102/2001 oraz rozporzadzeniem Czeskiego Urzedu
Bezpieczenstwa CBU Nr 22/1989Sb a takze dokumentacjg DTR-01/IN-SNT.

Dwie pierwsze normy, ktére zostaly przywotane to normy wydane przez wiadze Republiki
Czeskiej i przenoszg normy europejskie na grunt czeskiej gospodarki. Polskimi
odpowiednikami tych norm, ktére rOwniez przenosza te same normy europejskie sg PN-EN
ISO 12100-2 »Bezpieczenstwo maszyn. Pojecia podstawowe, ogdlne zasady projektowania.
Czesc¢ 2: Zasady techniczne«, PN-EN 13462-1 »Urzgdzenia nieelektryczne w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem. Czes¢ 1: Podstawowe zatozenia«. W dokumentacji DTR-01/IN-
SNT producent powotuje sie jeszcze na norme CSN EN 1127-2, ktérej polskim
odpowiednikiem jest PN-EN 1127-2 »Atmosfery wybuchowe. Zapobieganie wybuchowi i
ochrona przed wybuchem. Czesc¢ 2: Pojecia podstawowe i metodologia dla gérnictwax.

Normy te nie sg odpowiednikiem polskiej normy PN-G-15533:1997 »Stojaki cierne«.

W dokumentacji producent przywoluje norme PN-G-15533:1997, ale nie ma ona
potwierdzenia w ocenie zgodnosci dokonanej przez Technicke Laboratore Opava, gdyz
badania przeprowadzone przez laboratorium sg jedynie wyrywkiem, jakie nakazuje norma
PN-G-15533:1997 w punkcie 4.1.

Reasumujgc, oferta ztozona przez Matix sp. z 0. 0. nie spelnia pkt 3.3 ust. 2 i 3
zalgcznika nr 1 do specyfikacji przez co jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji i zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp powinna zosta¢ odrzucona, gdyz jej dokumenty nie potwierdzajg

opisu przedmiotu zamdwienia.
29.01.2010 r. zamawiajgcy powiadomit faksem wykonawcdw o wniesieniu protestu.

01.02.2010 r. wykonawca ZPUH Hydro-REM sp. j. Kaczmarczyk, Podle $ny, Lis, ul.
Piaskowa 2, 44-246 Szczejkowice zlozyl pismo w sprawie przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

01.02.2010 r. wykonawca FMiU TAGOR S.A., ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie Gory
zlozyt pismo w sprawie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

protestu.

08.02.2010 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci, gdyz nie dokonat rozstrzygniecia w
ustawowym terminie.

Tym niemniej zamawiajgcy wystosowat po uplywie ustawowego terminu pismo z
06.02.2010 r. uzasadniajgce oddalenie protestu:
1.1. Zarzuty szczegoétowe i ich uzasadnienie w stosunku do ofert Wykonawcow:

1) ZPUH Hydro-REM sp. j.;

2) Fabryka Maszyn i Urzadzen Tagor S.A.;



3) Metal Holding Sp. z o.o.

Protestujacy w protescie przytacza postanowienie zatacznika nr 1 specyfikacji, w ktérym
zamawiajacy zawart miedzy innymi wymaganie, aby stojaki cierne natychmiast podporowe
rurowe z zabezpieczeniem poprzecznym dwuklinowym (Zadania 1-8) »spetnialy wymagania
jako gornicza obudowa indywidualna zawarte w PN-G-15533« oraz postanowienie punktu
2.3 normy PN-G-13533:1997, dotyczace wymiarow stojakow i tolerancji tych wymiarow, w
ktorym zapisano, iz winny one by¢ zgodne z tablicg nr 1 tej normy.

Protestujgcy, zarzuca, iz zaoferowane przez ww. wykonawcéw stojaki nie spetniajg
wymagania zamawiajgcego opisanego w zataczniku nr 1 do specyfikacji pkt 3.1.1
»Wymagane parametry techniczno-uzytkowe i charakterystyka«, poniewaz nie posiadajg
wymaganych wymiaréw, ani nie mieszczg sie w granicach tolerancji, jakie zostaly
uwzglednione w punkcie 2.3 normy PN-G-13533:1997.

Zamawiajacy stwierdza, iz zarzut nie jest prawdziwy, poniewaz oferowane przez
wykonawcOw wyroby spetniajg wymagania, jako gornicza obudowa indywidualna, zawarte w
normie PN-G-15533.

Spetlnienie przez oferowane wyroby wymagan normy PN-G-13533:1997 potwierdzajg
dokumenty zatgczone do ofert, a wymagane przez zamawiajacego w Zatgczniku nr 1 pkt 3.3
do specyfikacji, w tym dokumenty wtasne (deklaracje zgodnosci, dokumentacje techniczne),
a w szczegolnosci dokumenty zewnetrzne wydane przez jednostki upowaznione do
certyfikacji przedmiotu zamoéwienia (certyfikaty) oraz jednostki upowaznione do
przeprowadzania badan i oceny wyrobow (sprawozdania z badan).

W szczegoélnosci spetnienie przez oferowane wyroby wymagan normy PN-G-13533:1997
potwierdzajg dotagczone do ofert przez poszczegélnych wykonawcdéw nastepujgce
dokumenty:

1. Fabryka Maszyn i Urzadzeh TAGOR S.A.:

1. Wykaz oferowanych parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia
oraz zatagczonych dokumentow (str. 10-11 oferty).

2. Deklaracja zgodnosci dla stojaka SN-200 ZM/Valent (str. 42 oferty) — zadania nr
6,718.

3. Deklaracja zgodnosci dla stojaka SN-400 ZM/Valent (str. 43 oferty)- zadania nr
1-5.

4. Dokumentacja Techniczno-Ruchowa. Stojak cierny natychmiastpodporowy SN-
200. Tarnowskie Gory. Luty 2009. (str. 48-67 oferty) — zadanianr 6, 7 i 8.

5. Dokumentacja Techniczno-Ruchowa. Stojak cierny natychmiastpodporowy SN-
400 ZM/Valent. Tarnowskie Gory. Luty 2009 (str. 68-88 oferty) — zadanianr 1i 5.
Certyfikat zgodnosci nr OBAC/013/MD/09 (str. 44-45 oferty) — zadanianr 6, 7 i 8.
Certyfikat zgodnosci nr OBAC/O14IMD/09 (str. 44-45 oferty) — zadania nr 1 i 5.



8. Sprawozdanie nr 09-03. Badanie techniczne stojakow ciernych typu SN-200 (str.
93-100 oferty) — zadania nr 6, 7i 8.

9. Sprawozdanie nr 09-07. Badanie techniczne stojakow ciernych typu SN-
400/ZM/Valent (str. 105-110 oferty) — zadania nr 1 i 5.

2. ZPUH Hydro-REM sp. jawna:

1. Wykaz oferowanych parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia

oraz zatagczonych dokumentow (str. 45-46 oferty).

Deklaracja zgodnosci (str. 50-56 oferty).

Deklaracja zgodnosci zgodnie z ISO/IEC 17050-1 (str. 50-56 oferty).
Dokumentacja Techniczno-Ruchowa. Instrukcja Uzytkowania. DTR — 05/HR-SN
Gérnicza obudowa indywidualna. Typoszereg stojakdéw ciernych natychmiastpod-
porowych typu Valent SN-400 (str. 61-9 1).

5. Certyfikat uprawniajgcy do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa nr
B/906/11/2007 wraz z aneksem nr 1 do Certyfikatu nr B/906/11/2007 (str. 57-59
oferty).

6. Sprawozdanie nr 07-156. Badanie techniczne stojakOéw ciernych typu SN-
400/ZM/Valent (str. 94-101 oferty).

7. Sprawozdanie nr 09-203. Badanie techniczne stojakOéw ciernych typu SN-
400/ZM/Valent (str. 102-110 oferty).

3. Metal Holding 5 z 0.0. 44-109 Gliwice:

1. Wykaz oferowanych parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zaméwienia
oraz zatgczonych dokumentéw (str. 38-39 oferty).
Deklaracja zgodnosci (str. 40 oferty).

3. Dokumentacja Techniczno-Ruchowa. DTR — K/02/09 Stojak cierny natychmiast-
podporowy typu Valent SN (str. 45-92).

4. Certyfikat uprawniajacy do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa nr
OBAC/328/CB/09, Certyfikat zgodnosci nr OBAC328/CZ/09 (str. 41-44 oferty).

5. Sprawozdanie nr 02-276. Badanie techniczne stojakow ciernych typu SN (str. 93-
108 oferty).

2.1. Zarzuty szczegobtowe i ich uzasadnienie w stosunku do oferty wykonawcy Matix
Protestujgcy zarzuca, iz oferta ztozona przez Matix sp. z 0.0. nie spelnia wymagania
zawartego w pkt 3.3 ust. 2 i 3 zalgcznika nr 1 do specyfikaciji, przez co jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikaciji.
W szczegdblnosci, zdaniem protestujacego, zalgczony do oferty przez wykonawce Matix

sp. z 0.0. dokument certyfikatu nie wskazuje, ze wyroby bedace przedmiotem oferty spetniaty



wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gérnicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych wydanych z
delegacji tej ustawy oraz aby dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane wyroby
parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia byly zgodne z uzyskanym
certyfikatem.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem protestujgcego, oferta wykonawcy Matix sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci specyfikacji wobec czego, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

2.2. Stanowisko zamawiajacego wobec przedstawionych zarzutéw

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Matix sp. z 0.0. w zadaniach nr 1-3 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiadala tresci specyfikaciji.
Wykonawca w zadaniach nr 1-3 zaoferowat stojaki cierne rurowe o podpornosci nominalnej
nizszej od wymaganej przez zamawiajgcego w specyfikacji. Zamawiajgcy jednoczesnie
uznal, iz oferta wykonawcy Matix odpowiada tresci specyfikacji w zadaniach nr 4 i 5. Oferta
w tych zadaniach zostata przyjeta (pismo znak Z2Z/2ZZM/639/AZ/2010 z 19.01.2010 r.).

Zamawiajacy uznal, iz oferta wykonawcy Matix w zadaniach nr 4 i 5 spetnia wymagania
okreslone w specyfikacji, w tym wymagania okreslone w pkt 3.3 ust. 2 i 3 zalgcznika nr 1 do
specyfikacji, poniewaz:

1. Zamawiajacy, badajac przedstawiony w ofercie certyfikat, stwierdzit co nastepuje:

1. Certyfikat zostat wydany przez upowazniong jednostke certyfikujaca.

2. Certyfikat ten potwierdza spetnienie przez oferowany wyrdb wymagan normy
CSN EN 13463-1 oraz normy CSN EN ISO 1210-2:2005.

3. Wymienione w certyfikacie normy CSN EN 13463-1 oraz CSN EN ISO 1210-
2:2005 stanowig przeniesienie do prawa czeskiego norm zharmonizowanych Unii
Europejskiej — EN 13463-1 oraz EN ISO 12 10-2:2005.

4. Normy powyzsze zostaty przeniesione réwniez do prawa polskiego jako norma
PN-EN 13463-1:2003 - »Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach
zagrozonych  wybuchem« oraz norma PN-EN [ISO 1210-2:2005 -
»Bezpieczenstwo maszyn. Pojecia podstawowe, ogélne zasady projektowania«.

5. Normy powyzsze nalezg do podstawowych norm okreslajacych wymagania dla
urzadzen i maszyn stosowanych w podziemnych wyrobiskach goérniczych w
Polsce.

6. W zwigzku z faktem, iz przedstawiony w ofercie certyfikat potwierdza spetnienie
przez oferowane wyroby wymagan ww. norm, tym samym certyfikat ten
potwierdza, iz produkty bedgce przedmiotem oferty spetniajg wymagania

bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —



Prawo geologiczne i gornicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych
wydanych z delegacji tej ustawy.
Tym samym wykonawca spetnit wymaganie okreslone przez zamawiajgcego w pkt 3.3
ust. 2 zatgcznika nr 1 do specyfikacji.
Zgodnos¢ oferowanego wyrobu z normg PN-EN 13463-1:2003: »Urzadzenia
nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem« oraz normg PN-EN ISO 1210-
2:2005 — »Bezpieczenstwo maszyn. Pojecia podstawowe, ogélne zasady projektowania«.

Protestujacy przyznaje w protescie (str. 2 protestu).

2. Wykonawca dotaczyt do oferty dokumenty wymagane w pkt 3.3 ust. 3 zatagcznika nr 1 do
specyfikacji, dokumenty potwierdzajace spetnienie przez oferowane wyroby wymaganych
przez zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia, zgodnie
z uzyskanym certyfikatem tj. Dokumentacje Techniczno-Ruchowg, zwymiarowane zakresy
wysokosci, ciezary stojakéw, Srednice i grubosci scianek rur rdzennika i spodnika oraz
rysunki techniczne oferowanego przedmiotu zaméwienia. Dokumenty te potwierdzajg
spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do specyfikacji pkt
3.1.

Tym samym Wykonawca speinit wymaganie okreslone przez zamawiajgcego w pkt 3.3

ust. 3 zatgcznika nr 1 do specyfikaciji.

3. Wykonawca potwierdzit roéwniez, iz oferowane wyroby spetniajag wymagania
zamawiajgcego okreslone w zatgczniku nr 1 do specyfikacji pkt 3.1.1 »Wymagane parametry
techniczno-uzytkowe i charakterystyka«, tj., iz »stojak winien spetnia¢ wymagania jako
gornicza obudowa indywidualna zawarte w PN-G-15533«.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca dotgczyt do oferty wymienione wyzej
dokumenty wymagane w pkt 3.3 ust. 3 oraz dokumenty wymagane w pkt 3.3 ust. 4
zalgcznika nr 1 do specyfikacji, tj. wyniki badan, w tym charakterystyki pracy stojakow,
potwierdzajgce »iz oferowane stojaki spetniajg wymagania jako gornicza obudowa indywidua
zawarte w PN-G-15533« i wymagane przez zamawiajgcego parametry techniczno-uzytkowe

przedmiotu zamdwienia w zadaniach nr 4 i 5.

Wykonawca potwierdzit spelnienie przez oferowane wyroby w zadaniach nr 4 i 5
wymagan zamawiajgcego zalgczajac do oferty nastepujgce dokumenty:
1. Wykaz oferowanych parametréw techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia
oraz zalgczonych dokumentow (str. 38-39 oferty).
2. Deklaracje zgodnosci zgodnie z certyfikatem 511/08/ TLO (str. 40 oferty) oraz
uzupetnienie oferty — pismo z 29.12.2009 r.



3. Dokumentacje Techniczno-Ruchowg. DTR — 01/IN/-SNT Stojak cierny typu Valent
SNT 250-Modernizacja (str. 61-76).
Certyfikat nr 511/08/TLO (str. 41-43 oferty).
Protokét (Sprawozdanie) z dokonania oceny zgodnosci nr 037/08/TLO (str. 44-47
oferty).

6. Protokot z badan nr A-ZP-1127/08 (str. 52-57 oferty).
Sprawozdanie nr 08-77 (str. 58-60 oferty).

8. Informacja wyjasniajgca (str. 37 oferty).

Zamawiajacy, uznatl, iz zarzuty protestujgcego zawarte w protescie sg bezpodstawne i

oddalit protest jako bezzasadny.

12.02.2010 r. wykonawca HERKULES sp. z o.0., ul. Strzelcow Bytomskich 8/9, 44-280
Ryduttowy ztozyt odwotanie o tej samej tresci co protest.

Ponadto odwotujacy stwierdzil, ze do 09.02.2010 r. zamawiajacy hie rozstrzygnat
protestu, wobec czego protest zostat uznany za oddalony.

Spéznione pismo uzasadniajgce oddalenie protestu, jakie zamawiajgcy zamiescit
11.02.2010 r. na swojej stronie internetowej, o czym powiadomit w tym samym dniu
odwotujacego przesytajac rozstrzygniecie faksem, nie wnosi nic nowego do sprawy, gdyz
tylko uzasadnia oddaleni zarzutéw przedstawionych w protescie.

Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy nie wykazat sie nalezytg starannoscig w badaniu i
ocenie ofert dopuszczajgc do dalszego postepowania oferty podlegajgce odrzuceniu.
Odwolujacy nie zgadza sie z argumentacjg zamawiajgcego podtrzymujac swoje zarzuty

przytoczone w protescie.

15.02.2010 r. zamawiajacy powiadomit 0 wniesieniu odwotania.

17.02.2010 r. wykonawca FMiU TAGOR S.A., ul. Hutnicza 5-9, 42-600 Tarnowskie Gory
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

18.02.2010 r. wykonawca Hydro-REM sp. j. Kaczmarczyk, Podle $ny, Lis, ul.
Piaskowa 2, 44-246 Szczejkowice przystapit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.



Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze biorac pod uwag e pismo
zamawiaj gcego z 06.02.2010 r., wyja $nienia oraz stanowiska stron i uczestnikdw
post epowania zaprezentowane podczas rozprawy, atak  ze dowody zto zone przez:

1) odwoluj gcego — dowdd (nr 1) w postaci str. 3 normy PN-G-155 33 na dowdd,

jakie wymiary zgodnie z norm g powinny mie ¢ zamawiane stojaki;

2) zamawiaj gcego:

a) dowdd (nr 2) w postaci rysunku »Stojak SN-400 ZM  /VALENT« na dowdd,
jakie s g istotne wymiary i jaka jest zasada dziatania zamaw  ianego stojaka,

b) dowdd (nr 3-6) w postaci nieobowi gzujacych trzech norm bran zowych i
normy PN-G-15533 na dowdd, ze norma ta wynika z poprzednich norm,

c) dowdd (nr 7) w postaci pisma z PKN Komitet Techn  iczny nr 285 z 15.02.2010
r. na dowdd jak nale zy interpretowa € postanowienia normy PN-G-15533 w
zakresie wysoko $ci »h« stojaka zsuni etego;

3) przyst epujaceqgo Hydro-REM dowdd (nr 8) w postaci certyfikatu nr B/906 na

dowod, ze certyfikaty maj a okre slony termin wa znos$ci

— skiad orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 Pzp — przez ocene

ofert naruszajaca zasade uczciwej konkurencji — nie zastuguje na poparcie.

Zamawiajacy w jednakowy sposob traktowat wszystkich wykonawcow i wszystkie oferty
zgodnie z postanowieniami specyfikacji, normy PN-G-15533 przywotanej w specyfikacji oraz
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

W zalaczniku nr 1 do specyfikacji (pkt 3.1 ust. 1) zamawiajgcy zawart miedzy innymi
wymaganie, aby stojaki cierne natychmiast podporowe rurowe 2z zabezpieczeniem
poprzecznym dwuklinowym cyt. »spetniaty wymagania jako gornicza obudowa indywidualna
zawarte w PN-G-15533« a w tym postanowienie punktu 2.3 tej normy, dotyczace cyt.
»Wysokos¢ maksymalnie rozsunietego stojaka H« i »Wysokos¢ zsunietego stojaka h«, ktére
to wysokosci zostaly przedstawione w Tablicy 1 na str. 3 przytaczanej normy.

Uregulowania tej normy nalezy rozumiec tak jak zostato to wskazane w nagtéwku Tablicy
1. Tytut kolumny pierwszej stanowi, cyt. »Wysokos¢ maksymalnie rozsunietego stojaka H«, a

wiec w przypadku wysokosci wiekszej niz maksymalna stojak nie miesci sie w normie lub



nalezy go traktowaé, jako stojak z innej kategorii wysokosciowej. Do kazdej kategorii
wysokosci maksymalnie rozsunietego stojaka H norma przyporzadkowuje wysokosci
zsunietego stojaka h w rubryce zatytutowanej cyt. »Wysokos¢ zsunietego stojaka h«. Nalezy
podkresli¢, ze w tym tytule nie ma zadnego kwantyfikatora np. maksymalnie czy minimalnie.
Dlatego nalezy odczytywac tres¢ tego tytutu rubryki, ze stojak zsuniety musi mie¢ wskazang
w normie wysokos¢, ale nie wyklucza sie, aby stojak zsuniety przyjat jeszcze mniejszg
wysokosc.

Dodatkowe wskazanie, ze tak nalezy rozumie¢ te norme stanowi tresC¢ pkt 2.3 cyt.
»Gtéwne wymiary wg rysunku 1 i tablicy 1. Przy zsunietym stojaku luz miedzy korpusem
zamka a elementem koncowym rdzennika (np. gtowicg koronowa) nie powinien by¢ mniejszy
niz 25 mm«. Nalezy stwierdzi¢, ze gdyby wymiary wskazane w tablicy 1 byly stale,
unormowanie pkt 2.3 byloby zbedne, a wiec wysokos¢ zsunietego stojaka h moze byc
mniejsza niz wskazana w tabeli; wysokos¢ maksymalnie rozsunietego stojaka H jest
doktadnie okreslona. Wynika to z tresci pkt 2.3 i tabeli 1 normy PN-G-15533 z dowodu nr 1 i
6 przedstawionego przez odwotujgcego i zamawiajgcego.

Na rozumienie normy PN-G-15533 przytoczonej w specyfikacji nie ma wptywu historia
powstania tej normy, gdyz norme nalezy (i jest taka mozliwos¢) odczytywacé zgodnie z jej
opublikowanym brzmieniem, a brzmienie to jest wystarczajgco zrozumiale i precyzyjne.
Réwniez na rozumienie tej normy nie ma wptywu pismo Komitetu Technicznego nr 285 PKN,
gdyz wskazuje jakoby w normie cyt. »zaistniala pomytka edycyjna«. Taka pomyia,
dodatkowo trwajgca od 13 lat (norma zostata wydana w 1997 r.), bytaby zjawiskiem wprost

niepojetym i skfad orzekajacy Izby nie stwierdza takiej pomytki w tresci normy.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp —
przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw FMiU TAGOR, ZPUH Hydro-REM, Metal
Holding, Matix, gdyz nie wykazali oni spetnienia warunku okreslonego w pkt 3.3 ppkt 2
zalgcznika nr 1 do specyfikacji, spetnienia wymagan okreslonych w ustawie z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze — nie zastuguje na poparcie.

Skfad orzekajacy lzby stwierdza, ze odwoltujacy zarzuca, iz oferta zlozona przez
wykonawce Matix nie spetnia wymagania zawartego w pkt 3.3 ust. 2 i 3 zatgcznika nr 1 do
specyfikacji, przez co jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji.

W szczegdlnosci, zdaniem odwolujgcego, zatgczony do oferty przez wykonawce Matix
dokument certyfikatu nie wskazuje, ze wyroby bedgce przedmiotem oferty spelniaty
wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gérnicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych wydanych z

delegacji tej ustawy oraz aby dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane wyroby



parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia byly zgodne z uzyskanym
certyfikatem.

W zalgczonym do oferty wykonawcy Matix certyfikacie numer 511/08/TLO wydanym
07.04.2008 r. dla Info-Net, Stawomir Turlej, ul. Kruczkowskiego 17, 41-813 Zabrze, przez
Technicke Laboratore Opava znajduje sie stwierdzenie, ze produkowane stojaki sg zgodne z
normami CSN EN 1SO 12 100-2, CSN EN 13463-1, czeskg ustawg nr 102/2001 oraz
rozporzadzeniem Czeskiego Urzedu Bezpieczenstwa CBU Nr 22/1989Sb, a takze
dokumentacjg DTR-01/IN-SNT.

Przywotane normy wydane przez wladze Republiki Czeskiej przenoszg normy
europejskie na grunt czeskiej gospodarki. Polskimi odpowiednikami tych norm, ktére réwniez
przenoszg te same normy europejskie sg PN-EN 1SO 12100-2 »BezpieczeAstwo maszyn.
Pojecia podstawowe, ogoblne zasady projektowania. Czes¢ 2: Zasady techniczne«, PN-EN
13462-1 »Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem. Czes¢ 1:
Podstawowe zatozeniax. W dokumentacji DTR-01/IN-SNT producent powoluje sie jeszcze
na norme CSN EN 1127-2, ktérej polskim odpowiednikiem jest PN-EN 1127-2 »Atmosfery
wybuchowe. Zapobieganie wybuchowi i ochrona przed wybuchem. Czes¢ 2: Pojecia
podstawowe i metodologia dla gérnictwax.

Zdaniem skiladu orzekajgcego lzby zamawiajacy zasadnie uznal, iz oferta wykonawcy
Matix sp. z 0.0. w zadaniach nr 4 i 5 spelnia wymagania okreslone w specyfikacji, w tym
wymagania okreslone w pkt 3.3 ust. 2 i 3 zalgcznika nr 1 do specyfikacji, poniewaz:

1. Zamawiajacy, badajac przedstawiony w ofercie certyfikat, stwierdzit co nastepuje:
Certyfikat zostat wydany przez upowazniong jednostke certyfikujaca.

2. Certyfikat ten potwierdza spetnienie przez oferowany wyréb wymagan normy
CSN EN 13463-1 oraz normy CSN EN ISO 1210-2:2005.

3. Wymienione w certyfikacie normy CSN EN 13463-1 oraz CSN EN ISO 1210-
2:2005 stanowig przeniesienie do prawa czeskiego norm zharmonizowanych Unii
Europejskiej — EN 13463-1 oraz EN ISO 1210-2:2005.

4. Normy powyzsze zostaty przeniesione réwniez do prawa polskiego jako norma
PN-EN 13463-1:2003 - »Urzadzenia nieelektryczne w przestrzeniach
zagrozonych  wybuchem« oraz norma PN-EN [ISO 1210-2:2005 -
»Bezpieczenstwo maszyn. Pojecia podstawowe, ogélne zasady projektowania«.

5. Normy te nalezg do podstawowych norm okreslajgcych wymagania dla urzadzen i
maszyn stosowanych w podziemnych wyrobiskach gdérniczych w Polsce.

6. W zwigzku z faktem, iz przedstawiony w ofercie certyfikat potwierdza spetnienie
przez oferowane wyroby wymagan ww. norm, tym samym certyfikat ten
potwierdza, iz produkty bedgce przedmiotem oferty spetniajag wymagania

bezpieczenstwa uwzgledniajgce postanowienia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —



Prawo geologiczne i gornicze oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych
wydanych z delegacji tej ustawy.

Tym samym wykonawca spetnit wymaganie okreslone przez zamawiajgcego w pkt 3.3
ust. 2 zatgcznika nr 1 do specyfikacji.

Zgodnos¢ oferowanego wyrobu z normg PN-EN 13463-1:2003: »Urzadzenia
nieelektryczne w przestrzeniach zagrozonych wybuchem« oraz normg PN-EN ISO 1210-
2:2005 — »Bezpieczenstwo maszyn. Pojecia podstawowe, ogélne zasady projektowania«.
Wykonawca Matix dotaczyt do oferty dokumenty wymagane w pkt 3.3 ust. 3 zatacznika nr 1
do specyfikacji, dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez oferowane wyroby wymaganych
przez zamawiajgcego parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu zamowienia, zgodnie
z uzyskanym certyfikatem tj. Dokumentacje Techniczno-Ruchowg, zwymiarowane zakresy
wysokosci, ciezary stojakéw, srednice i grubosci scianek rur rdzennika i spodnika oraz
rysunki techniczne oferowanego przedmiotu zaméwienia. Dokumenty te potwierdzajg
spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zalgczniku nr 1 do specyfikacji pkt
3.1.

Tym samym wykonawca spetit wymaganie okreslone przez zamawiajagcego w pkt 3.3

ust. 3 zatgcznika nr 1 do specyfikaciji.

Natomiast w zakresie zarzutow niespetnienia przez wykonawcow Tagor, Metal Holding i
Hydro-REM wymagania zawierania w certyfikatach stwierdzenia, ze certyfikowany produkt
spetnia warunki okreslone w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze,
sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze we wszystkich ofertach byly zataczone wiasciwe
certyfikaty — w ofertach: Tagor na str. 44 do 47 w pkt 8 i Metal Holding na str. 43 pod tabela.
Natomiast w ofercie Hydro-REM na str. 57-59 nie ma takiego stwierdzenia, ale jest ono
przytoczone w dokumentacji technicznej na str. 67 i 68 i takze na str. 41 oraz 58
sprawozdanie z badan i str. 59, a w szczegolnosci str. 61 i 62 pkt 2.

Dlatego zarzut bezpodstawnego zaniechania odrzucenia ofert z naruszeniem art. 89 ust.

1 pkt 5 Pzp nie moze znalez¢ uznania.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 91 Pzp nie zastuguje na
poparcie, gdyz odwotujacy tylko wskazal naruszenie tego przepisu, ale w protescie ani
odwotaniu w zaden sposob nie uzasadnit zarzutu dokonania przez zamawiajgcego wyboru

najkorzystniejszej oferty na innej podstawie niz kryteria oceny ofert wskazane w specyfikaciji.

Podobnie skifad orzekajacy Izby nie moze poprze¢ zarzutu czwartego naruszenia art. 15
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz

odwotujacy nie wskazat rzeczywistych podstaw do wysnucia takiego zarzutu.



Sktad orzekajacy Izby nie brat pod uwage dowodu (nr 8) zlozonego przez

przyst epujacego Hydro-REM dowdd w postaci certyfikatu nr B/906 na dowdd, ze certyfikaty

majq okreslony termin waznosci, gdyz fakt wydawania certyfikatow na okreslony termin nie

miat wptywu na rozpoznawane okolicznosci sprawy.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:

" niepotrzebne skreéli¢



