Sygn. akt: KIO 1145/10

WYROK

z dnia 22 czerwca 2010 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marek Kole $nikow
Cztonkowie: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TRANSL v.o.s., Priborska 333, 73801 Frydek-Mistek od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., 40-039 Katowice, ul.

Powsta ncéw 30, protestu z 14.05.2010 r.,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. (I  ider
konsorcjum), Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe DREMEX sp. z o.0., ul. Lompy 14,
40-955 Katowice, zgltaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje w zakresie zadania nr 9 u  niewaznienie czynno $ci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie ¢ zynno sci badania i oceny ofert.



2. Kosztami

postepowania obcigza wykonawce Kompania W eglowa S.A., 40-039

Katowice, ul. Powsta ncow 30 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Transl v.o.s., 73801
Frydek Mistek, Priborska 333, Republika Czech;

dokona¢ wptlaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ztote zero groszy) przez wykonawce Kompania W eglowa S.A., 40-039
Katowice, ul. Powsta ncow 30na rzecz wykonawcy Transl v.o.s., 73801
Frydek Mistek, Priborska 333  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptlaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Transl v.o.s., 73801
Frydek Mistek, Priborska 333.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Kompania Weglowa SA, ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice wszczat

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa elementow tras

kolejek podwieszanych do Oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. w 2010 roku«. Postepowanie

jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742),

zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

18.12.2009 r. ukazato sie ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspalnot
Europejskich pod nrem 2009/S 244-350034.



14.01.2010 r. zamawiajacy dokonat otwarcia ofert.

06.05.2010 r. (pismo z 04.05.2010 r.) zamawiajacy zawiadomit o wyborze

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., ul. Lompy 14, 40-955 Katowice.

14.05.2010 r. wykonawca TRANSL v.o0.s., Priborska 333, 73801 Frydek-Mistek wniost

protest na:

1) czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania 9;

2) czynnosci zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 9;

3) czynnosci wyboru oferty konsorcjum wykonawcow: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 9;

4) czynnosci zaniechania wyboru oferty TRANSL v.0.s. jako oferty najkorzystniejszej w

zakresie zadania 9.

Zdaniem protestujgcego zamawiajacy naruszyt:

1)

2)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nie odrzucenie oferty konsorcjum wykonawcow:
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z 0.0.;

art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprawidiowg ocene i badanie ofert, nieprawidtowe przyjecie,
iz oferta ztozona przez konsorcjum wykonawcow: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
SA. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o0.0., jest ofertg
najkorzystniejsza, a nadto przez zaniechanie wyboru oferty TRANSL v.o0.s. jako oferty

najkorzystniejszej.

Protestujacy wnidst o:

1)

2)
3)
4)

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow:
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 9;

powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie zadania 9;

powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 9;
dokonania wyboru oferty TRANSL v.o.s. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie

zadania 9.



18.05.2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcéw faksem o wniesieniu protestu.

21.05.2009 r. wykonawca Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa zlozyt pismo w sprawie

przystagpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

27.05.2009 r. zamawiajgcy oddalit protest w catosci.

Argumentacja zamawiajgcego:

Ad 1. Trasa jezdna kolejki podwieszanej typu DRTK 4 (str. 656 oferty; zat. 83 DTR)
charakteryzuje sie w zakresie szyny prostej o diugosci 2 m (rysunek DR.02.1149.09),
maksymalnym obcigzeniem wozka nosnhego zespotu transportowego wynoszacym 32,38 kN,
ti. 3176 kg. Protestujacy podniést, ze szyny tej nie mozna uzna¢ za substytucyjng z
dotychczas uzywanymi, gdyz dozwolone obcigzenie wynosi 3961 kg (réznica 785 kg).

Zamawiajacy w tresci specyfikacji nie okreslit zadnych wymogdéw odnosnie minimalnego
obcigzenia woézka nosnego zespotu transportowego, a tym samym wskazat, ze oferta
konsorcjum wykonawcéw: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., jest zgodna ze specyfikacjg i hie podlega odrzuceniu.

Za substytucyjne z oryginalnymi zamawiajgcy uwaza elementy réwnowazne z
elementami ujetymi w specyfikacji, wykonane przez podmiot inny niz producent lub jego
upowazniony przedstawiciel, wg wtasnej dokumentacji, poddane ocenie zgodnosci ich
whasciwosci z wymaganiami obowigzujagcych norm i przepisow. Przy podigczaniu
oryginalnych i nowych elementéw nie mozna wymagac dodatkowych adapterow.

Ponadto zamawiajacy okreslit parametry: ,szyna prosta o profilu | 155 wg PN/H-93441-
10:1994 lub I1140E wg DIN. Do koncéw szyny przyspawane majg by¢ ksztattki ztgcza
szynowego pozwalajagce na zawieszenie szyny na fancuchu o $rednicy 18x64C i
przystosowane do taczenia kolejnych szyn. Konstrukcja zigczy szyn ma umozliwi¢
odchylenie od prostoliniowosci potaczenia do + 6° w pionie i maks. + 2° w poziomie.
Wymagana nosnosc ztacza szynowego w kierunku zawieszenia — min. 40kN, wymagana
nosnos¢ ztgcza szynowego wzdtuz toru — min. 90kN. Konstrukcja ztgczy szyn musi pozwalac
na zabudowe ogranicznika szyny zabezpieczajacego potgczenie szyn przed rozpieciem”.

Zdaniem zamawiajgcego kwestionowana oferta spetnia wymagania zamawiajgcego.

Zamawiajacy nie okreslit zadnych wymogdéw odnosnie minimalnego obcigzenia wozka

nosnego zespotu transportowego.

Ad 2. W gabarytach zlgcza przegubowego wystepujg zdaniem protestujacego

rozbieznosci w stosunku do specyfikaciji.



Zamawiajacy stwierdza, ze nie okreslit w specyfikacji wymaganych gabarytéw zlgcza

przegubowego.

Wskazane réznice w gabarytach nie majg wptywu na mozliwos¢ taczenia szyn oraz

wytrzymatos¢ szyn i ich potaczen.

Dokumentacja przedstawiona przez odwotujgcego (str. 82-88 oferty) nie zawiera

wymiarOéw przytoczonych w protescie wobec czego, takze tres¢ oferty odwolujacego nie

stworzyta mozliwosci poréwnanie gabarytéw ztacza przegubowego.

Ad 3. Oferta CZH SA nie byfa zszyta, jednak podstawg do odrzucenia oferty jest

niezgodnosc tresci oferty ze specyfikacjg, a nie forma oferty.

04.06.2009 r. (pismo z 31.05.2010 r.) wykonawca TRANSL v.0.s. ziozyt odwotanie na:

1)
2)

3)

4)

czynnosci badania i oceny ofert w zakresie zadania 9;

czynnosci zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcOw: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 9;

czynnosci wyboru oferty konsorcjum wykonawcéw: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o0.0. jako oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 9;

czynnosci zaniechania wyboru oferty TRANSL v.0.S. jako oferty najkorzystniejszej w

zakresie zadania 9.

Zamawiajacy naruszyt:

1)

2)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nie odrzucenie oferty konsorcjum wykonawcow:
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z 0.0.;

art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprawidiowg ocene i badanie ofert, nieprawidtowe przyjecie,
iz oferta ztozona przez konsorcjum wykonawcow: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
SA. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o0.0., jest ofertg
najkorzystniejsza, a nadto przez zaniechanie wyboru oferty TRANSL v.0.s. jako oferty

najkorzystniejszej.

Odwolujgcy domaga sie nakazania zamawiajgcemu:

1)

2)
3)

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow:
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 9;

powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie zadania 9;

powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 9;



4) dokonania wyboru oferty TRANSL v.o.s. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania 9.

Nadto odwotujacy wnosi o powotanie biegltego z zakresu maszyn i urzadzen gorniczych,
celem ustalenia:

1) czy proponowane przez konsorcjum wykonawcOw: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0. parametry
obcigzenia wdzka nosnego zespotu transportowego poruszajgcego sie po trasie
jezdnej kolejki podwieszanej typu DRTK 4 (str. 656 oferty; zat. 83 DTR) w zakresie
szyny prostej o diugosci 2 m (rysunek DR.02.1149.09), charakteryzujg sie
tozsamo $cig w stosunku do dotychczas stosowanych tras jezdnych wykonanych wg
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej kolejki szynowo podwieszanej opracowanej
przez ,TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskiej;

2) czy proponowane przez konsorcjum wykonawcéw: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0. gabaryty zigcza
przegubowego trasy jezdnej kolejki podwieszanej typu DRTK 4 (str. 565 oferty; zat. 1
DTR) charakteryzujg sie tozsamo $cig w stosunku do dotychczas stosowanych tras
jezdnych wykonanych wg Dokumentacji Techniczno-Ruchowej kolejki szynowo

podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskiej.

Argumentacja odwotujgcego:

1. Odwotujacy wskazat, ze ze zlozonej przez konsorcjum wykonawcéw: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o.0.
oferty w zakresie zadania 9, wynika, ze trasa jezdna kolejki podwieszanej typu DRTK 4 (str.
656 oferty; zat. 83 DTR) charakteryzuje sie w zakresie szyny prostej o dtugosci 2 m (rysunek
DR.02.1149.09), maksymalnym obcigzeniem woOzka nosnego zespotu transportowego
poruszajgcego sie po trasie zbudowanej z takich szyn, wynoszacym 32,38 kN, tj. 3176 kg.
Natomiast zgodnie z postanowieniem specyfikacji (Zatlacznik nr 1 Rozdziat 5, Zadanie nr 9,
pozycja od 1 do 12) okreslajgcym wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla Zadania nr
9, wskazano, ze cyt. »Do koncow szyny przyspawane majg by¢ odpowiednie ksztattki ztacza
pozwalajgce na zawieszenie szyny na fancuchu 18x64C i przystosowane do laczenia
kolejnych szyn oraz muszg by¢ substytucyjne z dotychczas stosowanymi trasami jezdnymi
wykonanymi wg Dokumentacji Techniczno-Ruchowej kolejki szynowo podwieszanej
opracowanej przez ,TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskiej lub wedlug wtasnej dokumentaciji;
substytucyjnej z oryginalng (ze wskazaniem rownowaznych numerdéw rysunkéw oryginalnych
szyn producenta oraz substytucyjnych szyn)«, potwierdza to niezgodnos¢ oferty konsorcjum

Z trescig specyfikacji.



Proponowanych, przez konsorcjum wykonawcdéw Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A.
oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., parametrOw szyny, nie mozna
uzna¢ za substytucyjne, gdyz dozwolone obcigzenie szyny prostej o dtugosci 2 m typu ZD
24C/90 (rysunek S-0205-01-04, ktory zostat przywotany w opisie zadania nr 9 na poz. 12
specyfikacji) wedtug zalacznika nr 25 Dokumentacji Techniczno Ruchowej, podzespoty
kolejki podwieszone] typu ZD 24C/90 przywotanej w specyfikacji, charakteryzujg sie
obcigzeniem wynoszacym 3961 kg. Zatem parametry wytrzymatosciowe wskazane przez
wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, charakteryzujg sie
znacznym odstepstwem od parametrow wymaganych przez zamawiajgcego. Jest to rdéznica
785 kg, ktéra ma istotne znaczenie dla prawidtowej eksploatacji trasy zbudowanej z szyn
okreslonych w specyfikacji.

W rozstrzygnieciu protestu zamawiajacy wskazat, iz w tresci specyfikacji nie okreslit
zadnych  wymogdéw odnosnie minimalnego obcigzenia wbzka nosnego zespotu
transportowego, a tym samym wskazal, ze oferta konsorcjum wykonawcow: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., jest
zgodna ze specyfikacjg i nie podlega odrzuceniu.

Jednak w specyfikacji wyraznie wskazano, ze elementy muszg byé¢ substytucyjne z
dotychczas stosowanymi trasami jezdnymi wykonanymi wg Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej kolejki szynowo podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL" v.0.s. w Republice
Czeskiej. Nie jest prawda, ze zamawiajgcy w tresci specyfikacji nie okreslit zadnych
wymogow odnosnie minimalnego obcigzenia wozka nosnego zespotu transportowego.
Zamawiajacy powotujgc sie na powyzszg oryginalng dokumentacje, wskazatl w sposéb
precyzyjny wymagania, funkcje oraz wiasciwosci elementéw objetych zaméwieniem. Z tego
tez powodu, ocena substytucyjnosci powinna by¢ dokonana w oparciu o dokumentacje
oryginalng na podstawie ktérej wykonane sg dotychczas stosowane trasy jezdne, a
parametry wskazane przez wykonawce — powinny byc¢ identyczne lub lepsze.

Przystepujacy bezpodstawnie wskazuje, ze obliczenie obcigzenia wozkow nosnych
dokonane zgodnie z metodyka obliczen wskazang przez dra inz. Jerzego Stotko, jest
obliczeniem prawidtowym. Zauwazy¢ nalezy, ze metodyka obliczeh dra Stotko jest jedng z
metod i nie jest w zaden sposGb obowigzujgca. Zamawiajgcy w sposoOb, ktory nie budzi
watpliwosci wskazatl, iz elementy muszg byé substytucyjne z dotychczas stosowanymi
trasami jezdnymi wykonanymi wg Dokumentacji Techniczno-Ruchowej kolejki szynowo
podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL" v.0.s. w Republice Czeskiej. Jezeli z oryginalnej
dokumentacji opracowanej przez ww. podmiot, wynikajg inne, a tym bardziej lepsze
parametry niz oferowane przez konsorcjum, to oferta nie moze zosta¢ uznana za zgodng z

trescig specyfikaciji.



2. Odwotujacy w protescie wskazat réwniez na rozbieznosci w gabarytach zigcza
przegubowego trasy jezdnej kolejki podwieszanej typu DRTK 4 (str. 565 oferty; zal. 1 DTR),
ktore mozna dostrzec w ofercie zitozonej przez konsorcjum wykonawcéw: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o.0.
Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na szerokosé zamka, ktéra w ofercie konsorcjum wynosi
27 mm, natomiast oryginalna szerokos¢ wg dokumentacji opracowanej przez TRANSL v.o.s.
wynosi 28 mm, takze wysokos¢ osi sworznia taczacego od gornej potki profilu wskazana w
ofercie konsorcjum wynosi 43 mm, a wedtug oryginalnej dokumentacji TRANSL v.o.s. 44
mm. Rozbieznosci dotyczg rowniez szerokosci potaczenia szekli w zaczepach, ktéra wedtug
oferty konsorcjum wynosi 41 mm, natomiast oryginalna szerokosS¢ wynosi 42 mm. W
dlugosci czynnej czesci gniazda, ktéra zgodnie z ofertg konsorcjum wynosi 65 mm,
natomiast oryginalna diugos$¢ wedtug dokumentacji TRANSL v.0.s. to 68 mm.

Wskazane rdznice gabarytow potgczen mogg powodowac niemoznos¢ lub utrudnienie w
laczeniu szyn a takze zagrozenie podczas eksploatacji z uwagi na nieprawidtowosci w
uktadaniu kolejnych szyn. Zatem rowniez w powyzszym zakresie tres¢ oferty konsorcjum
wykonawcOw: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
DREMEX Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci specyfikacji, co powinno skutkowac¢ odrzuceniem
tej oferty.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze takze i w odniesieniu do gabarytéw
zlgcza przegubowego trasy jezdnej kolejki podwieszanej typu DRTK 4, nie sprecyzowat
wymogow. Takie uzasadnienie jest nietrafne, gdyz wskazanie w specyfikacji obowigzku
substytucyjnosci elementéw z opracowang dokumentacjg przez ,TRANSL" v.0.s. w
Republice Czeskiej, w spos6b precyzyjny z podaniem rysunku okresla wymogi
poszczegodlnych elementow. Nadto réznice w gabarytach nie pozostajg bez wplywu na
mozliwos¢ taczenia szyn oraz wytrzymato$¢ szyn i ich potaczen. Réznice te majg wplyw na
utozenie szyn, a tym samym na bezpieczenstwo w ich eksploataciji.

Biorgc pod uwage stwierdzenie zamawiajgcego zawarte w rozstrzygnieciu protestu, ze
elementy substytucyjne to elementy réwnowazne zaréwno co do funkcji, wiasciwosci jak i
sposobu montazu, a tym samym wskazujgce na ich tozsamosé¢, wystepujacych rozbieznosci
pomiedzy parametrami wskazywanymi przez konsorcjum wykonawcow: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0. a
parametrami wymaganymi w specyfikacji nie mozna traktowa¢ jako elementow
substytucyjnych z dotychczas stosowanymi elementami. Takze stownik jezyka polskiego
okreslajgc pojecie tozsamosci, wskazuje na definicje jako ,niczym sie nierdznigcy, taki sam
lub ten sam". Zatem uznanie szyn o tak rozbieznych wlasciwosciach wskazanych powyzej,
jest sprzeczne z powyzszg definicjg substytucyjnoscia, w tym wskazang wprost przez

Zamawiajgcego.



W celu ustalenia, czy proponowane przez konsorcjum wykonawcOw: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o.0.
parametry obcigzenia wozka nosnego zespotu transportowego poruszajacego sie po trasie
jezdnej kolejki podwieszanej typu DRTK 4 (str. 656 oferty; zat. 83 DTR) w zakresie szyny
prostej o diugosci 2 m (rysunek DR.02.1149.09), jak i gabaryty ztacza przegubowego trasy
jezdnej kolejki podwieszanej typu DRTK 4 (str. 565 oferty; zat. 1 DTR), charakteryzujg sie
substytucyjnoscig, a wiec tozsamoscig zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego, w stosunku
do dotychczas stosowanych tras jezdnych wykonanych wg Dokumentacji Techniczno-Ru-
chowej kolejki szynowo podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL" v.o.s. w Republice
Czeskiej, zasadnym jest powotanie biegtego, o co wnosi odwotujacy.

Zamawiajacy bezpodstawnie oddalit protest odwotujgcego, w ktérym wnoszono m.in. o
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum wykonawcow:
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z

0.0. jako oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 9.

17.06.2010 r. wykonawca Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa SA ztozyt (1) Prezesowi KIO,
(2) zamawiajgcemu i (3) odwolujgcemu pismo o przystgpieniu do postepowania po stronie

Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji post epowania, a tak ze bior gc pod uwag e wyja$nienia i
stanowiska stron zaprezentowane w prote $cie, oddaleniu protestu, odwofaniu i

stanowiskach podczas rozprawy — sklad orzekaj  acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiada interes

prawny w ztozeniu srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., w zakresie zaproponowania
w ofercie szyn prostych o diugosci 2 m (rysunek DR.02.1149.09) z maksymalnym
obcigzeniem woézka nosnego zespotu transportowego wynoszacym 32,38 kN, tj. 3176 kg,
gdy szyn tych nie mozna uznaé za substytucyjne z dotychczas uzywanymi, gdyz dozwolone
obcigzenie wynosi 3961 kg — zastuguje na akceptacje.

Zamawiajacy wymagat w zadaniu 9, aby wszystkie pozycje (w tym kwestionowane poz.

12 i 13) byly cyt. »substytucyjne z dotychczas stosowanymi trasami jezdnymi wykonanymi



wg DTR kolejki szynowo podwieszanej opracowanej przez ,TRANSL” v.o.s. lub wg wlasnej
dokumentacji; substytucyjnej z oryginalng (ze wskazaniem roéwnowaznych numeréw
rysunkow oryginalnych szyn producenta oraz substytucyjnych szyn)«.

Zamawiajacy stwierdza, ze elementy substytucyjne to elementy rownowazne zaréwno co
do funkcji, wlasciwosci jak i sposobu montazu. Ze wzgledu na wystepowanie rozbieznosci
pomiedzy parametrami wskazywanymi przez przystepujacego, a parametrami wymaganymi
w specyfikacji nie mozna traktowa¢ zaoferowanych elementéw jako elementow
substytucyjnych z dotychczas stosowanymi. Uznanie szyn o nizszych wiasciwosciach za
substytucyjne, jest sprzeczne z definicjg substytucyjnosci.

Rzeczywiscie w jezyku polskim wyraz substytucyjny nie oznacza réwnowazny lub co
najmniej spelniajgcy dane parametry, ale jest to wyraz oznaczajacy, ze przedmiot
substytucyjny moze zastgpi¢ przedmiot oryginalny. Jednak bez wskazania granic
zastepowalnosci substytut musi spetniaé te same warunki co przedmiot oryginalny.

Zamawiajacy nigdzie nie wskazal, ze substytucyjnos¢é materiatdw (szyn) w stosunku do
oryginalnych moze polega¢ na zaoferowaniu szyn z okolo 20% mniejszym maksymalnym
obcigzeniem woOzka nosnego zespoiu transportowego poruszajgcego sie po trasie
zbudowanej z takich szyn, a jak to wynika z odwotania i przebiegu rozprawy zaoferowat
przystepujacy (zaoferowane 3 176 kg w stosunku do oryginalnych 3 961 kg; 100% — [(3 176
kg : 3961 kg) x 100%] = 100% — 80,18% = 19,82%).

Stwierdzenia zamawiajgcego, ze takie szyny sprawdzajg sie w innych kopalniach nie
moze by¢ wziete przez lzbe pod uwage, gdyz zamawiajacy | wykonawcy muszg sie
stosowac w trakcie catego postepowania do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. A
w specyfikacji zamawiajacy nie wskazywat, ze wykonawcy mogq oferowac przedmioty z
odstepstwami od dokumentacji techniczno-ruchowej in minus. Zamawiajacy majac takie
doswiadczenia, jak wskazywat to podczas rozprawy do protokotu, moégt zawrze¢ w
specyfikacji postanowienia o dopuszczeniu szyn z cechami odmiennymi niz jest to wskazane
w oryginalnej dokumentacji, jednak musiatby wtedy doktadnie okresli¢ jakie parametry i w
jakich granicach moga by¢ zmienione w stosunku do materiatéw podstawowych.

Dlatego zarzut o zaoferowaniu szyn o nizszym maksymalnym obcigzeniu wézka noshego
zespotu transportowego poruszajgcego sie po trasie zbudowanej z szyn zaoferowanych

przez przystepujacego zastuguje na akceptacije.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum wykonawcow: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa
S.A. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., w zakresie konstrukciji
zlaczy, gdy zaoferowane przez odwotujgcego szyny i ztgczki roznig sie od 1 mm do 3 mm od

oryginalnych i w zwigzku z tym nie bedg dokfadnie pasowaé — zastuguje na akceptacje.



Zamawiajacy moze dopusci¢ tolerancje, czyli zaoferowanie innych wymiaréw w
oferowanych przedmiotach w stosunku do przedmiotow oryginalnych, bedacych w
uzytkowaniu przez zamawiajgcego. jednak musi o tym napisac wyraznie w specyfikacji.
Inaczej nawet powolywanie sie na blizej niesprecyzowang norme kuzniczg wykonania
odkowek matrycowych nie moze by¢ podstawg do badania ofert, gdyz zamawiajgcy nie
przywotat tej normy w specyfikacji. W zwigzku z tym zamawiajgcy musi wymagac¢ w
rozpoznawanym postepowaniu gabarytéw szyn i ztgczy takich samych jak oryginalne z takg
samg tolerancjg. Jezeli zamawiajacy uwaza, ze szyny i zfgcza o innych gabarytach bedg
spetnia¢ wymagania zamawiajgcego i zamierza dopusci¢ do oceny oferty proponujgce inne
gabaryty zamawianych przedmiotow, to zamawiajagcy musi o tym zaanonsowaé w
specyfikacji wprost lub powotujgc sie na przyktad na normy dopuszczajace jakies tolerancje.
Inaczej zamawiajgcy musi wymagaé, aby wykonawcy stosowali sie do wymogéw
okreslonych w specyfikacji. Takze, co jest bardzo istotne, sam zamawiajgcy musi
dostosowac¢ sie do sformutowanej przez siebie specyfikaciji.

Stwierdzenie zamawiajgcego, ze celowo nie precyzowat swoich wymagan np. w
stosunku do gabarytéw, aby moéc w zakresie uczciwej konkurencji dopusci¢ roznych
wykonawcOw nie moze zyskaé¢ uznania, gdyz moze to spowodowaé nieréwne traktowanie
wykonawcOw, a sama specyfikacja i opis przedmiotu zamowienia muszg by¢ opracowane
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, co wynika z art. 29 ust. 1 Pzp.

Podobnie samo powotywanie sie po terminie skladania ofert nawet na najwyzsze
autorytety czy opinie urzedow, jezeli nie bylo wskazane w specyfikacji nie moze byc¢
zaakceptowane, gdy powoduje to zmiane wymagan okreslonych w specyfikacji. Dlatego
stwierdzenie zamawiajgcego, wyrazone w trakcie rozprawy, ze transport musi byc¢
bezpieczny i zgodny z wymaganiami Wyzszego Urzedu Gorniczego i ze oferta
przystepujacego spetnia wymagania zamawiajgcego i tego Urzedu nie moze by¢ wzieta pod
uwage, gdyz zamawiajacy nie postanowit w specyfikacji, ze dopusci wykonawcow,
spetniajgcych wymagania WUG, bez wzgledu na odstepstwa zaoferowanych przez nich szyn
i zaczepow od oryginalnej DTR.

Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza nie moze bra¢ pod uwage zachowania odwolujgcego
w innych postepowaniach i nie rozpoznaje sprawy w zakresie wykonanych czynnosci w
innych postepowaniach, co podnosit zamawiajacy, ze odwolujgcy nie wnosit uwag w
poprzednich postepowaniach na kolejki ZD24C. Z powyzszych wzgledéw zarzut zastuguje

na akceptacje.



Drugi zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprawidlowe badanie ofert i
nieprawidtiowe przyjecie, iz oferta zlozona przez konsorcjum wykonawcow: Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa SA. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., jest
ofertg najkorzystniejszg zastuguje na akceptacje.

Ze wzgledu na koniecznos¢ odrzucenia oferty przystepujacego, co zostato wykazane
powyzej, zamawiajacy nie moze do czynnosci oceny ofert dopusci¢ oferty podlegajacej

odrzuceniu. W zwigzku z tym zarzut zastuguje na akceptacje.

Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp.

Z przytoczonych powodéw Krajowa Izba Odwotawcza orzekta jak w sentencji.

Podczas rozprawy, wobec wystarczajgcego uzasadnienia swoich stanowisk przez strony

i uczestnika postepowania, odwotujgcy nie podtrzymata wniosku o powotanie biegitego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, uznajgc za uzasadnione koszty w

kwocie 3.600,00 zl, tj. zgodnie z przediozong kopig faktury VAT.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.
1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Katowicach .

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



