Sygn. akt: KIO 2237/16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ERBUD-RZESZOW Sp. z o0.0., ul. Fredry 4,
35-959 Rzeszéw, MWM Architekci Sp. z o0.0., ul. Partyzantow 1A, 35-242 Rzeszow,
Komplet Inwest Sp. j- T. G., E. P. - N.,
Al. 11 Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski oraz Komplet Inwest Sp. z o.o0.
Sp. k., Al. 11 Listopada 91K, 66-400 Gorzow Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym
przez Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A.,, ul. E. Kwiatkowskiego 4,
52-326 Wroctaw

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
Miastoprojekt Wroctaw Spétka z o.0., ul. Sw. Mikotaja 8-11, 50-125 Wroctaw oraz
ETC Architekci Sp. z 0.0. Sp. k., Al. Wisniowa 36A, 53-137 Wroctaw, zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,



2.  kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ERBUD-RZESZOW Sp. z o0.0.,, ul. Fredry 4, 35-959 Rzeszéw,
MWM Architekci Sp. z 0.0., ul. Partyzantow 1A, 35-242 Rzeszow, Komplet Inwest
Sp. j- T. G., E. P. - N, Al. 11 Listopada 91K,
66-400 Gorzow Wielkopolski oraz Komplet Inwest Sp. z o0.0. Sp. k,
Al. 11 Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia: ERBUD-RZESZOW Sp. z o0.0., ul. Fredry 4,
35-959 Rzeszéw, MWM Architekci Sp. z o0.0., ul. Partyzantow 1A,
35-242 Rzesz6w, Komplet Inwest Sp. j. T. G., E. P. — N., Al. 11 Listopada 91K, 66-
400 Gorzéw Wielkopolski oraz Komplet Inwest Sp. z o.0. Sp. k., Al. 11 Listopada
91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...,

KIO 2237/16 3



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym przez
Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A. z Wroctawia (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wybdr Zarzgdzajgcego Projektem — Budowa Osrodka Narciarstwa
Biegowego i Biathlonu w Szklarskiej Porebie-Jakuszycach” (ZP/PN/01/2016), ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S 062-107106 z dnia 30 marca 2016 r.,
wykonawcy  wspolnie  ubiegajagcy sie o udzielenie zaméwienia  publicznego:
ERBUD-RZESZOW Sp. z 0.0., ul. Fredry 4, 35-959 Rzeszéw, MWM Architekci Sp. z o.0.,
ul. Partyzantow 1A, 35-242 Rzeszéw, Komplet Inwest Sp. j. T. G., E. P. — N.; AL 11
Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski oraz Komplet Inwest Sp. z 0.0. Sp. k., Al. 11
Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

1. zaniechania czynnosci, jakie naktada na zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp], w stosunku do tresci dokumentéw przedtozonych przez:
Miastoprojekt Wroctaw Sp. z 0.0., ul. Sw. Mikotaja 8-11, 50-125 Wroctaw oraz
ETC Architekci Sp. z o0.0. Sp. k., Al. Wisniowa 36A, 53-137 Wroctaw (dalej:
,=Konsorcjum [”),

2. zaniechania przestrzegania zasady jawnos$ci postepowania z uwagi na preferowanie
wyboru oferty Konsorcjum | w postepowaniu,

3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum: Pre-Fabrykat Sp. z o0.0.,
Mikotowa, Ekocentrum-Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.o.
z Wroctawia, A. D., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Anoval A. D. z
Mystakowic (dalej: ,Konsorcjum II),

4. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — w razie
oddalenia skargi ztozonej przez odwotujacego do Sadu Okregowego we Wroctawiu
na wyrok wydany w sprawie KIO 1773/16,

z ostroznosci procesowej:

5. zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum I.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci, w okolicznosciach sprawy,
ktére sg konieczne do wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami obowigzujgcego
prawa,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu korespondencji (wychodzgcej), o ile taka

byta, prowadzonej z innymi wykonawcami, zamawiajgcymi, organami i innymi
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10.

podmiotami trzecimi, wskazujac, ze tres¢ zapytan zamawiajgcego zawiera tajemnice
przedsigbiorstwa, mimo iz w ramach niniejszego postepowania Krajowa Izba
Odwotawcza wydata wyrok w sprawie KIO 1773/16, w ktérym jednoznacznie
wskazata, ze tres¢ zapytan musi zosta¢ udostepniona,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu korespondenciji przychodzacej,
o ile taka byta, od innych wykonawcéw (w tym Konsorcjum 1), zamawiajgcych,
organ6w i innych podmiotow trzecich, jako zawierajgcych rzekomo tajemnice
przedsiebiorstwa,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu korespondencji wewnetrznej
pomiedzy czionkami komisji przetargowej, z kierownikiem zamawiajgcego,
z obstugg prawna, jako zawierajgcych rzekomo tajemnice przedsiebiorstwa,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
podjecia niezbednych dziatan celem wyjasnienia okoliczno$ci ztozenia przez
Konsorcjum | nieprawdziwych informacji, o ktérych zamawiajgcy uzyskat wiedze,
a ktére to okolicznosci przy ich potwierdzeniu mogty skutkowa¢ wykluczeniem
Konsorcjum | z udziatu w postepowaniu,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum |,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum | mimo, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik postepowania, ewentualnie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podjecia niezbednych dziatan celem wyjasnienia
okolicznosci, o ktérych zamawiajagcy uzyskat wiedze, a ktdre to okolicznosci przy ich
potwierdzeniu skutkowa¢ winny wykluczeniem Konsorcjum | z udziatu
w postepowaniu,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum | mimo, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

ewentualnie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
podjecia niezbednych dziatan celem wyjasnienia okolicznosci, o ktérych zamawiajgcy
uzyskat wiedze, a ktére to okolicznosci przy ich potwierdzeniu skutkowa¢ winny
wykluczeniem Konsorcjum | z udziatu w postepowaniu,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Konsorcjum Il, mimo Ze oferta tego wykonawcy wygasta na

podstawie art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 2 k.c,.
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11. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
uniewaznienia postepowaniu, w sytuacji gdy skarga wniesiona przez odwotujgcego
do Sadu Okregowego we Wroctawiu zostanie oddalona i tym samym
w postepowaniu brak bedzie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. udostepnienia dokumentdw, ktore nie zawierajg tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym
petnej korespondenciji kierowanej do Konsorcjum |, do innych wykonawcéw,
zamawiajgcych, organéw lub innych podmiotéw trzecich,

2. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum | jako
najkorzystniejszej,

3. podjecia przez zamawiajgcego rzeczowych i obiektywnych czynnosci sprawdzajgcych

na podstawie art. 26 ust. 4 i 87 ust. 1 ustawy Pzp, w sposdb najbardziej szeroki, czyli

z Konsorcjum |, z innymi wykonawcami, zamawiajgcymi, organami i innymi

podmiotami trzecimi,

wykluczenia Konsorcjum |,

odrzucenia oferty Konsorcjum I,

odrzucenia oferty Konsorcjum lI,

R -

uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w razie
oddalenia skargi na wyrok w sprawie KIO 1773/16.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw
0 wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty obecnego odwotujgcego.

Odwotanie w szczeg6lnosci wobec zaniechania wykluczenia obecnego
odwotujgcego, po zawiadomieniu z dnia 13 wrzesnia 2016 r., ztozyt obecny przystepujgcy —
sprawa o sygn. akt KIO 1773/16. Do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1773/16
skutecznie przystapit obecny odwotujgcy.

W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt KIO 1773/16) Izba uwzglednita
odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tym wykluczenie
obecnego odwotujgcego oraz dokonanie powtérnie czynnosci wyboru  oferty
najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 16 listopada 2016 r. (obecny odwotujgcy otrzymat je w dniu
18 listopada 2016 r.) zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty obecnego przystepujacego.
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W dniu 28 listopada 2016 r. (pismem z tego samego dania) odwotanie wniést obecny
odwotujacy, informujac jednoczesnie, ze wobec wyroku lzby z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
wydanego w sprawie o0 sygn. akt KIO 1773/16 wnidst skarge do sgdu okregowego, ktéra na
dzieh wniesienia odwotania nie zostata jeszcze rozpoznana (Sad Okregowy we Wroctawiu
wyznaczyt termin rozpoznania skargi na dzien 5 stycznia 2016 r.).

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuije.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby odwotanie to, jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony, podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 179 ustawy Pzp s$rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy, z tym
zastrzezeniem (art. 179 ust. 2), ze wobec ogfoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia srodki ochrony prawnej przystugujg rowniez organizacjom
wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy Pzp.

Oznacza to, ze jedynie podmioty wskazane w przepisie art. 179 ustawy Pzp moga
zostaé uznane za uprawnione do wniesienia odwotania. A contrario zatem podmioty
niezaliczajgce sie do tego kregu muszg zosta¢ uznane za nieuprawnione do wniesienia
odwotania, a wniesione przez nie odwotanie musi zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189

ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,
ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczace
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcédw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.

Z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp wynika, ze status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego wigze sie z czynnym uczestnictwem w Kkolejnych etapach
postepowania o udzielenie zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odwotujgcy
ztozyt zamawiajgcemu oferte (pierwotnie zostata uznana przez zamawiajgcego za
najkorzystniejszg — zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
13 wrzesnia 2016 r.). Bez watpienia oznacza to, ze odwotujgcy posiadat w tym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia status wykonawcy.
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Jednak, w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
przez zamawiajacego (wykluczenie odwotujgcego w wykonaniu wyroku lzby w sprawie
KIO 1773/16) odwotujgcy status aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie
zamoOwienia utracit.

Tak jak oczywistym jest, ze wykonawcy wykluczeni z postepowania prowadzonego
w trybie przetargu ograniczonego na pierwszym jego etapie, nie moga by¢ uznawani za
wykonawcOw czynnie uczestniczgcych w tym postepowaniu na jego kolejnym etapie,
tj. sktadania ofert, tak tez podmiot, ktory zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu (oferte
takiego wykonawcy uznaje sie za odrzucong — art. 24 ust. 4 ustawy Pzp), a czynnos$¢ ta nie
moze zostac juz poddana ocenie Izby (i przez Izbe zmieniona), réwniez nie moze za takiego
czynnego uczestnika postepowania o udzielenie zamoéwienia (wykonawce) by¢ uwazany.

Podmioty te, mimo, Ze na wczesniejszych etapach byty wykonawcami
uczestniczacymi w postepowaniu, to w omawianych tu przypadkach, za wykonawcéw
uznane juz by¢ nie mogg — utracity one bowiem ten status na skutek okreslonych czynno$ci
podjetych przez zamawiajgcego i braku mozliwosci ich zaskarzenia przed lzbg. Sg one
wykonawcami jedynie w ujeciu historycznym, w zamknietych ramach czasowych, ktérych
cezurg koncowg jest skuteczne (niezaskarzalne) ich wykluczenie z udziatu w postepowaniu
lub odrzucenie ztozonej przez nich oferty.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 185 ust. 6 ustawy Pzp odwotujgcy oraz
wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 tegoz artykutu do przystgpienia do postepowania
odwotawczego, nie mogg nastepnie korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci
zamawiajgcego wykonanych zgodnie z wyrokiem lzby. Tym samym ustawa Pzp w sposéb
wyrazny wytgcza mozliwos¢ odwotywania sie wobec czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego w wykonaniu wyroku Izby. Czynnos$¢ taka nie moze zosta¢ podwazona na
drodze wniesienia do Prezesa lzby kolejnego odwotania wobec tej wtasnie czynnosci. Juz
z samego faktu jej dokonania w wykonaniu wyroku Izby nakazujgcego jej podjecie staje sie
ona niezaskarzalna. Stad tez z chwilg realizacji przez zamawiajgcego takiej czynnosci
(wykluczenia wykonawcy), podmiot, do ktérego czynnosc¢ ta bezposrednio sie odnosi, traci
status aktywnego wykonawcy — przestaje on z tg chwilg czynnie uczestniczy¢
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Faktem jest, ze wyrok Izby, stanowigcy podstawe dokonania czynno$ci przez
zamawiajgcego, moze zostaC przez strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego
zaskarzony, jednakze samej czynnosci zamawiajgcego, o ktorej tu mowa, podmioty
wezwane do przystgpienia od postepowania odwotawczego kwestionowac juz nie moga.

Co istotne, przepisy ustawy Pzp nie nakazujg zmawiajgcemu powstrzymania sie
z podejmowaniem jakichkolwiek dziatan do czasu ostatecznego rozstrzygniecia skargi przez
sad okregowy, czy chocby do uptywu terminu na wniesienie takiej skargi. Analogicznie

KIO 2237/16 8



nalezy oceni¢ przypadek, w ktérym lzba oddalajgc odwotanie wniesione przez wykonawce
utrzymata w mocy czynnos$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty. Wrecz przeciwnie,
w obu tych przypadkach, mozliwym jest nie tylko podjecie dalszych dziatan w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia, ale nawet podpisanie umowy wienczgcej to postepowanie (art. 183
ust. 1 ustawy Pzp). Aby mozliwym byto podpisanie samej umowy, zamawiajgcy moze byc¢
zmuszony do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, a co za tym idzie, wczesniejszego
przeprowadzenia badania i oceny ofert ztozonych mu w postepowaniu. W takim przypadku
jest on zatem zobowigzany réwniez do odrzucenia ofert, ktére zgodnie z przepisami ustawy
Pzp winny zosta¢ odrzucone. Wszystkie te czynnosci zamawiajacy jest wtadny podejmowaé
niezaleznie od toczacego sie postepowania skargowego. Tym samym sama tylko mozliwos¢
zaskarzenia wyroku Izby, czy nawet jego zaskarzenie, nie moze wptywa¢ na ocene
prawidtowosci dziatan podejmowanych w postepowaniu po wydaniu wyroku przez lzbe —
postepowanie skargowe nie zawiesza skutecznosci czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego, czy to w wykonaniu wyroku Izby, czy to innych, koniecznych do zamkniecia
postepowania i ewentualnego podpisania umowy.

Co szczeg6lnie wymaga podkreslenia, statusu czynnego uczestnika — wykonawcy,
podmiot ten jest pozbawiany nie w wyniku zapadtego orzeczenia Izby, ale w wyniku
pbdzniejszej czynnosci zamawiajgcego stanowigcej wykonanie (czy tez odzwierciedlenie)
tegoz wyroku Izby.

Konsekwencjg takiego stanu jest to, ze poczawszy od czynnosci dokonanej
w wykonaniu wyroku lzby zostat on réwniez pozbawiony uprawnienia do wnoszenia
jakichkolwiek innych odwofan w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w ktérych
dotychczas uczestniczyt, jako wykonawca — nie posiada on juz bowiem aktywnego statusu
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia prowadzonego przez zamawiajgcego.
Stad tez kazde wniesione przez niego odwotanie, winno zosta¢ odrzucone, jako wniesione

przez podmiot nieuprawniony.

Majac powyzsze na uwadze, skiad orzekajacy Izby uznat, ze odwotujacy, ktory zostat
wykluczony przez zamawiajgcego, nie mégt na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia zosta¢ uzna¢ za podmiot uprawniony do wniesienia odwotania. Skoro nie byt on
uprawniony do wnoszenia odwotania wobec czynnosci, ktérej dokonanie wytgczyto go
z grona podmiotéw czynnie biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(czynnos¢ wykluczenia go z udziatu w postepowaniu), nie mégt on tym samym (nie bedac
wykonawcg czynnie uczestniczacym w tym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia)
kwestionowac rowniez innych decyzji zamawiajgcego.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze odwotujgcy nie mogt zostaé w rozpoznawanej sprawie

uznany za ,inny podmiot’, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem pojecie to
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odnoszone jest, jak to zauwazyta Izba w orzeczeniu KIO 529/14, do innych przypadkow:
. lakim podmiotem - jak w niniejszej sprawie - bedzie przedsiebiorca, ktory mogtby byc
potencjalnym uczestnikiem postepowania konkurencyjnego (prowadzonego w jednym
z trybow okreslonych ustawg), ale wobec wszczecia postepowania, w trybie zamdwienia
Z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy P.z.p., z naruszeniem - zdaniem
Odwotujgcego - tego przepisu, uniemozliwit mu wziecie udziatu w postepowaniu
w charakterze wykonawcy. Zdaniem Izby, potencjalnemu podmiotowi, moggcemu wykonac
zamowienie | wyrazajgcemu takg che¢ nie mozna a priori odmowic interesu we wnoszeniu
odwotania w koniunkcji z utratg mozliwosci uzyskania zamowienia (mozliwo$¢ poniesienia
szkody), bedacej wynikiem nieprawidfowo zastosowanego trybu udzielenia zamowienia’.
Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby, niewtasciwym bytoby przyjecie, ze
podmiot, ktéry w wyniku czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
i wyptywajgcych z tego konsekwencji utracit status wykonawcy, mogt nastepnie wnosic¢
odwotania jako ,inny podmiot’, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jesli bowiem
dany podmiot skutecznie do pewnego etapu ubiegat sie o udzielenie zaméwienia — czynnie
uczestniczyt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (tak jak w rozpoznawanym
przypadku, gdzie odwotujgcy ztozyt ofertg), a nastepnie zostat statusu wykonawcy
pozbawiony (zostat wykluczony pismem z dnia 16 listopada 2016 r.), to nie sposéb uznac, ze
odwotujgcy mogtby zostaé uznany w takim przypadku za inny podmiot, w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Pojecie to odnosi sie bowiem do podmiotéw, ktére nigdy statusu
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérego odnosi sie wnoszone
przez nie odwotanie, nie miaty i nie mogly go uzyska¢ z uwagi na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. W rozpoznawanej sprawie, sytuacja taka nie miata

miejsca.
Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, sktad orzekajgcy Izby uznal, iz
rozpoznawane odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy

Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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