Sygn. akt: KIO 780/15

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2015 r. przez
Odwotujacego — Z. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
Ustugowa ,HYDROMOS” Z. M., ul. Zacisze 2B, 11-600 Wegorzewo w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-
073 Olsztyn

przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M. S. i S. S,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod nazwag Zaktad
Ogoblnobudowlany s.c. M. S., S. S., oraz T. B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Geodezyjne "GEOPOL" T. B., ul. Kolejowa 10, 19-500 Gotdap zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-073
Olsztyn i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Z. M,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo Ustugowa
,AYDROMOS” Z. M., ul. Zacisze 2B, 11-600 Wegorzewo tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury, ul. Saperska 1, 10-073 Olsztyn od

na rzecz Z. M., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
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Ustugowa ,HYDROMOS” Z. M., ul. Zacisze 2B, 11-600 Wegorzewo kwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szeséset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 780/15

Uzasadnienie

l. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Olsztynie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamoOwienia publicznego pn. ,Adaptacja pomieszczeh na
kottownie gazowg w budynku nr 3 wraz z przebudowsg instalacji c.o. i c.w.u. w budynkach
nr 2 i 3 na terenie jednostki Woskowej 3797 Gizycko”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z dnia 27 lutego 2015 r., poz. 27801 - 2015 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych

warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych albo ustawa).

W dniu 16 kwietnia 2015 r. Z. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Firma
Handlowo Ustugowa ,HYDROMOS" Z. M. w Wegorzewie (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie,
w ktérym zakwestionowat prawidtowos¢ odrzucenia swojej oferty, i zarzucita Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty
Odwotujacego, pomimo tego, ze oferta ta pozostaje zgodna z treécig SIWZ, a tym samym brak

byto przestanek do dokonania czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

2. art. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy poprzez uznanie, ze oferta Odwolujacego nie jest oferta
najkorzystniejsza;

ewentualnie zas$:

3. art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie dokonania poprawy w ofercie Odwotujacego innej
omylki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty, przy zalozeniu, ze przeoczenie Odwolujacego w postaci nieprzepisania ceny oferty z
, Tabeli elementéw rozliczeniowych" do ,Arkusza ofertowego” mogtoby zosta¢ uznane za

taka omytke.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.



Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: M. S. i S. S., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaktad Ogoéinobudowlany s.c. M. S.; S. S. w Gotdapi,
oraz T. B., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Geodezyjne "GEOPOL" T.
B. w Braniewie, ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza
(dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, wowczas Odwotujacy miatby realng szanse na

uzyskanie zaméwienia, poniewaz jego cena byfa na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W pkt XIlI SIWZ ostatni tiret Zamawiajacy wskazat, ze ,,cena brutto wpisana w arkuszu
ofertowym musi by¢é zgodna z wartoscia brutto podang w tabeli elementéw
rozliczeniowych, wynikajgcg z sumowania wszystkich pozycji w tej tabeli.” (SIWZ i inne
dokumenty przywotane w uzasadnieniu — w aktach sprawy, w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajacego).

2. W pkt 7 zatgcznika nr 4 do SIWZ pt. ,,Zalozenia wyjsciowe do wyceny oferty”
Zamawiajgcy wskazat, iz ,,wyliczone wynagrodzenie ryczattowe brutto nalezy dotgczy¢
do oferty w formie tabeli elementéw rozliczeniowych — wzor zatgcznik nr 7 do SIWZ”.

3. Odwotujgcy wypetnit prawidtowo (Zamawiajagcy nie kwestionowat prawidtowosci
rachunkéw) tabele elementéw rozliczeniowych i wpisat odpowiednig kwote - sume jako
wynik wyliczenia. Pozycja, w ktérej zamieszczono takze kwote nazwano ,wartos¢ robot

brutto”, zgodnie z wzorem bedacym zalacznikiem nr 7 do SIWZ. W arkuszu

ofertowym Odwotujgcy nie wypetnit pustego pola, do ktérego, zgodnie z wskazéwkami w
SIWZ, nalezato przenies¢ kwote z tabeli.



4. Zamawiajacy na otwarciu ofert odczytat cene oferty Odwotujgcego podajgc kwote
z tabeli elementéw rozliczeniowych. Kwote te podawat jeszcze dwukrotnie jako cene
oferty Odwotujacego w pisSmie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zatytutowanym ,rozstrzygniecie
postepowania”; kwota ta podana jest takze w tabeli zawierajacej indywidualng ocene
ofert ztozonych w postepowaniu oraz w ogtoszeniu o wyniku postepowania z dnia

25 marca 2015 .

5. Oferta Odwolujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
jako nieodpowiadajaca tresci SIWZ. Zamawiajacy uznal, iz Odwotujacy nie podat
w ofercie ceny oferty, a uchybienia tego nie mozna w sposéb zgodny z

przepisami Prawa zamoéwien publicznych konwalidowac¢.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, lIzba stwierdzita, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto nieprawidtowe.

Odwotujgcy obliczyt cene oferty zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w SIWZ.
Zamiescit te cene w podstawowym — zgodnie z postanowieniami SIWZ w przedmiotowym
postepowaniu - dokumencie, zawierajgcym obliczenie ceny, a mianowicie w tabeli
elementow rozliczeniowych. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia, biorgc
pod uwage postanowienia SIWZ, przeniesienie ,,wartosci rob6t brutto” z tabeli do arkusza
ofertowego byta czynnoscig techniczna, irrelewantng dla tresci oferty. Skoro tabela byta
integralng tredcig oferty, zawierata prawidiowo obliczong cene, to odrzucenie oferty
Odwotujgcego byto niezasadne.

Sam Zamawiajacy de facto przyznat, odczytujac prawidtowo ceny na otwarciu ofert,
i pbzniej, w przywotanych wyzej w pkt 4 pismach, iz Odwotujacy w ofercie podat cene.
Podanie ceny oferty w innym miejscu, niz w pustym polu arkusza ofertowego, nie moze
dyskwalifikowac oferty, jezeli, jak w tym przypadku, nie ma zadnych watpliwosci co do tego,
ze ta wiasnie kwota, podana w innym miejscu oferty, jest ceng oferty. W niniejszym
postepowaniu takich watpliwosci by¢ nie mogto, poniewaz przesadzity to postanowienia
SIWZ (pkt Xl SIWZ ostatni tiret oraz pkt 7 zatagcznika nr 4 do SIWZ).

Nie byto réwniez zadnej watpliwosci co do samej ceny — nie zarzucano btedu
w wyliczeniach, ani jakichkolwiek innych niejasnosci. Jedyne uchybienie, ktbrego mozna sie
dopatrze¢ w sposobie podania ceny, to brak podania ceny stownie — jednak samo to
uchybienie nie ma wptywu na tres¢ oferty i wysokos¢ ceny. Podanie ceny stownie ma stuzyé
rozwianiu ewentualnych watpliwosci - jezeli powstatyby jakiekolwiek - odnosnie wysokosci
ceny oferty, jednak brak ten sam w sobie nie moze powodowaé odrzucenia oferty.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwiehn publicznych moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuaciji, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z trocig SIWZ, przy czym tres¢



oferty nalezy rozumie¢ w znaczeniu cywilistycznym — sg to istotne postanowienia przysztej
umowy, zakres i tres¢ Swiadczenia. Uchybienia polegajace na innej formie wizualnej, niz
oczekiwana przez Zamawiajgcego, nawet jesli jest przewidywana w SIWZ, nie powodujg
odrzucenia oferty na podstawie przywotanego wyzej przepisu, jezeli pozostajg bez wptywu
na tres¢ oferty.

Odwotujgcy zarzucat takze naruszenie art. 87 ust 2 pkt 3 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie dokonania poprawy w ofercie Odwotujacego innej
omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian
w tresci oferty. W ocenie Izby, jezeli w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia doszto do naruszenia przepiséw dotyczacych poprawiania omylek, to
raczej mozna mowié o naruszeniu art. 87 ust 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie. Jednak

nalezy zauwazy¢, ze de facto Zamawiajgcy dokonat juz takiej poprawy, przez odczytanie
prawidiowo ceny oferty Odwotujgcego podczas otwarcia ofert, i przez konsekwentne
podawanie tejze ceny w dalszych pismach.

Wobec powyzszych okolicznosci |zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2iart. 91 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono

jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



