Sygn. akt: KIO 663/11
POSTANOWIENIE
z dnia 7 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant Agata Dziuban

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 28 marca 2011 r. przez Odwotujacego INTERGRAPH
Polska spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie w postegpowaniu prowadzonym

przez Zamawiajacego - Agencje Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego — INTERGRAPH Polska spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie kwoty 15.000,00 z1 (stownie: pigtnastu tysigcy zlotych, zero groszy), stanowiacej

uiszczony wpis od odwolania.

Stosownie do art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieni
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o zamodwienie publiczne, ktérego przedmiotem jest ,,Weryfikator Jakosc
Danych (WJD 3) -wykonanie kontroli jakosci i produkcyne wdrogenie danych: cyfrowej ortofotomapy orag
wektorowych warstw systemn LPLS/GIS” w dacie 28 marca 2011 r. wykonawca INTERGRAPH
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia w Warszawie, ztozyl odwolanie na brzmienie
postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw, wobec:

- zaniechania opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie dokladnych i1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, co spowodowalo razace naruszenie
przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

- opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w
zakresie posiadanego doswiadczenia w sposéb naruszajacy przepis art. 22 ust. 1 pkt 2) w zwigzku
z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - z uwagi na fakt, Ze postawiony warunek nie
jest zwiazany z przedmiotem zamowienia oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Odwolujacy zazadat:

- dokonania modyfikaciji tresci SIWZ poprzez jej uszczegdlowienie zgodnie z zadaniami
zawartymi w uzasadnieniu.

Wykonawca podnidst nastepujace zarzuty:

1. Nieprecyzyjne okreslenie zakresu kontroli 1 importu dla PRODUKTU 4 - Zamawiajacy nie
przedstawil, jakie typy danych wektorowych tworza warstwy Systemu Identyfikacji Dziatek
Rolnych LPIS i beda podlegaly kontroli jakosci. Zakres kontroli, wykorzystywane przez
Zamawiajacego regulacje prawne; jednoczesnie opis przedmiotu zamowienia ma istotne
znaczenie dla przebiegu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowi o
postanowieniach przyszlej umowy. Zamawiajacy nie przedstawil wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na rzetelne wyliczenie pracochtonnosci wykonania kontroli
Produktu 4 i zlozenia oferty cenowej. W zakresie tego zarzutu odwolujacy zazadal precyzyjnego
opisania sposobu rozliczania powierzchni dla poszczegélnych rodzajéw danych wektorowych z
uwzglednieniem pracochtonnosci niezbednej do wykonania takiej kontroli; precyzyjnego opisu
zasad rozliczania powierzchni danych wektorowych w ustudze importu.

2. Zamawiajacy nie przekazal warunkéw technicznych dla Wykonawcéw LPIS — Odwolujacy
zadal zalaczenia Warunkéw Technicznych dla Wykonawcédw LPIS jako elementu niezbednego do

prawidlowej wyceny ustugi kontroli dla poszczegdlnych produktow.
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3. Zamawiajacy niewyczerpujaco okredlit sposéb dokonywania importu danych do systemu
ZS7ZIK — zazadano w procesie importu wyliczenia danych pochodnych; uzupetnia WT o opis
procesu wyliczenia danych pochodnych ze wskazaniem na wymagania techniczne, narzedzia
niezbedne do wykonania tego procesu oraz tabel, na ktérych ma by¢ on przeprowadzony.

W zakresie tego zarzutu Odwolujacy zazadal zalaczenia wzoru raportu o stanie Bazy ZSZiK,
opisanie jego zawartosci, podanie wykazu oraz struktury tabel w Bazie ZSZiK, na podstawie
ktérych ma by¢ on opracowany, wskazanie 1 opis narzedzi jakie udostepni Zamawiajacy do
wygenerowania takiego raportu lub wymagania dla takich narzedzi, w przypadku kiedy
Zamawiajacy wymaga, zeby wykonawca posiadal takie narzedzia, informacj¢ o zasadach
udostepniania tabel bazy ZSZiK do odczytu.

4. Nieprecyzyjne okreslenie przestanki do naliczania kar umownych okreslonych we Wzorze
umowy, ktory stanowi zalacznik nr 7 do SIWZ w § 8 pkt 2 ppkt 2) - Zamawiajacy w sposob
bardzo ogdlny okreslit poszczegdlne etapy i zadania procesu importu, przyporzadkowujac im
wymagane terminy na realizacj¢ kazdego z zadan. Za kazde opdznienie wzgledem wyznaczonych
w Warunkach technicznych terminéw Zamawiajacy okreslit kary umowne w wysokosci 2 % za
kazdy dzien opdznienia. Jednoczesnie umowa i warunki techniczne nie okreslaja harmonogramu
importu danych, minimalnej lub maksymalnej ilosci danych, ktére jednorazowo moga by¢
przekazane do importu oraz techniczne mozliwosci importu danych do systemu ZSZiK.

5. Warunki udzialu w postepowaniu dotyczace posiadanego doswiadczenia nie zwigzane z
przedmiotem zamodwienia oraz nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia - Zamawiajacy w
Ogloszeniu o zamoéwieniu w sekcji 111.2.3) Zdolnos¢ techniczna postawil warunek udzialu w
postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i dos§wiadczenia ,,7. grealizowali, a w pryypadkn Swiadezer
okresowych Iub ciqglych rowniez realizuja, ustugi w akresie niexbednym do wykazania spelniania warunku
wiedzy i doswiadeczenia 1w okresie ostatnich 3 lat pred uplywem terminu skiadania ofert, a jeseli okres
prowadzenia dialalnosci jest krotszgy - w tym okresie, ustug o laczney wartosci nie mmniejszey niz 2 200 000
PLN brutto (stownie: dwa miliony dwiescie tysiecy 3lotych gero grosgy) obejmujacych min. dwie usingi dotyegqce
wykonania lub kontroli jakosci wraz 3 monitoringiem prac polegajacych na opracowaniu cyfrowef ortofotomapy e
zdjec lotniczych, pogyskaney i opracowane w ramach odrebnych amowien, pr3y cxym wartosé kagdej 3 ustug nie
moze byé mnigjsza niz 1 000 000 PLIN brutto (stownie: jeden milion lotych zero groszy) a wykonanie lub
kontrola jakosci winno byé wykonane 1w pelnym Zakresie prac (1. musi obejmowaé w jednym amowienin
wykonanie lub kontrole: osnowy pomiarowe i aerotriangulacie i numerycny model terenn i ortofotomape).”’
Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji warunku udzialu w postgpowaniu
poprzez ograniczenie mozliwosci spelnienia warunku poprzez wykazanie si¢ doswiadczeniem i

wiedza zwiazang z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalng do przedmiotu zamodwienia, tj.:
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Wi, Zrealizowali, a w pryypadkn Swiadezeri okresowych lub ciqglych rdwnies realizujq, ustugi w akresie
niexbednym do wykazgania spetniania warunkn wiedzy i doswiadezenia w okresie ostatnich 3 lat pred uplywem
terminn skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kritsgy - w tym okresie, ustng o flacine
wartosci nie mniefsgey niz 2 200 000 PLIN brutto (stownie: dwa miliony dwiescie tysiecy totych zero grosgy)
obejmujacych i. dwie ustngi dotyczace kontroli jakosci wrag 3 monitoringiem prac polegajacych na opracowaniu
¢yfrowe] ortofotomapy e djec lotnicgych, pogyskane i opracowanej w ramach odrebnych amadwien, pry czym
wartos¢ kazdey 3 ustng nie moze by mniejsza niz 1 000 000 PLIN brutto (stownie: jeden milion totych ero
grosgy) a kontrola jakosci winna byé wykonana w pelnym Zakresie prac (1. musi obegmowal w jednym

gamadwienin kontrole: osnowy pomiarowe] i aerotriangulacie i numeryczny model terenu i ortofotomape).”

Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r., to jest przed otwarciem posiedzenia, Zamawiajacy —
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie, skierowal do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotlawczej, przekazujac jednoczesnie kopie Odwotujacemu, odpowiedz na odwolanie, w
ktorej uwzgledniono zarzuty zawarte w odwolaniu w zakresie:

1. nieprecyzyjnego okreslenia zakresu kontroli 1 importu dla PRODUKTU 4: Zamawiajacy podat,
iz w celu przeliczenia km? danych wektorowych na arkusze mapy w skali 1:10 000 nalezy przyjac
wspolczynnik ze jeden arkusz 1:10 000 = 20 tys. km”.

2. nie przekazania warunkéw technicznych dla Wykonawcow LPIS;

3. niewyczerpujacego okreslenia sposobu dokonywania importu danych do systemu ZSZIK;

4. nieprecyzyjnego okreslenia przestanki do naliczania kar umownych okreslonych we Wzorze

umowy, ktoéry stanowi zatacznik nr 7 do SIWZ w § 8 pkt 2 ppkt 2).

W toku postgpowania odwolawczego Zamawiajacy sprecyzowal, w  zakresie
uwzglednionych zarzutow iz:
1. co do zarzutu nieprecyzyjnego okreslenia zakresu kontroli 1 importu dla PRODUKTU 4
— specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostanie sprecyzowana, poprzez
dopisanie, ze dane PZ i GO stanowia dane wektorowe a takze poprzez dopisanie
postanowienia, wskazujacego, iz przy wykonywaniu kontroli warstwy wektorowej
przewiduje si¢ wykorzystanie zalacznikéw graficznych. Zamawiajacy takze sprostowal
blednie podany w odpowiedzi na odwolanie algorytm przeliczenia danych wektorowych
na arkusze mapy w skali 1:10.000 — 20 km® a takze poprawil, ze dla danych wektorowych
PZ, ktére importowane sa arkuszami mapy w skali 1:5 000 nalezy przyja¢ wspotczynnik,

ze jeden arkusz 1:5.000 = 5 km?
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2. co do zarzutu nie przekazania warunkow technicznych dla Wykonawcow LPIS —
postulowane przez Odwotujacego informacje i dokumenty zostana upublicznione;

3. co do zarzutu niewyczerpujacego okreslenia sposobu dokonywania importu danych do
systemu  ZSZIK — postanowienia specyfikacji zostana doprecyzowane poprzez
dookreslenie, ze dla utworzenia zakladek danych wektorowych PZ zamawiajacy wyda
dane zapewniajace pelne pokrycie ramek 1:5 000 w przypadku gdy dane do importu
zostaly wydane w kroju obrebowym. Ponadto, we wlasciwej czesci specyfikacji (w
szczegolnosci pkt 12b rozdzialu III.1 warunkéw technicznych WJD3) zostanie dodane
postanowienie wskazujace na sposéb tworzenia ,,zakladek” dla danych PZ wystepujacych
w réznych krojach jednoczesnie;

4. co do zarzutu nieprecyzyjnego okreslenia przestanki do naliczania kar umownych
okreslonych we Wzorze umowy — Zamawiajacy wskazal na brzmienie § 8 ust. 11 projektu
umowy, w ktérym uzalezniono kary umowne od okolicznosci zaleznych od wykonawcy,

co czyni zados$¢ zadaniu odwolania.

Odwolujacy ograniczyl odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego warunku udzialu w
postepowaniu, odnoszacego si¢ do doswiadczenia obejmujacego min. dwie ustugi dotyczace
wykonania lub kontroli jako$ci wraz z monitoringiem prac polegajacych na opracowaniu cyfrowe;j
ortofotomapy.

Odwolujacy nadto o$wiadczyl, iz zlozone przez Zamawiajacego w odpowiedzi na
odwolanie uwzglednienie zarzutéw wraz z ich doprecyzowaniem, w calodci wyczerpuje zarzuty

whiesionego w dniu 28 marca 2011 r. odwolania.

W zwiazku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia Krajowej Izby Odwolawczej
wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwolania, Zamawiajacy uwzglednil zarzuty odwolania,
komunikujac jednoczeénie o tej czynnosci Odwotujacemu w dacie 5 kwietnia 2011 r., co przy
ograniczeniu przez Odwolujacego zakresu odwolania w cze$ci odnoszacej si¢ do zarzutu
dotyczacego wymaganego doswiadczenia, prowadzi do wniosku, ze zaszly podstawy do
umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutéw przedstawionych w odwolaniu, Izba
moze umorzyé postgpowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwolawczego, ktérzy przystapili do postgpowania odwolawczego po stronie

wykonawcy, pod warunkiem, ze w postgpowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie
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przystapil w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zadaniem

zawartym w odwolaniu.

Jednoczesnie — jak si¢ wskazuje w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej — nie
stanowi przeszkody do umorzenia postepowania fakt przeprowadzenia posiedzenia z udzialem
stron 1 rozprawy. Mimo ze przepis art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowienn publicznych
przewiduje — w sytuacji uwzglednienia przez Zamawiajacego wszystkich  zarzutow
przedstawionych w odwolaniu — mozliwo$¢ umorzenia postgpowania na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron, to nalezy przyjac, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania moze by¢
wydane réwniez na pozniejszych etapach postgpowania, w zaleznosci od tego, kiedy zostana
ujawnione okolicznosci uzasadniajace umorzenie. Dalsze prowadzenie postgpowania w sytuacji
braku sporu miedzy stronami byloby bowiem niecelowe. Za taka interpretacjqa przemawia
réwniez fakt, ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci 1isposobu pobierania wpisu oraz rodzajéw kosztéw w postgpowaniu
odwolawczym 1 sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w § 5 ust. 1 pkt 1, reguluja
kwesti¢ kosztow postgpowania w przypadku jego umorzenia z uwagi na uwzglednienie zarzutow
odwolania po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udzialem stron (tak tez:

postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 31 maja 2010 r., w spr. KIO 908/10).

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca
nalozyl na zamawiajacego obowiazek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu.
Zamawiajacy zatem zobowiazany jest do dokonania zmian specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w taki sposob, ktéry uczyni zado$¢ postulatom postawionym w odwolaniu, co
szczegolowo zaprezentowano wyzej. Przytoczony wyzej przepis ten nie sprzeciwia si¢
ograniczeniu zadan w trakcie postgpowania odwolawczego Izby, tak jak uczynit to Odwolujacy,
w szczegolnosci, iz do postgpowania odwolawczego nie przystapil zaden inny wykonawca
zainteresowany zlozeniem oferty (tak tez: postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28
maja 2010 r. w spr. o sygn. KIO 851/10, KIO 852/10, KIO 853/10, KIO 859/10).

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie oswiadczyl, Zze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwolujacego uznal slusznos¢ argumentacji Odwolujacego 1 uwzglednil odwolanie
to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznal zarzuty Odwolujacego.

Zamawiajacy w dacie 29 marca 2011 r. powiadomil za posrednictwem strony internetowe;j

o zlozeniu odwolania przez Integraph Polska spotka z o.0. w Warszawie, wzywajac jednocze$nie
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wykonawcéw  zainteresowanych — postgpowaniem  odwolawczym do  przystapienia do
postepowania odwolawczego.

W ustawowym, trzydniowym terminie nie wplynelo do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej przystapienie zadnego z wykonawcoéw po stronie Zamawiajacego. W mysl
znajdujacego zastosowanie dla ustalenia terminu na zgloszenie przystapienia przepisu art. 185 ust.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgloszenie przystapienia wnosi si¢ w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwolania, za$§ zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 1 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, wykonawcy ktéry przystapit do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego przystuguje mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w calosci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Zatem majac na uwadze, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednil w calodci zarzuty przedstawione w odwolaniu,
2. do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego nie przystapil zaden wykonawca,
3. Odwolujacy podal, iz sposéb uwzglednienia zarzutéw odwolania zaprezentowany przez
Zamawliajacego w pelni zaspokaja zadania i interes odwolujacego,
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, Zze zachodza przestanki do wydania postanowienia
o umorzeniu postgpowania odwolawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz uwzglednienie odwolania miatlo miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znosza si¢ wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwient publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznos$ci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwolujacego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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