sygn. akt: KIO 1850/10

WYROK

z dnia 10 wrze s$nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 26.08.2010 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo In zynieryjno —
Budowlane REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafat Sergiel Spétka  jawna,
ul. Lenartowicza 188, 41-219 Sosnowiec w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zaktad In zynierii Miejskiej Spoétka 0.0., ul. Kolejowa 4, 43-1 90 Mikotow w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ramach
przedsiewziecia: ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno - sciekowej miasta Mikotow" w
zakresie obejmujgcym budowe kanalizacji sanitarnej w zlewni oczyszczalni Centrum Miasta
Mikotéw w rejonie ul. Skalnej, Rézanej, Kwiatowej, Reta - Smitowicka, Kuznickiej oraz
kanalizacji deszczowej dla wyzej wymienionego terenu oraz budowy sieci wodociggowej w
ulicy Zielonej wraz z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na

uzytkowanie”

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo In zynieryjno — Budowlane
REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafat Sergiel Spétka ja wna, ul. Lenartowicza 188, 41-
219 Sosnowiec i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt



2)

00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez
Przedsi ebiorstwo In zynieryjno — Budowlane REMETKOR-BIS Maria

Sergiel, Rafat Sergiel Spotka jawna, ul. Lenartowic za 188, 41-219
Sosnowiec;

dokonac¢ wptaty kwoty 474 zt 00 gr. (stownie czterysta siedemdziesiat cztery
zlote zero groszy) przez Przedsiebiorstwo In zynieryjno — Budowlane

REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafala Sergiel Spétka j awna, ul.
Lenartowicza 188, 41-219 Sosnowiec ha rzecz Zaktad In zynierii Miejskigj

Spétka z o.0., ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotéw  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu dojazdu oraz optat skarbowej od

petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt KIO 1850/10

Zamawiajacy - Zaktad Inzynierii Miejskiej Spotka o0.0., ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotow
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w ramach
przedsiewziecia: ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno - sciekowej miasta Mikotow"
w zakresie obejmujgcym budowe kanalizacji sanitarnej w zlewni oczyszczalni Centrum
Miasta Mikotéw w rejonie ul. Skalnej, R6zanej, Kwiatowej, Reta-Smitowicka, Kuznickiej oraz
kanalizacji deszczowej dla wyzej wymienionego terenu oraz budowy sieci wodociggowej w
ulicy Zielonej wraz z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na
uzytkowanie. Nr ref. PN-30/RB/2010/JRP".

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 02.07.2010 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogtoszenie zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE z dnia 07.07.2010 r.
Nr ogtoszenia 2010/S 129-197981.

W dniu 19.08.2010 r. w ocenie Odwolujgcego uptynat termin na udzielenie przez
Zamawiajgcego wyjasnien tresci SIWZ i wobec powyzszego Odwotujacy ten termin traktuje
jako poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania.

W dniu 25.08.2010 r. o godzinie 13.00 w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego uptynat termin sktadania ofert.

W dniu 26.08.2010 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjno — Budowlane
REMETKOR-BIS Maria Sergiel, Rafat Sergiel Spéitka jawna, ul. Lenartowicza 188, 41-219
Sosnowiec wniést do Prezesa KIO odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu niezgodne z
przepisami ustawy Pzp zaniechanie czynnos$ci polegajace na tym, ze wbrew tresci art. 38
ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie udzielit wyjasnien tresci istotnych warunkéw zaméwienia

w odpowiedzi na wniosek Odwolujgcego ztozony w dniu 02.08.2010 r.
Odwotujacy wnidst o:

- stwierdzenie, ze zaniechanie Zamawiajgcego, polegajgce na nie udzieleniu na wniosek
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Odwotujgcego wyjasnien istotnych warunkéw zamowienia, naruszyto przepisy ustawy Pzp,

- zobowigzanie Zamawiajgcego do wykonania zaniechanej czynnosci udzielenia wyjasnien

istotnych warunkow zamowienia Odwotujgcemu,

- zobowigzanie Zamawiajgcego do powtdrzenia czynnosci wyboru oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 07.07.2010 r. ogtosit
przetarg nieograniczony na udzielenie zamowienie publicznego na budowe kanalizaciji
sanitarnej i deszczowej w ramach przedsiewziecia ,Zapewnienie prawidtowej gospodarki
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wodno-$ciekowej miasta Mikotow" w zakresie obejmujgcym budowe kanalizacji sanitarnej w
zlewni oczyszczalni Centrum Miasta Mikotéw w rejonie ul. Skalnej, R6zanej, Kwiatowej, Reta -
Smitowicka, Kuznickiej oraz kanalizacji deszczowej dla wyzej wymienionego terenu oraz
budowy sieci wodociggowej w ulicy Zielonej wraz z odtworzeniem nawierzchni i uzyskaniem
decyzji pozwolenia na uzytkowanie w zakresie: Zadanie A.8.21 rejon ulicy Kuznickiej - budowa

kanalizacji sanitarnej (PN-30/RB/2010/JRP).

W zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami co do SIWZ Odwolujacy w dniu
02.08.2010 r. wystapit, w oparciu wnioskiem art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, z wnioskiem o
wyjasnienie jej tresci. W ocenie Odwolujgcego, wbrew natozonemu przez ustawodawce
obowigzkowi, udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju wniosek w terminie ,hie pézniej niz na 6
dni przed uptywem terminu skladania ofert" (art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) Zamawiajacy nie

ustosunkowat sie w zaden sposob do wniosku.

Jako dowdd Odwotujacy wskazat wniosek z dnia 29.07.2010 o udzielenie wyjasnien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, wraz pieczecig wptywu do ZIM Sp. z 0.0. w
dniu 02.08.2010 r.

W zwigzku z tym, ze termin skfadania ofert zostat wyznaczony na 25.08.2010 r.,
potowa wyznaczonego terminu skladania ofert przypadata, zdaniem Odwolujgcego, na dzien
01.08.2010 r. Byfa to niedziela w zwigzku z czym wystgpienie z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien SIWZ w dniu 02.08.2010 r. nalezy kwalifikowa¢ jako wniosek ziozony z
zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro za$ termin
sktadania ofert uptywat 25.08.2010 r., to Zamawiajacy nie udzielajgc odpowiedzi w terminie
do 19.08.2010 r. naruszyt przepisy prawa. Zgodnie z art. 38 ust. la ustawy Pzp Zamawiajacy
tylko wtedy moze pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, gdy zostat on ztozony po terminie
wskazanym w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazal, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem dyspozycji art. 179 ust. 1



ustawy Pzp prawo do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy lub innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub

moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy.

W ocenie Odwotujgcego w nowym stanie prawnym ustawodawca nie postuguje sie
juz pojeciem interesu prawnego". Tym samym interes, ktére istnienie musi wykazac
odwotujacy nie musi wynika¢ wprost z normy prawa materialnego. Wystarczajgce jest
wykazanie, ze Odwolujacy miat interes w uzyskaniu zamoéwienia. Na skutek nie
udzielenia wyjasnien istotnych warunkéw zamowienia Odwotujacy pozbawiony zostat
mozliwosci ztozenia rzetelnej oferty, odpowiadajgcej intencjom Zamawiajacego, a co za
tym idzie utracit mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Stan ten
niewatpliwie powoduje powstanie po stronie Odwolujgcego straty o charakterze
ekonomicznym, odpowiadajgcej wartosci utraconego zamowienia. Jednoczesnie, w ocenie
Odwotujgcego, powstanie przedmiotowej szkody pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniem przez Zamawiajgcego ustawy Pzp. Wbrew przepisom tej
ustawy Zamawiajgcy nie udzielit na wniosek Odwolujgcego wyjasnien istotnych warunkow
zamdwienia, czego nastepstwem jest uniemozliwienie ztozenia przez wykonawce oferty,

a co za tym idzie poniesienie szkody odpowiadajgcej wartosci utraconego zamaowienia.

Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z dyspozycjg art. 182 ustawy Pzp odwotanie w
przedmiotowej sprawie nalezy wnies¢ w terminie 10 dni, liczac od dnia, w ktorym
Zamawiajacy winien byt udzieli¢ Odwotujgcemu wyjasnien SIWZ. W tej sprawie, w
ocenie Odwotujgcego, winno byto to nastgpi¢ w dniu 19.08.2010 roku. Te date Odwotujacy

potraktowat jako poczatek biegu 10-dniowego terminu na wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 31.08.2010 r. wniést odpowiedz na odwotanie.
W powyzszym piSmie wniést o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu wskazat, ze w
niniejszym postepowaniu bezspornymi sg nastepujace fakty:
1. ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane drogg elektroniczng do Urzedu Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich w dniu 02.07.2010 r.
2. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane na stronie internetowej Zamawiajgcego |

zamieszczone w jego siedzibie w dniu 07.07.2010 r.

Zamawiajgcy wskazat, iz czynnosci powyzsze sg w pelni zgodne z regutami
ustalonymi w art. 40 ustawy Pzp. Ponadto podniést, iz zasady wyjasniania tresci SIWZ sg
uregulowane w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi ,Wykonawca moze zwrdci¢ sie do

zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz:

1) na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert,

2) na 4 dni przed uptywem terminu skfadania ofert - w przetargu ograniczonym oraz
negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia,

3) na 2 dni przed uptywem terminu skiadania ofert - jezeli warto§¢ zamodwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
upzp

- pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wptynat do zamawiajgcego nie

pbzniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert”.

W dalszej czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze pojecie ,termin sktadania ofert” jak i
precyzyjne wskazanie poczatku biegu tego terminu jest wyjasnione w art. 43 ust. 2 ustawy
Pzp: ,Jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin skfadania ofert nie moze by¢ krétszy niz:

1) 40 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji

Wspdlnot Europejskich drogg elektroniczng, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi na

stronie internetowej okreslonej w dyrektywie".

W ocenie Zamawiajacego poczatkiem biegu terminu skladania ofert jest wiec
bezsprzecznie dzieh przekazania ogtoszenia 0 zamowieniu, zas czynnos¢ ta miata miejsce w
dniu 02.07.2010 .

Biorgc pod uwage dzien przekazania ogtoszenia do publikacji — 02.07.2010r. oraz

wyznaczony dzien uptywu terminu skladania ofert — 25.08.2010r., polowa wyznaczonego
terminu skladania ofert, przypadata na dzien 27.07.2010r. (czwartek). Odwotujacy skierowat
do Zamawiajacego wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w dniu 02.08.2010 .

Zamawiajgcy wskazal, iz w przedstawionej sytuacji Odwotujacy skierowat do
Zamawiajgcego wniosek o udzielenie wyjasnienia tresci SIWZ, z przekroczeniem terminu
wskazanego w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym wniosek Odwotujgcego nalezato
uzna¢ za spoézniony. Zamawiajacy nie byt zobligowany do odpowiedzi na wniosek
Odwotujgcego o udzielenie wyjasnien, ktory stosownie do tresci przepisu art. 38 ust. l1a
ustawy Pzp. mozna byto pozostawi¢ bez rozpoznania, co uczynit Zamawiajgcy. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujacy niestusznie utozsamia poczatek terminu skfadania ofert (art. 43
ust. 1 ustawy Pzp) z wszczeciem postepowania (art. 40 ust. 1 ustawy Pzp) i blednie wylicza
dzien, w ktorym uptywa potowa terminu sktadania ofert.

W niniejszej sprawie pomiedzy terminem przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu a
terminem skfadania ofert uptynat okres 54 dni. Wykonawcy mieli wiec wystarczajaco duzo
czasu na zapoznanie sie z trescig Specyfikacji i przygotowanie wnioskow o udzielenie
wyjasnien, w terminie wskazanym w przepisie art. 38 ust.

1 ustawy Pzp.



Zamawiajacy ponadto wskazat, ze wniosek Odwolujgcego nie dotyczyt zagadnien
istotnych dla przebiegu postepowania, ktérych niewyjasnienie mogtoby mie¢ wplyw na
waznos¢ zawarte] w przysztosci umowy o czym Swiadczy fakt, iz w postepowaniu ztozono
dwie oferty innych Wykonawcéw.

Ponadto Odwotujacy, w ocenie Zamawiajgcego, nie wykazat w tresci odwotania
interesu w uzyskaniu zmowienia, o ktérym mowa w art. 179 ustawy Pzp, gdyz odwotanie
wplyneto po uptywie terminu skiadania ofert, a Odwotujacy nie ztozyt oferty i nie ubiega sie o
udzielenie zaméwienia. Dodatkowo niezrozumiate jest zadanie zawarte w odwotaniu
,Zobowigzania Zamawiajgcego do powtorzenia czynnosci wyboru oferty”. Wnioskowana
czynnos¢ w dacie wniesienia odwofania jeszcze nie nastgpita. Fakt nieubiegania sie
Odwolujgcego o0 udzielenie zamowienia przesadza o bezprzedmiotowosci zadania, w

zakresie wnioskéw zlozonych w tresci odwotania.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane przez

Odwotujgcego wobec tresci SIWZ.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy w
przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mater ialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si e z dokumentac jg post epowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
tym w szczegdlno $ci z ogtoszeniem o zamowieniu, tre $cig SIWZ, jak réwnie z po
zapoznaniu si € z odwotaniem, odpowiedz a Zamawiajacego na odwolanie, po
wystuchaniu o $wiadcze n, jak te z stanowisk stron zlo zonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu 29
stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy

ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o

ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Nastepnie sklad orzekajacy Izby wskazuje, iz Izba z urzedu w kazdym
rozpatrywanym przypadku zobowigzana jest do badania interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia. Interes w uzyskaniu zamowienia jest przestanka materialnoprawng co oznacza,
iz odwotanie (w przypadku braku takiego interesu) nie zostaje przez lzbe odrzucone,
postepowanie odwotawcze jest prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu
w uzyskaniu zamoéwienia (braku legitymacji do wniesienia odwotania) odwotanie zostaje
oddalone. Zatem $rodki ochrony prawnej przystugujga wylacznie podmiotom, ktore w
momencie skorzystania z drogi odwotawczej majg Scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp interes w ich wnoszeniu.

W ocenie Izby kwestia badania interesu we wniesieniu srodka ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy momentu wniesienia odwotania. Powyzsze jest
podyktowane faktem, iz wykonawca w momencie wnoszenia odwotania ocenia czynnosci
podjete przez zamawiajacego i podejmuje decyzje o skorzystaniu z drogi odwotawczej. Wobec
powyzszego na ten moment nastepuje badanie przez Izbe istnienia interesu we wniesieniu

srodka ochrony prawne.
W odniesieniu do powyzszego Izba dokonata nastepujacych ustaleh faktycznych.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ

okreslit, iz termin sktadania ofert uptywa w dniu 25.08.2010 r. o godzinie 13.00.

Po drugie Izba ustalita, iz przedmiotowe odwotanie zostato wniesione bezposrednio

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26.08.2010 r.

Po trzecie Izba ustalita w oparciu o druk ZP-12 zaakceptowany przez osobe
upowazniong w dniu 25.08.2010 r., iz w niniejszym postepowaniu oferty ziozytlo dwoch
wykonawcOw, tj. Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,BOSZKO-KOZUBSKI" Spétka
Z 0.0. oraz P.H.U. ,AUTO-KOMPLEX" Grzegorz Wyrobek. Tym samym nalezy wskaza¢, iz
Odwolujacy nie zlozyt w przedmiotowym postepowaniu oferty. Powyzsze potwierdza réwniez
pismo z dnia 02.09.2010 r. podpisane przez Marie Sergiel upowazniong jednoosobowo do
reprezentowania Odwotujacego, w ktérym w imieniu wykonawcy ,Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Budowlane REMETKOR-BIS” Maria Sergiel, Rafat Sergiel Spétka jawna
zlozono oswiadczenie, iz wykonawca ten nie ztozyt oferty w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

W odniesieniu do powyzszych ustalen Izba wskazuje, iz nowelizacjg ustawy Prawo

zamoOwien publicznych z dnia 2 grudnia 2009 r. dokonano implementacji dyrektywy



odwotawczej 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w zakresie zamoOwien publicznych. W $wietle art. 1 ust. 3 ww.
dyrektywy Panstwa Cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegbtowych przepisdw, ktére panstwa cztonkowskie moga ustanowic,
przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia i ktory poniést szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku domniemanego

naruszenia.

Powyzszy przepis dyrektywy odwotawczej znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci
art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z ww. przepisem $rodki
ochrony prawnej przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych.

Niniejszy przepis ustawy ulegt zmianie w szczegodlnosci poprzez rezygnacje przez
ustawodawce z interesu prawnego na rzecz pojecia — nteresu w uzyskaniu danego
zamdwienia”. W swietle nowych przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych legitymacja
do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, uczestnikowi konkursu, bgdz innemu

podmiotowi, ktéry wykaze, tacznie spetnienie nastepujagcych przestanek, t.j. wykaze, ze:

1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
2) poniést lub moze ponies¢ szkode
a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego

przepisdw ustawy Prawo zamoOwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, iz ustawodawca postuguje sie pojeciem
.interesu w uzyskaniu danego zamowienia”, co oznacza ze Odwotujacy zobowigzany jest do
wykazania interesu w uzyskaniu zamdéwienia, tj. wykazania, ze obiektywnie w konkretnym
postepowaniu posiada potrzebe uzyskania danego zaméwienia, bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Interes w uzyskaniu zamdéwienia musi odnosi¢ sie do konkretnego
postepowania w konkretnym stanie faktycznym. Ponadto, na co wskazuje tres¢ art. 179 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Odwotlujacy jednoczesnie zobowigzany jest do
wykazania, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest

wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz w opisanym stanie faktycznym skfad



orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujgcy nie legitymowal sie interesem w uzyskaniu
zamowienia w korzystaniu z srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi tres¢ art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powyzsze miato miejsce juz w momencie wniesienia
przez Odwotujgcego srodka ochrony prawnej w postaci odwotania.

W przedmiotowym postepowaniu, niezaleznie od zasadnosci zarzutéw wskazanych w
odwotaniu, Odwotujacy nie wykazat istnienia interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
poniewaz nie skladajgc oferty w niniejszym postepowaniu nie wyrazit woli dalszego
uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji uzyskania zamoéwienia. Tym
samym Odwotujgcy utracit status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp. Z
powyzszej definicji wynika, iz dla oceny posiadania statusu wykonawcy w danym
postepowaniu po terminie sktadania ofert, konieczne jest ztozenie oferty. Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita, ze termin skfadania ofert w niniejszym postepowaniu uptynat w dniu
25.08.2010 r. o godzinie 13.00, za$ postepowanie odwotawcze zostatlo wszczete (poprzez
whniesienie odwotania) w dniu 26.08.2010 r. Odwotlujacy na rozprawie przyznat, iz nie ztozyt
w przedmiotowym postepowaniu oferty ze wzgledu na zaniechanie przez Zamawiajgcego
odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ.

Tym samym to wykonawca ubiegajacy sie o0 udzielenie zamdwienia skfadajac oferte
w danym postepowaniu podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale w postepowaniu. To
wykonawca, jako podmiot profesjonalny zobowigzany jest do dzialania z nalezytg
starannoscig poprzez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Jednakze w niniejszym postepowaniu Odwotujacy nie ztozyt oferty w przedmiotowym
postepowaniu. W konsekwencji Odwotujgcy swoim zachowaniem spowodowat, iz w sSwietle
tak przedstawionego stanu faktycznego nie mozna moéwi¢, iz Odwotujacy legitymuje sie
interesem w uzyskaniu danego zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym nalezy réwniez stwierdzi¢, iz Odwotujacy w konsekwenciji
braku zaistnienia interesu w uzyskaniu danego zamowienia nie wykazat rowniez tym samym
istnienia przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy.

Odwotujacy bowiem miat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, lecz
wobec faktu nie ztozenia oferty nie ma mozliwosci wykazania przestanki szkody bedacej
skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy albowiem ewentualna szkoda,
ktérg mogiby ponies¢ Odwotujgcy bylaby skutkiem zaniedbania po stronie tegoz
Odwolujacego.

Regulacja art. 2 pkt 11 ustawy Pzp za wykonawce traktuje m.in. podmiot, ktéry ztozyt
w postepowaniu oferte. Zatem gdy podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia

publicznego chce zachowaé przymiot wykonawcy winien w danym postepowaniu zitozyc
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oferte. Pozwala to zachowac¢ status uczestnika postepowania, bowiem w innym przypadku
na skutek uptywu terminu sktadania ofert i zaniechania ztozenia oferty doszio do sytuaciji, iz

Odwolujacy utracit ten status.

Majac powyzsze na wzgledzie, zakladajgc iz Krajowa lzba Odwotawcza bada
istnienie interesu w uzyskaniu zamdwienia na moment wniesienia odwotania (wszczecia
procedury odwotawczej) nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujacy nie legitymuje sie istnieniem
interesu w uzyskaniu niniejszego zamoéwienia a w konsekwencji jednoczesnie nie wykazat
zaistnienia przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow ustawy.

Wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wykazania kumulatywnego
spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wykazania
poniesienia lub mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp, a Odwolujgcy w postepowaniu nie wykazat
spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek lIzba stwierdzita, iz odwotanie podlega
oddaleniu.

Tym samym, niezaleznie od zasadnosci postawionych w odwotaniu zarzutdw,

niniejsze odwotanie zostato oddalone.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowieh rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.

z2010r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 i ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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