Sygn. akt. KIO/UZP 145/08

WYROK

z dnia 5 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Grzegorz Mazurek
Protokolant: Jadwiga Z agbek

PO rozpoznaniu na—pesiedzeniy / rozprawie” w dniu / w-driach” 05.03.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez KRAKPOL Sp. z o.0., ul. Mokra 7, Niepolomice od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie, ul.
Chetmo nskiego 28, Jaworzno protestu / protestéw z dnia 04.02.2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwo Wielobran zowe Profil A Sp. z 0.0., ul. Siemaszki 17b,
Krakéw zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego -  po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza KRAKPOL Sp. z 0.0., ul. Mokra 7, Niepotomice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez KRAKPOL Sp. z 0.0., ul. Mokra 7, Niepotomice

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz KRAKPOL Sp. z o0.0., ul. Mokra 7,

Niepotomice

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustug pralniczych dla SP ZOZO Szpitala
Wielospecjalistycznego w Jaworznie (numer referencyjny SZP.111.240/66/07/P.). W dniu 30
stycznia 2008 roku, Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty
Profil A Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty, Zamawiajacy wskazal na opis oferty oraz zdjecie
zaoferowanych wézkoéw do transportu bielizny brudnej, z ktérych wynika, iz nie posiadajg
one zamknietej przestrzeni tadunkowe.

Odwotujacy, w dniu 4 lutego 2008r. ziozyt do Zamawiajgcego protest na czynnosc¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze odrzucenie oferty wykonawcy, zarzucajgc w nim
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 26 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655).

W uzasadnieniu protestu, Odwotujacy wskazat, iz nie zaoferowal, jak twierdzi Zamawiajacy
sprzetu niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji. Tres¢ oswiadczenia w
zalgczniku nr 1 jednoznacznie potwierdza, iz wykona on przedmiot zamdwienia w sposob
zgodny z wymogami okreslonymi w SIWZ — pkt od 5 do 7 zalacznika, a we wskazanym przez
Zamawiajgcego opisie przedmiotu na str. 64 ofety nie ma zadnej informacji, z ktorej
wynikatoby, ze przy realizacji zaméwienia beda wykorzystywane wézki inne niz okreslone
przez Zamawiajgcego w pkt 5, str. 3 SIWZ. Dodatkowo wskazuje na okolicznos¢ braku

wymogu przediozenia w ofercie wykazu sprzetu przeznaczonego do realizacji ustugi, ktéry



nie zostat przez Zamawiajacego sformutowany. Nawet gdyby Zamawiajgcy chciat traktowac
zalgczone do oferty fotografie ze str. 64 oferty, to wowczas Zamawiajacy bytby zobowigzany
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 07 lutego 2008 r. przystgpienie do postepowania prowadzonego w wyniku

wniesienia protestu zgtosito Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Profil A Sp. z o0.0.

Zamawiajgcy w dniu 12 lutego 2008 r. przekazat Odwolujgcemu decyzje z dnia

12.02.2008r., o oddaleniu protestu w catosci.

W dniu 15 lutego 2008 r., Odwotujacy wnidést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, podtrzymujac w nim zarzuty zawarte w protescie i zadajac
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego oraz nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotlujgcego oraz ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 03 marca 2008 r. wplyneto do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
zgloszenie przystgpienia  do postepowania  odwolawczego Przedsiebiorstwa

Wielobranzowego Profil A Sp. z 0.0. z Krakowa po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie przediozonej na

rozprawie dokumentacji oraz ztozonych przez strony wyjasnien ustalit i zwazyt co nastepuje.

Na wstepie skiad orzekajacy Izby wyjasnia, iz zgtoszony ponad zgdania zawarte w
protescie i odwotaniu, wniosek o uniewaznienie postepowania z urzedu na podstawie art.
191 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 223 poz. 1655), jest bezzasadny. Powotana na rozprawie okolicznos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 nie znajduje
uzasadnienia. Wskazana przez Odwolujacego, jako podstawa do uniewaznienia
postepowania, okolicznos¢ razacego naruszenia przepisOw ustawy, wskutek dokonanej
przez Zamawiajgcego modyfikacji specyfikacji istothych warunkéw zaméwienia, z
przekroczeniem art. 38 ust. 5, nie znalazta potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy.

Przepis art. 38 ust. 5 wprowadza bezwzgledny zakaz modyfikacji tresci specyfikacji w
zakresie kryteriow oceny ofert, warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich
spetniania. W art. 25 ust. 1 ustawodawca dokonat rozréznienia rodzaju dokumentow , jakich
zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcdéw, wskazujgc oddzielnie na dokumenty

potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz potwierdzajgce spetnianie



przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. W zwigzku z aktualnym brzmieniem art. 25 ust. 1, zakaz modyfikacji tresci
specyfikacji w zakresie oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu dotyczy
wytacznie dokumentow podmiotowych, tj. wymienionych w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r., w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2006 r. Nr 87, poz. 605). Tym samym dopuszczalna jest modyfikacja tresci specyfikacji w
zakresie tzw. dokumentéw przedmiotowych, potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ktérych
otwarty katalog zawiera § 3 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

Dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja tresci specyfikacji dotyczyta
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego i polegata na wykresleniu zapisu o obowigzku przedtozenia certyfikatu
ISO, dotyczacego ustug prania lub réwnowaznego zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zajmujacego sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi
(pkt 8 ppkt 7 SIWZ - tabela). Podkresli¢ nalezy, iz zostata ona dokonana na skutek
uwzglednienia wczesniejszego protestu Odwotujacego, w ktérym zgdaniu Zamawiajgcego
zarzucat naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Izba nie dopatrzyla sie podstaw do uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 191 ust. 3 ustawy.

Co do zarzutow objetych odwotaniem skfad orzekajacy Izby uznat je za niezasadne.

Na podstawie zapisow pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 23
listopada 2007 roku, w zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia w ppkt 5, ustalono, iz
Zamawiajacy wymagat w ramach $wiadczenia ustugi, wyposazenia poszczegoélnych komorek
organizacyjnych w wézki do zbierania i transportu bielizny czystej i brudnej w stosownej do
potrzeb ilosci. Wo&zki muszg spetniaCc wymogi sanitarno — epidemiologiczne, w
szczegolnosci: w przypadku wozkéw do bielizny brudnej przestrzen tadunkowa musi byé
zamknieta, w przypadku wozkéw do bielizny czystej przestrzeh fadunkowa musi byé
zamknieta lub zabezpieczona n.p. brezentem, folig lub innym materiatem umozliwiajgcym
mycie i dezynfekcje. W ppkt 12 SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali przedstawi¢ w ofercie
opis sposobu wykonania zamdwienia zawierajacy miedzy innymi rodzaj i stan techniczny
proponowanych wézkéw do transportu w obrebie szpitala. W rozstrzygnieciu protestu,
Zamawiajacy wyjasnit, iz nie wymagat, aby opis zostat sporzadzony w jakies narzuconej
formie, natomiast istotna byta dla niego tres¢ tego opisu, gdyz nie mogta by¢ ona sprzeczna

Zz wymaganiami okreslonymi w ppkt 5 SIWZ.



Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
i urzadzenia zaktadu opieki (Dz. U. Nr 213, poz. 1568) - § 33.1, ,przestrzen tadunkowa
Srodkéw przeznaczonych do transportu zywnosci albo bielizny, z wytaczeniem opakowan
jednorazowych, powinna by¢ zamknieta, odpowiednio do rodzaju fadunku”. Na tej podstawie
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wyposazenia komérek organizacyjnych w wozki do
bielizny brudnej o zamknietej przestrzeni tadunkowej, a w przypadku wozkéw do bielizny
czystej dopuscit alternatywnie mozliwos¢ zabezpieczenia np. brezentem, folig lub innym
materiatem.

Odwotujacy w swojej ofercie na stronie 64 zamiescit informacje: ,posciel brudna
transportowana bedzie w workach foliowych zatadowanych w wézki w sposéb pokazany na
przyktadzie zdjecia. Zaréwno w przypadku poscieli brudnej i czystej wdzki bedg wyposazone
w pokrowce. Rodzaj wozkow bedzie bardzo zblizony do wézkéw pokazanych na zdjeciu.
Posciel czysta bedzie dodatkowo zabezpieczona folig”. W ocenie Odwotujacego z
oswiadczenia tego nie wynika, iz bedzie on wozit bielizne brudng w woézkach innych niz
zamkniete. Ponadto, w zwigzku z brakiem doprecyzowania przez Zamawiajgcego znaczenia
.Zamknietej przestrzeni tadunkowej’, Odwolujacy powotat sie na definicje stownikowg
.zamkniety” w Stowniku Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, ktéra oznacza:
ograniczony w przestrzeni lub ostoniety ze wszystkich stron, taki, do ktérego nie ma dostepu
lub ktéry sie izoluje. Prezentowane na zdjeciu nr 2 wézki z metalowych pretéw, sg zgodne z
podang definicja.

Skilad orzekajacy Izby stwierdzit, iz Zamawiajgacy rozroznit wézki do bielizny brudnej
od wdézkow do transportu bielizny czystej, dopuszczajgc wytgcznie w przypadku tych
ostatnich mozliwosc¢ ich zabezpieczenia brezentem, folig lub innym materiatem. Tym samym
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby woézki wyposazone w pokrowce zostaty
dopuszczone przez Zamawiajgcego do transportu bielizny brudnej. Decydujgce w kwestii
uznania zgodnosci oferty Odwotujacego z trescig specyfikacji, jest treSC oswiadczenia ze
strony 64 oferty o sposobie zabezpieczenia obu typu wbdzkéw oraz zatgczone do oferty
zdjecia proponowanych wdzkéw. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz
nie bedzie on wozit bielizny brudnej w woézkach innych niz zamkniete. Zapisy ppkt 5 SIWZ
nie budza watpliwosci, iz w przypadku wézkéw do bielizny brudnej Zamawiajacy wymagat
aby byly one zamkniete i nie wystarczajgce byloby zabezpieczenie ich pokrowcem, tak jak
zaoferowat to Odwotujacy. Zaréwno tres¢ oswiadczenia Odwolujacego, jak i zalgczone do
oferty zdjecia, wskazujg, ze oferowane do transportu bielizny brudnej wozki sg

zabezpieczone brezentem, a tym samym nie spetniajg one wymagan Zamawiajgcego.



Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, skfad orzekajacy Izby stwierdzit, iz
informacje zawarte w opisie sposobu wykonania ustugi nie stanowig wykazu urzadzen, jaki
mieli przedstawi¢ wykonawcy. Tym samym bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego,
jakoby Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania go do uzupetnienia dokumentu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Oswiadczenie Odwotujacego o sposobie wykonania
zamoéwienia nie moze podlega¢é modyfikacji, czy tez zmianie, gdyz stanowitoby to
niedopuszczalng przez ustawe ingerencje w tres¢ oferty juz po jej otwarciu, naruszajaca
fundamentalng zasade prowadzenia postepowania w sposOb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 61 7 ustawy pzp.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



