Sygn. akt KIO 29/14
POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego j w dniu 8 stycznia 2014 r. przez D......... S prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,DAWPOL” D........ S w Swiebodzicach w
postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Wroctawska we Wroctawiu

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz D...........
Sl prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ,DAWPOL” D..........
ST w Swiebodzicach

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Politechnike Wroctawskg we Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest wykonanie i dostawa narzedzi do kucia
odkuwek na potrzeby realizacji projektu ,Opracowanie i wdrozenie technologii kucia doktadnego w
Kuzni Jawor S.A.”

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w 12 grudnia 2013 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 269863 - 2013.

8 stycznia 2014 r. przez D........ S........ prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U.
,LDAWPOL” D.......... S w Swiebodzicach wniést odwotanie. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajacemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez wykluczenie
odwotujacego w sytuacji, gdy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i w konsekwencji
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowanie o udzielenie zamdéwienia w
sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji (wykluczenie wykonawcy, ktory ztozyt
najkorzystniejsza oferte w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy) oraz w sposob nie zapewniajacy
rownego traktowania wykonawcow (wykluczenie wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu przy
jednoczesnym niewykluczeniu innych wykonawcéw, ktérzy takze spetniaja warunki udziatu w
postepowaniu).
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia decyzji
polegajacej na wykluczeniu odwotujacego i uznaniu jego oferty za odrzucong, dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, wezwania do uzupetnienia oferty i lub wyjasnienia tresci oferty,
wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu, ze zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujacy nie zataczyt
dowoddw potwierdzajacych nalezyte wykonanie wykazanych dostaw, a takze nie uzupetnit ich na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2013 roku, w oznaczonym terminie do dnia 2 stycznia
2014 roku.
Wyjasnit, ze przedmiotem sporu nie jest jednak samo twierdzenie zamawiajgcego o braku
dokumentéow w ofercie, co moze wynika¢ z ewentualnego przeoczenia wykonawcy badz
niezamierzonego btednego skompletowania oferty przez wykonawce, lecz twierdzenie
zamawiajgcego, iz na podstawie art 26 ust. 3 Pzp, wykonawca zostat wezwany w dn. 23.12.2013
r. do uzupetnienia dokumentéw - dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wykazanych
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dostaw, a wykonawca nie ztozyt dokumentéw w wyznaczonym terminie - do 2 stycznia 2014 r.
Odwotujacy podnidst, w dniu 3 stycznia 2014 roku, zapoznat sie z informacjg o wyborze oferty
najkorzystniejszej, przestang przez zamawiajacego droga mailowa. Odwotujacy do dnia
wniesienia odwotania, tj. do dnia 8 stycznia 2014 roku nie otrzymat natomiast od zamawiajacego
rzekomego wezwania do uzupetnienia tresci oferty, na ktére zamawiajacy powotuje sie w
przedmiotowej informacji.

Odwotujacy zarzucit, ze nie zapoznat sie z trescig pisma oraz nie mogt uzupetni¢ oferty o
wymagane dokumenty. Zamawiajacy zaniechat dokonania ustawowej czynnosci polegajacej na

wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia oferty, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z 13 stycznia 2013 r. ztozyt odpowiedz

na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



