Sygn. akt: KIO 1631/16

WYROK
z dnia 20 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia SKANSKA S.A.,
ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa; SKANSKA a.s., Krajna 29, 821-04 Bratystawa
oraz SKANSKA a.s., Libalova 1/2348, 14900 Praga 4 w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Przetarg nr 2 — wykonanie rob6t budowlanych na
odcinku Krakéw Mydiniki — Krakow Gtowny Towarowy w ramach zadania ,Modernizacja linii
kolejowej E 30, etap Il odcinek Zabrze — Katowice — Krakéw” (POIliS 7.1-11.1)"
(postepowanie znak IREZA3c-216-08/POIiS 7.1-11.1/2014)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budmiex
S.A,, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, Ferrovial Agroman S.A., Campo de las Naciones,
Ribera del Loira 42, 28042 Madryt, Hiszpania zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawce TORPOL S.A., ul. Mogielinska 10G, 61-052 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysokosci 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziedcia trzy tysigce

szescset ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujacego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych

sie 0 udzielenie zamowienia SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa;
SKANSKA a.s., Krajna 29, 821-04 Bratystawa oraz SKANSKA a.s., Libalova 1/2348,
14900 Praga 4 i:

1)

zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajaczka 9,
01-518 Warszawa; SKANSKA a.s., Krajna 29, 821-04 Bratystawa oraz
SKANSKA a.s., Libalova 1/2348, 14900 Praga 4 tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
SKANSKA S.A,, ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa; SKANSKA a.s., Krajna
29, 821-04 Bratystawa oraz SKANSKA a.s., Libalova 1/2348, 14900 Praga 4 na
rzecz zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przed Izbg

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy

wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1631/16

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Przetarg nr 2 — wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Krakéw Mydiniki
— Krakéw Gtowny Towarowy w ramach zadania ,Modernizacja linii kolejowej E 30, etap |l
odcinek Zabrze — Katowice — Krakéw” (POIiS 7.1-11.1)" (postepowanie znak IREZA3c-216-
08/POIiS 7.1-11.1/2014).

lzba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 08.12.2014 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 12.12.2014 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2014/S 240-421600.

W dniu 24.08.2016 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz poinformowat Odwotujgcego o tej czynnosci oraz o odrzuceniu jego
oferty.

Wobec powyzszej czynnosci w dniu 2 wrzesnia 2016 r. odwotanie zostato wniesione
przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia SKANSKA S.A., ul.
Gen. Zajgczka 9, 01-518 Warszawa; SKANSKA a.s., Krajna 29, 821-04 Bratystawa oraz
SKANSKA a.s., Libalova 1/2348, 14900 Praga 4. W ramach ww. odwotania Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz nie
podlega ona odrzuceniu pozostajgc w zgodzie z SIWZ i jako jedynej uwzgledniajgcej
modyfikacje SIWZ dokonane w odpowiedziach na pytania dotyczgce specyfikacji, a takze art.
92 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego wykluczenia
ograniczonego do wskazania iz harmonogram jest niezgodny z SIWZ tj blankietowego

uzasadnienia, ktdére nie moze byé uznane za spetniajgce wymogi przepisu j.pozbawiajace
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Odwotujacego wyczerpujacego sformutowania zarzutéw wobec czynnosci zamawiajgcego ze
wzgledu na nieopisanie motywow rozstrzygniecia.

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 14 tej ustawy w zw. z art. 387 ustawy
kodeks cywilny - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TORPOL SA, mimo iz jej tres$c¢ jest
niezgodna z trescig SIWZ w sposéb niemozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ze wzgledu na przyjecie w ofercie innych niz wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ
terminow realizacji zaméwienia i zaproponowanie tej realizacji w warunkach niemozliwych do
wykonania tj. rozbiérke toréw kolejowych i ich przebudowe w zakresie wskazanym w OPZ
bez wytgczenia ruchu kolejowego.

3. art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 14 Pzp i art. 387 § 1 Kc

- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Budimex SA i Ferrovial Agroman SA
(konsorcjum Budimex) mimo iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w spos6b niemozliwy
do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ze wzgledu na przyjecie w ofercie innych niz
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ terminéw realizacji zamowienia i zaproponowanie
tej realizacji w warunkach niemozliwych do wykonania tj rozbi6rke toréw kolejowych i ich
przebudowe w zakresie wskazanym w OPZ bez wytgczenia ruchu kolejowego.

4. art. 14 ustawy Pzp i art. 385 Kc - poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z
przeniesieniem na odwotujgcego wiasnych niedociagnie¢ i nieprecyzyjnosci SIWZ
objasnianych nastepnie w odpowiedzi na pytania i pominiecie zmodyfikowanych
odpowiedziami pierwotnych postanowien SIWZ przy ocenie oferty i podjecie przez to decyzji
0 odrzucenia oferty.

5. art. 91 ustawy Pzp w zw. z art. 14 tej ustawy i art. 701 § 4 oraz art. 355 § 1 i 2 Kc poprzez
wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktdra nie stanowi oferty najkorzystniejszej gdyz wybér
przeprowadzono bez doktadnego i nacechowanego wtasciwg starannoscig zbadania ofert, a
starannos¢ ta prowadzitaby do wniosku o konieczno$ci odrzucenia ofert wskazanych wyzej i

braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie ofert Torpol SA oraz konsorcjum Budimex SA,, na podstawie art. .89 ust. 1 pkt
2 i 8 ustawy Pzp,

3) dokonanie ponownej oceny ofert co doprowadzi do wyniku przesadzajacego o tym, ze
najwyzszg ocene uzyska oferta Odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, iz jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu. Odwotujgcy w
Swietle przyjetych przez Zamawiajacego postanowien SIWZ winien uzyskaé zamowienie.
Zaniechanie odrzucenia ofert konsorcjum Budimex SA oraz Torpol i SA, w sytuacji gdy
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pozostajg one niezgodne z SIWZ prowadzi do utraty szansy uzyskania zamowienia przez
Odwotujgcego.

Jak wskazat Odwotujacy juz tylko odrzucenie oferty Torpol, i poddanie ocenie oferty
Odwotujgcego spowoduje, ze zastosowanie przewidzianych w SIWZ zasad oceny ofert
doprowadzi do uznania za najkorzystniejszg oferty Odwotujgcego nie za$ Torpol, a takze nie
oferty konsorcjum Budimex SA, ktéra obecnie zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji.
Jednakze ze wzgledu fakt, iz zamawiajgcy nie dokonywat jeszcze oceny oferty Odwotujgcego
i nie porownywat jej z ofertg konsorcjum Budimex Odwotujgcy wnosi, by takze ta oferta jako
niezgodna z SIWZ, a mogaca wskutek przysztych niemozliwych do przewidzenia czynnosci

zamawiajgcego zagrozi¢ uzyskaniem zaméwienia Odwotujagcemu zostata odrzucona.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe
ztozenia odwotania powzigt w dniu 24.08.2016 r., tj. w dniu otrzymania zawiadomienia o

wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Jak wskazat Odwotujgcy w ramach uzasadnienia w postgpowaniu objetym odwotaniem
ztozono 9 ofert, sposrdéd ktérych 4 w tym oferta Odwotujgcego zostato odrzuconych.
Symulacja oceny oferty Odwotujgcego w swietle kryteriow oceny ofert wskazuje, iz gdyby
poddano jg ocenie uzyskataby drugi w kolejnosci rezultat (za ofertg Torpol SA i przed
konsorcjum Budimex SA (ktérego oferta obecnie jest sklasyfikowana na drugiej pozycji).
Jednakze obie te oferty powinny zosta¢ odrzucone ze wzgledu na przestanki wskazywane w
odwotaniu. Tym samym oferta Odwotujgcego, wobec ktérej brak jest podstaw do odrzucenia
powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszej pozycji i by¢ podstawg udzielenia

Odwotujgcemu zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ (Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw,
zatgcznik nr 2 do IDW stanowigcy zatacznik do oferty) okreslit ze przewiduje nastepujgce
terminy wykonania - "kamienie milowe" liczone od daty podpisania.... Wymienit w tym miejscu
8 tzw kamieni milowych i wskazat terminy ich wykonania. Wymagania te potwierdzit w
zatgczniku nr 3 - Harmonogram realizacji rob6t (stanowigcym takze zatgcznik wzorca

umowy). Zatgcznik ten nastepnie zmienit w dniu 4.04.2016 r.

Do tresci tego zmodyfikowanego zatacznika przenidst in extenso zakres czynnosci i terminy

wykonania poszczegolnych kamieni milowych.



Odwotujgcy (co nie jest sporne miedzy stronami i nie stanowito podstawy odrzucenia oferty
odwotujgcego) ztozyt oferte z wykorzystaniem nowego wzoru harmonogramu realizacji robét.
Ztozyt jg takze w petni respektujgc modyfikujace i objasniajgce tres¢ SIWZ odpowiedzi na

pytania odnoszgce sie do harmonogramu realizacji rob6t i wykonania tzw. kamieni milowych.

Nastepnie w dalszej czesci uzasadnienia zostato wskazane, ze tych kwestii dotyczyty w
szczegolnosci pytania 382-386 w ktérych wykonawcy wyrazali poglad, ze wykonanie kamieni
milowych w terminach wskazanych w SIWZ (w przywotywanych wyzej zatgcznikach) przy
zastosowaniu rozwigzan i technologicznych, organizacyjnych i terminowych jest niemozliwe.
W facznej odpowiedzi na te pytania zamawiajgcy wskazal, ze pozostawia co prawda
kamienie milowe bez zmian, ale ,za spetnienie potwierdzenia realizacji kamienia milowego
rozumie (...) wykonanie prac obejmujgcych zabudowe rusztu torowego (podkiady wraz z

utozonymi i zapietymi szynami) na subwarstwie ttucznia."

W ten sposéb, jak wskazat Odwotujacy, pojecie ,kamienia milowego" zostato ograniczone i
jest wezsze niz pojecie ,zadania" - zakresu prac przewidzianego do wykonania w kolejnych
zadaniach wskazywanych w Haromonogramie realizacji robét (wersja po zmianach z dnia
4.04.2016 r.) Harmonogram ten, w jego drugiej kolumnie opisuje okreslone ,zadania" (tego
stowa uzyto w tytule kolumny), a kamieA milowy stanowi jedynie cze$¢ tego zadania

odpowiadajgcg znaczeniu pojecia ,kamiehn milowy" z odpowiedzi na pytania 382- 386.

Jak nastepnie wskazat Odwotujgcy nie mozna uznaé, ze Odwotujacy podajac w ofercie czas
realizacji tych zadan (tego dotyczy Zzadanie w Harmonogramie), podat tym samym czas
realizacji ,kamieni milowych". W jego ocenie podanie czasu realizacji kamieni milowych nie
byto wymagane w SIWZ. Podawany czas realizacji dotyczyt realizacji zadan, a czas
osiggniecia kamieni milowych (zdefiniowanych w odpowiedzi 382-386) wchodzacych w sktad
kazdego zadania musiat sie zawiera¢ w terminie realizacji zadania, ale nie musiat by¢ mu
rowny. Mogt by¢ krotszy i nie musiat by¢é podawany w ofercie. Tym samym decyzja, podana
przez zamawiajgcego podstawa odrzucenia oferty (niezgodnos¢ zatgcznika 3 - podanych w
nim termindw niezgodnego z etapami okreslonymi przez zamawiajgcego jest w ocenie

Odwotujgcego btedna.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy nie zgdat podania czasu realizacji kamieni milowych w
ofercie. Nie moze wiec domniemywac¢, ze Odwotujgcy wykona je w czasie tozsamym z
czasem wykonania catego zadania, a nie krotszym. Odrzucenie oferty za brak informaciji,
ktorej podania zgodnie ze zmienionym odpowiedzig na pytania SIWZ nie zgdano - nie moze
by¢ podstawg odrzucenia ofert.



W ocenie Odwotujgcego btedna ocena jego oferty nie ogranicza sie do powyzej wskazanej
niezgodnosci z regutami, ktére ustanowit w SIWZ i dokonanych modyfikacjach z odpowiedzi
382-386. Zamawiajgcy pomingt catkowicie takze pytanie nr 914 i udzielong na nie odpowiedz,
ktéra w sposéb catkowicie jednoznaczny modyfikuje terminy wykonywania prac w stosunku
do wskazanych we wzorze Harmonogramu realizacji robét (wersji z 4.04.2016) i zatgczniku
nr 2 do SIWZ.

Jak podniést Odwotujgcy w przywotanej odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze zmienia
odpowiedz na pytanie 382-386 i wskazuje terminy zamknie¢ torowych. Zamkniecia te sg
jedynym czasem, w ktérym mozna wykonywaé prace w poszczegdllnych zadaniach i ich
zakonczenie bez wykorzystania czasu zamkniecia torowego tj. braku ruchu kolejowego na
odcinku na ktérym sg wykonywane prace jest niemozliwe. Prace polegajg bowiem na
rozbiérce i przebudowie toréw (tgcznie z demontazem i montazem szyn). Nie wymaga
dowodu, ze bez szyn ruch kolejowy nie moze sie odbywac, a wiec czas zamknie¢ torowych
nie moze by¢ poOzniejszy niz oczekiwany przez zamawiajgcego termin wykonania
poszczegdlnych zadan - w tym kamieni milowych, ktére obejmujg (tak odp na pyt 382-386)
wykonanie podbudowy i szyn.

Odwotujgcy w swojej ofercie zaproponowat wykonanie prac w okresie zamknie¢ torowych. Po
pierwsze dlatego ze w innym czasie (bez zamkniecia torowego) wykonanie tych prac jest
niemozliwe, a po drugie dlatego, ze odpowiedZz na pytanie 914 zmienita wcze$niejszg
odpowiedz - 382-386, w ktorej zamawiajacy utrzymywat, ze nie moze zmieni¢ terminéw

kamieni milowych, a w tej ostatniej odpowiedzi jednak jg zmienit.

W ocenie Odwotujgcego czynnos$¢ ostatnia zmodyfikowata wiec SIWZ i oferty winny byé
zlozone zgodnie z jej ostateczng trescig nadang tg odpowiedzig. Oferta odwotujgcego jest
wiec w petni zgodna z SIWZ, w szczegdlnosci z harmonogramem realizacji robét, i podana

przestanka odrzucenia oferty jest bezzasadna.

Jak wskazat Odwotujgcy oferty Torpol i Konsorcjum Budimex oferujg wykonanie zamowienia
w pierwotnych terminach a wiec niezgodnie z SIWZ i ze $wiadomoscig niewykonalnosci
takiego zobowigzania. Zamawiajgcy nie odrzucajgc ofert oferujgcych realizacje przedmiotu
zamoOwienia w sposob niemozliwy do przeprowadzenia naraza sie nie tylko na brak
Swiadczenia umownego, ale przede wszystkim na wystgpienie bezwzglednej niewaznosci

zawartej w wyniku przetargu umowy.



Wynikajgca z ofert niemozliwos¢ swiadczenia to tzw. niemozliwo$¢ obiektywna. Niemoznosé
obiektywna oznacza swiadczenie niewykonalne, zatem nie jest w stanie spetni¢ go ani
dtuznik, ani nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami wynikajacymi z praw
natury oraz stanu wiedzy i techniki (tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
27.5.1992 r., | ACr 162/92, OSA 1992, Nr 12, poz. 90, a takze wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 19.03.2014, KIO 444/14).

Odwotujgcy nastepnie wskazat, ze przy spetnieniu wymagan Zamawiajgcego zawartych w
SIWZ co do terminéw zamknie¢ torowych (odpowiedz na pytanie nr 914) nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia w terminach witasciwych dla kamieni milowych podanych przez
Torpol i Konsorcjum Budimex. W tych terminach na torach bedzie bowiem odbywat sie ruch,
a zamkniecia torowe zgodnie z przywotang w odpowiedzi na pytanie 914 bedg w innych
terminach (ktére respektuje oferta odwotujgcego). Poniewaz zakres prac dla osiggniecia
kamieni milowych obejmuje rozbiorke torow (kamien milowy nr 1), a takze w przypadku
kazdego kamienia milowego - zabudowe rusztu torowego (podktad wraz z utozonymi i
zapietymi szynami na warstwie ttucznia (zgodnie z odpowiedzig tgczng na pytania 382- 386)
to niemozliwe jest rozebranie toréw i budowa podbudowy pod tor oraz utozenie toréw bez
zamkniecia torowego. Jak wskazat Odwotujacy zaden z pojazdéw kolejowych w dzisiejszym
stanie techniki i rozwigzaniach stosowanych w kontraktowanych robotach nie moze poruszaé
sie bez torow - zamkniecia torowe sg wiec bezwzglednie konieczne dla mozliwosci

prowadzenia prac.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podnidst, ze tylko w czasie wytaczenia ruchu
mozna zrealizowaé wymagane prace. Wykonawcy Torpol i konsorcjum Budimex SA
zaoferowali ich wykonanie w czasie gdy bedzie prowadzony ruch na budowanym odcinku.
Zaoferowane czynnosci z przyczyn obiektywnych wynikajgcych ze stanu techniki nie moga
by¢ wykonane. Tym samym oferty dotyczg swiadczenia niemozliwego, a w konsekwencji
umowa w przedmiocie zaméwienia publicznego pomiedzy stronami jest niewykonalna nie
tylko dla wybranego Wykonawcy ale dla kazdego, kto miatby dostarczy¢ okreslony w ofercie

przedmiot umowy.

W mysl art. 387 § 1 kodeksu cywilnego umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.
Umowa taka nie wywotuje zadnych przewidzianych w niej skutkébw prawnych niezaleznie od
tego, czy ktorakolwiek ze stron o niemozliwosci swiadczenia (wtasnego lub drugiej strony)
wiedziata. Niewaznos¢ umowy eliminuje zatem takze mozliwos¢ dochodzenia kar umownych.
przewidzianych w umowie, a takze innych roszczen, o ktérych umowa stanowita (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 21.1.2005 r., | ACA 1313/04, OSA 2005, Nr 1, poz. 4).
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Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, zachodzi konieczno$¢ odrzucenia obu ofert na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 jako niewaznych na podstawie przepiséw odrebnych.

Jak wskazata nastepnie Odwotujacy Zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty dokonujac
wyktadni SIWZ przenoszgcej na Odwotujgcego skutki niestarannosci i niejasnosci w tej
specyfikacji. Jest to sprzeczne z zasadg in dubio contra proferentem Art. 385 § 2 Kc stanowi,
ze w przypadku niezrozumiatych i niejednoznacznych postanowien wzorca umowy
zobowigzuje do interpretacji wzorca w taki sposob by niejasnosci i brak jednoznacznosci
obcigzaty strone ktéra wzorzec stworzyta, nawet gdy druga strona nie jest konsumentem lecz
profesjonalista w obrocie (tak np. W. Kubala - Wzorzec umowy de lege lata w Prawo Spotek
2001/9). Zasada in dubio contra proferentem (watpliwosci przeciw przedstawiajgcemu
wzorzec) jest oczywista w orzecznictwie - tak np. uchwata SN w sktadzie 7 sedziéw, w wiec
majgca range zasady prawnej, z dnia 29 czerwca 1995 r. sygn. lll CZP 66/95. Tym samym
zamawiajgcy nie moze dokonywaé wyktadni Harmonogramu realizacji robét - ktéry sam
zmienit wskutek modyfikacji SIWZ na niekorzys¢ Odwotujgcego. Dokonanie oceny ofert w ten
sposoOb przeczy tez obowigzkowi zachowywania nalezytej starannosci i zasadzie zwigzania

organizatora przetargu ustanowionym regulaminem tego przetargu wyrazonej w art. 701.4 Kc

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynnos¢ polegajgca na odrzucenie oferty
Odwotujgcego, wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia ofert dwéch
wykonawcow, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoOlnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (Instrukcjg Dla Wykonawcoéw), oferta ztozong w postepowaniu
przez Odwotujacego, wykonawce TORPOL oraz Konsorcjum Budimex S.A i Ferrovial
Agroman S.A. oraz korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia, jak rowniez
po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte,
ktora zostata odrzucona przez Zamawiajacego z ceng plasujgca go na 2 pozycji w rankingu
ofert. Kwestionujgc odrzucenie wtasnej oferty i zgdajgc odrzucenia oferty najkorzystniejszej,
w tym kwestionujgc zaniechania odrzucenia innych ofert skonstruowanych w sposéb
odmienny od oferty Odwotujgcego, w przypadku uwzgledniania odwotania, ma on szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, w tym zmiany rankingu ofert.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zaméwieniu, tresci SIWZ (IDW), projektu umowy, oferty ztozonej w postepowaniu przez
Odwotujgcego oraz Przystepujacych, jak rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie Zamowienia publicznego (w
szczegOlnosci pytan i odpowiedzi na pytania, na ktoére Strony i uczestnicy postepowania
powotywali sie w toku sprawy). Izba uwzglednita rowniez dowody przedfozone przez Strony i
uczestnikbw postepowania w postaci instrukcji Ir — 19 ,Zasady organizacji i udzielania
zamknie¢ torowych”, pisma z dnia 13.09.2016 r. zlozonego przez TORPOL S.A.
odnoszgcego sie do sposobu realizacji etapu 1 — kamienia milowego nr 1, jak réwniez 3
wersji harmonogram6w z naniesionymi na poszczegblne kamienie milowe przedziatami
czasowymi zamknie¢ torowych (z uwzglednieniem odpowiedzi na pytania 160 i 914), kopii
zatgcznika nr 2 do oferty Odwotujgcego oraz harmonogramow, ktore zostaty ztozone w

ramach postepowania wraz z ofertami innych wykonawcow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych na odcinku Krakow
MydIniki — Krakow Gtéwny Towarowy w ramach zadania ,Modernizacja linii kolejowej E 30,
etap Il odcinek Zabrze — Katowice — Krakéw” (POIiS 7.1-11.1)"

W ramach postepowania Zamawiajacy udzielit odpowiedzi m.in. na nastepujgce pytania

wykonawcow:

Pytanie 137:

Czy harmonogram rob6t musi uwzglednia¢ Etapowanie robét z godnie z dokumentacja
przetargowa i SIWZ wraz z uwzglednieniem czasow realizacji obiektéw inzynierskich?
Odpowiedz:

Zamawiajacy przekaze zmodyfikowany wzor harmonogramu, ktéry po wypetnieniu nalezy
dotgczy¢ do oferty, uwzgledniajgcy wymagania SIWZ.

Pytanie 139:

Czy Zamawiajacy przewiduje mozliwosc¢ pracy w godzinach nocnych od 22:00 do 6:00?
Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami decyzji Srodowiskowe;j.

Pytanie 160:

Oferent prosi 0 udostepnienie regulaminu tymczasowego prowadzenie ruchu pociagéw dla
odcinka 14 i 15, lub projektowanego fazowania prac.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy przewidziat zamkniecia:

Toru nr 301 na okres od 08.08.2016 do 19.08.2016, toru nr 2B i 20 na okres od 20.08.2016
do 02.02.09.2016, toru 11 na okres 03.09.2016 do 09.09.2016, toru nr 2, 4, 6, 8, 10 na okres
od 10.09.2016 do 11.03.2017, toru nr 1KB linii 118 na okres 15.10.2016 do 31.05.2017, toru
nr 2 KB linii 118 na okres 01.06.2017 do 25.11.2017, toru nr 1 na okres 12.03.2017 do
25.09.2017 oraz toréw nr 3 i 5 na okres 03.11.2016 - 26.01.2018.

Ponadto Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wystgpienia o korekte planu zamknie¢ w
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ramach planowania okresowego z wyprzedzeniem 130 dni przed dniem wprowadzenia
zmian okresowych do planu zamknigc.

Zamawiajgcy na obecnym etapie opracowat projekt Regulaminu tymczasowego prowadzenia
ruchu w czasie wykonywania robét dla zakresu rob6t obejmujgcego okres od 08.08.2016 do
11.03.2017r. Zamawiajacy przekaze projekt regulaminu tymczasowego prowadzenie ruchu
pociggéw wybranemu Wykonawcy.

Pytanie 292:

Dotyczy etapowania rob6t. W schemacie fazowania dla stacji Krakéw Mydiniki PW 14 T.8.1 -
ETAP | -PW 14 T.8.13 -

ETAP VIl oraz w IDW str. 22 - Etapy brak jest zaznaczonego odcinka do przebudowy dla
torébw 1 KB oraz 2KB. Prosimy o okreslenie w ktorej fazie lub Kamieniu Milowym nalezy
wykonac¢ przebudowe toru 1KB od rozjazdu nr 37 do km 6,928 oraz tor 2KB od rozjazdu nr
38 do km 6,915.

Odpowiedz:

W pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé¢ wiadukt pod tory 1KB i 2KB nad ul. Zielony Most
oraz mury oporowe przy projektowanych torach linii do MPL Balice tak aby w ostatnim etapie
po wyburzeniu istniejgcej nastawni potgczyc¢ tory 1KB i 2KB wraz z zabudowg rozjazdu 32.

Pytanie 294:

Dotyczy fazowania robo6t

Prosimy o okreslenie w ktorej fazie nalezy zabudowac rozjazd nr 32

Odpowiedz:

W pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé¢ wiadukt pod tory 1KB i 2KB nad ul. Zielony Most
oraz mury oporowe przy projektowanych torach linii do MPL Balice tak aby w ostatnim etapie
po wyburzeniu istniejgcej nastawni potaczyc¢ tory 1KB i 2KB wraz z zabudowg rozjazdu 32.

Pytanie 382:

W zwigzku z zapisami SIWZ dot. kamieni milowych Wykonawca zwraca uwage na brak
mozliwosci wykonania zakresu robét przy zatozeniu technologii zaproponowanej w Projekcie.
Wedlug wykonawcy na obiekcie 14, WK-36 ze wzgledow technologicznych oraz
administracyjnych (prébne obcigzenie konstrukcji po uzyskaniu petnej wytrzymatosci betonu
na sciskanie, uzyskanie pozwolen na uzytkowanie dla kazdego etapowania konstrukcji) nie
jest mozliwa rozbidrka oraz wykonanie nowej konstrukcji wiaduktu wraz z wykonaniem robét

torowych w okresie 2 miesiecy (1. Etap robét WK-36- Faza 2. wytgczen kolejowych).
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Zdaniem Wykonawcy roboty te bedg trwaty ok. 3 miesiecy. Czy w zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy przedtuzy termin wykonania fazy nr 2? Pytanie 383:

W zwigzku z zapisami SIWZ dot. kamieni milowych Wykonawca zwraca uwage na brak
mozliwosci wykonania zakresu robét przy zatozeniu technologii zaproponowanej w Projekcie.
Wedlug wykonawcy na obiekcie 14, WK-36 ze wzgledow technologicznych oraz
administracyjnych (prébne obcigzenie konstrukcji po uzyskaniu petnej wytrzymatosci betonu
na $ciskanie, uzyskanie pozwolen na uzytkowanie dla kazdego etapowania konstrukcji) nie
jest mozliwa rozbiérka oraz wykonanie nowej konstrukcji wiaduktu wraz z wykonaniem robét
torowych w okresie 1 miesigca (2. Etap robét WK-36 - Faza 3. wytgczen kolejowych).
Zdaniem Wykonawcy roboty te beda trwaty ok. 3 miesiecy. Czy w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy przedtuzy termin wykonania fazy nr 37 Pytanie 384:

W zwigzku z zapisami SIWZ dot. kamieni milowych Wykonawca zwraca uwage na brak
mozliwosci wykonania zakresu robét przy zatozeniu technologii zaproponowanej w Projekcie.
Wedtug wykonawcy na obiekcie nr 14, WK-37 ze wzgledéw technologicznych i
administracyjnych (a w szczegdélnosci: wykonanie prébnego obcigzenia pali wg normy PN-83-
B02482, uzyskanie przez beton konstrukcji petnej wytrzymatosci na Sciskanie, uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie dla kazdego etapowania konstrukcji) nie jest mozliwa rozbiérka
oraz wykonanie nowej konstrukcji wiaduktu wraz z wykonaniem rob6t torowych w okresie 2
miesiecy (1. Etap rob6t -WK-37- Faza 2. wytgczen kolejowych). Zdaniem Wykonawcy roboty
te beda trwaty ok. 3 miesiecy. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przedtuzy termin
wykonania fazy nr 27

Pytanie 385:

W zwigzku z zapisami SIWZ dot. kamieni milowych Wykonawca zwraca uwage na brak
mozliwosci wykonania zakresu robét przy zatozeniu technologii zaproponowanej w Projekcie.
Wedlug wykonawcy na obiekcie nr 14, WK-37 ze wzgledéw technologicznych i
administracyjnych (a w szczegdélnosci: wykonanie prébnego obcigzenia pali wg normy PN-83-
B02482, uzyskanie przez beton konstrukcji petnej wytrzymatosci na sciskanie, uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie dla kazdego etapowania konstrukcji) nie jest mozliwa rozbiorka
oraz wykonanie nowej konstrukcji wiaduktu wraz z wykonaniem robot torowych w okresie 1
miesigca (2. Etap robot -WK-37- Faza 3. wytgczen kolejowych). Zdaniem Wykonawcy roboty
te bedg trwaty ok. 3 miesiecy. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przedtuzy termin

wykonania fazy nr 37

Pytanie 386:
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W zwigzku z zapisami SIWZ dot. kamieni milowych Wykonawca zwraca uwage na brak
mozliwosci wykonania zakresu robét przy zatozeniu technologii zaproponowanej w Projekcie.
Wedtug wykonawcy na obiekcie nr 14, WK-37 ze wzgledéw technologicznych i
administracyjnych (a w szczegdlnosci; wykonanie probnego obcigzenia pali wg normy PN-83-
B02482, uzyskanie przez beton konstrukcji petnej wytrzymatosci na Sciskanie, uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie dla kazdego etapowania konstrukcji) nie jest mozliwa rozbiorka
oraz wykonanie nowej konstrukcji wiaduktu wraz z wykonaniem rob6t torowych w okresie 2
miesiecy (3. Etap robdt -WK-37- Faza 7. wytgczen kolejowych). Zdaniem Wykonawcy roboty
te bedg trwaty ok. 3 miesiecy. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przedtuzy termin

wykonania fazy nr 77

Odpowiedz 382-386:

Z uwagi na kolizje z robotami budowlanymi na odcinku Krzeszowice - Krakow Mydiniki, ktére
bedg odbywaty sie w tym samym okresie czasu co przebudowa stacji Mydiniki, Zamawiajgcy
przewidziat zamkniecia toru nr 2, 4, 6, 8 , 10 w catym zakresie na okres od 04.09.2016 do
11.03.2017, toru nr 1 na okres 12.03.2017 do 25.09.2017 oraz torow nr 3 i 5 na okres
03.11.2017-26.01.2018.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ zakonczenia rob6t zwigzanych
z przebudowg Wk-36 i WKk 37. Ponadto Wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ wystgpienia o
korekte planu zamknie¢ w ramach planowania okresowego z wyprzedzeniem 130 dni przed
dniem wprowadzenia zmian okresowych do planu zamkniec.

,<Zamawiajacy na obecnym etapie postepowania o zamoéwienie nie jest uprawniony do
dokonania zmiany kamieni milowych, dlatego Zamawiajgcy pozostawia ich brzmienie bez
zmian. Zamawiajacy jednoczesnie wskazuje, iz zgodnie z paragrafem 5 ust 5) formularza
umowy, Strony umowy o zamoOwienie uprawnione bedg do zmiany kamieni milowych
(Etapow), w przypadku zaistnienia przewidzianych w tresci formularza umowy okolicznosci."
Za spetnienie warunku potwierdzenia realizacji Kamienia Milowego Zamawiajgcy rozumie
podpisanie przez Inzyniera Projektu i Wykonawce robdt Protokotu Odbioru Technicznego
(czesciowego) dokumentujgcego wykonane w terenie prac objetych danym Kamieniem
Milowym. Protokét ten bedzie stanowit zatgcznik do PSP. W przypadku Kamienia Milowego
dotyczgcego budowy toru Zamawiajgcy rozumie wykonanie prac obejmujgcych zabudowe
rusztu torowego (podkfady wraz z utozonymi i zapietymi szynami) na subwarstwie ttucznia.
Przez wybudowanie peronu Zamawiajgcy rozumie zabudowe Scianek peronowych wraz z

nawierzchnig i ptytami peronowymi (bez matej architektury).
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W przypadku obiektu inzynieryjnego Zamawiajgcy rozumie wypetnienie Kamienia Milowego
jako wykonanie obiektu (przyczoétki, ustréj nosny) pod mozliwosé uktadania nawierzchni

torowe;j.

Pytanie 390:

Czy Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ, Subklauzula 6.5 dot. zakazu wykonywania prac
w godzinach 22.00-6.00 na terenach objetych ochrong akustyczng? Jesli tak prosimy o
wskazanie w/w terenéw. Wykonawca zwraca uwage na koniecznos¢ wykonywania czesci
robét w porze nocnej.

Odpowiedz:

Zapisy dotyczace prac budowlanych w godzinach od 6-22 na terenach objetych ochrong
akustyczng wynikajg wprost z zapiséw decyzji Srodowiskowe;.

Pytanie 393:

W zwigzku z zapisami SIWZ dot. kamieni milowych Wykonawca zwraca uwage na brak
mozliwosci wykonania zakresu robét przy zatozeniu technologii zaproponowanej w Projekcie.
Wedtug wykonawcy na obiekcie 15, WK-45 ze wzgleddw technologicznych oraz
administracyjnych (prébne obcigzenie konstrukcji po uzyskaniu petnej wytrzymatosci betonu
na sciskanie, uzyskanie pozwolen na uzytkowanie dla kazdego etapowania konstrukcji) nie
jest mozliwe wykonanie nowej konstrukcji wiaduktu wraz z wykonaniem rob6t torowych w
okresie 2 miesiecy (1. Etap robot WK-45 - Faza 1. wytgczen kolejowych). Zdaniem
Wykonawcy roboty te beda trwaty ok. 3 miesiecy. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

przedtuzy termin wykonania fazy nr 1?

Pytanie 394:

W zwigzku z zapisami SIWZ dot. kamieni milowych Wykonawca zwraca uwage na brak
mozliwosci wykonania zakresu robét przy zatozeniu technologii zaproponowanej w Projekcie.
Wedtug wykonawcy na obiekcie 15, WK-45 ze wzgleddéw technologicznych oraz
administracyjnych (prébne obcigzenie konstrukcji po uzyskaniu petnej wytrzymatosci betonu
na Sciskanie, uzyskanie pozwolen na uzytkowanie dla kazdego etapowania konstrukcji) nie
jest mozliwe wykonanie nowej konstrukcji wiaduktu wraz z wykonaniem robét torowych w
okresie 3 miesiecy (2. Etap robot WK-45 - Faza 4. wylgczen kolejowych). Zdaniem
Wykonawcy roboty te beda trwaty ok. 4 miesiecy. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy

przedtuzy termin wykonania fazy nr 4?

Odpowiedz 393-394:
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Nie ma takich faz (okresu 2 i 3 miesiecy) na wykonanie WK-45. Zamawiajacy przewidziat
zamkniecia toru nr 2, 4, 6, 8 , 10 w catym zakresie na okres od 04.09.2016 do 11.03.2017,
toru nr 1 na okres 12.03.2017 do 25.09.2017 oraz toréw nr 3 i 5 na okres 03.11.2017-
26.01.2018. W pierwszej kolejnosci nalezy wykona¢ WK-45 pod torem nr 2 linii 133, torem nr
1 linii 118 (dawniej tor 1 linii 100) oraz torem nr 2 linii 100. Na tg faze zaplanowano okoto 6
miesiecy. Nastepnie nalezy wykona¢ WK-45 pod torem nr 1 linii 133, torem nr 2 linii 118 i
pozostatymi. Na ta faze zaplanowano ponad 6 miesiecy.

Pytanie 914:

Zatgcznik do oferty - wykonawca prosi o zdefiniowanie okreslenia uzytego dla ,kamienia
milowego" 8 - ,oddanie linii kolejowej do eksploatacji" szczegdlnie, ze w zdaniu kolejnym
pojawia sie tylko przestanka ,zakonczenie catosci rob6t". Analogiczna terminologia uzyta
zostata w poz. 29 projektu ,Harmonogramu realizacji robét budowlanych". Wykonawca
zwraca uwage, ze zdarzenia te co jest oczywistym nie sg tozsame.

Odpowiedz:

Przez przytoczone zapisy rozumie sie zakonczenie catosci rob6t objetych przedmiotem

zamoOwienia w tym oddanie linii do eksploatacji.

W zakresie odpowiedzi na pytanie 79, 160, 382-386, 393-394, Zamawiajgcy zmienit
jednoczesnie odpowiedz: Zamawiajacy przewidziat zamkniecia:

* torynr2Bi20od 17.09.2016 do 30.09.2016,

« tornr110d01.10.2016 do 07.10.2016,

« torynr2,4,6,8,10 0d 08.10.2016 do 31.03.2017,

e tornr 1KB linii 118 14.11.2016 do 31.03.2017

Ponadto Wykonawca bedzie miat mozliwos¢ wystgpienia o korekte planu zamknie¢ w ramach
planowania okresowego z wyprzedzeniem 130 dni przed dniem wprowadzenia zmian
okresowych do planu zamknie¢.

Zamawiajgcy na obecnym etapie opracowat projekt Regulaminu tymczasowego prowadzenia
ruchu w czasie wykonywania rob6t dla zakresu robét obejmujacego w/w okres. Zamawiajgcy

przekaze projekt regulaminu tymczasowego prowadzenie ruchu pociggow.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 10.06.2016 r. znak |REZA3c-216-08-
73/POIiS 7.1-11.1/2014 dokonat zmian tresci Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
nadajac jej ostateczng tresc i zatgczajgc nastepujgce dokumenty:

1. Tom | SIWZ - Instrukcje Dla Wykonawcéw:
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Zamawiajgcy wprowadza zmiany do Tomu | SIWZ - zmiany naniesione sa do pliku, ktory jest
zatacznikiem do niniejszej zmiany tresci SIWZ, i ktéry to bedzie przekazany Wykonawcom.

2. Tom Il SIWZ - Warunki Umowy:

Zamawiajgcy wprowadza zmiany do Tomu Il SIWZ - zmiany naniesione sg do pliku, ktéry jest
zatacznikiem do niniejszej zmiany tresci SIWZ, i ktéry to bedzie przekazany Wykonawcom.

W ramach postanowien SIWZ (IDW) Zamawiajgcy zawart nastepujgce m.in. nastepujgce
wymagania:

9. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

9.1.Kazdy Wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte.

9.2.0ferte nalezy przygotowac scisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ.
9.3.0ferta musi by¢ podpisana przez osoby upetnomocnione do reprezentowania
Wykonawcy zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym
dokumencie, wtasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy. Jezeli z dokumentu okreslajgcego status
prawny Wykonawcy lub petnomocnictwa wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy
upowaznionych jest tacznie kilka osob, dokumenty wchodzgce w sktad oferty muszg by¢
podpisane przez wszystkie te osoby.

9.4.Petnomocnictwo oséb do reprezentowania Wykonawcy musi bezposrednio wynika¢ z
dokumentéw dotaczonych do oferty. Oznacza to, ze jezeli petnomocnictwo takie nie wynika
wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy (rejestru lub innego
dokumentu, wiasciwego dla danej formy organizacyjnej), to do oferty nalezy dotaczyé
oryginat lub notarialnie poswiadczony odpis petnomocnictwa wystawionego na reprezentanta
Wykonawcy, ewentualnie umowe o wspétdziataniu, z kitérej bedzie wynika¢ przedmiotowe
petnomocnictwo.

9.5.Dokumenty dotgczone do niniejszej SIWZ powinny zosta¢ wypetnione przez Wykonawce
i dotaczone do oferty, badz tez przygotowane przez Wykonawce w innej - zgodnej z niniejszg
SIWZ formie.

9.6. Zamawiajacy nie dopuszcza dokonywania w tresci zatgczonych do niniejszej SIWZ
dokumentéw jakichkolwiek zmian (skrétow, opuszczen, skreslen, poprawek lub dopiskéw) za
wyjagtkiem miejsc wykropkowanych, przeznaczonych do wypetnienia lub specjalnie
oznaczonych, np. przypisem.

12. ZAWARTOSC OFERTY
12.1. Kompletna oferta musi zawiera¢ nastepujgce dokumenty:
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a) ,Formularz Ofertowy" - sporzgdzony zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 1 do
IDW wraz z ,Zatgcznikiem do Oferty" sporzgdzonym zgodnie ze wzorem zawartym w
Zatgczniku nr 2 do IDW oraz wypetnionym Przedmiarem Robd6t - wedtug Tomu IV SIWZ (w
celu usprawnienia weryfikacji w zakresie omytek rachunkowych pozgdane jest dotgczenie
wersji elektronicznej edytowalnej Przedmiaréw Robot);

b) Harmonogram realizacji rob6t budowlanych sporzadzony zgodnie ze wzorem zawartym w
Zatgczniku nr 3 do IDW

c) .,wykaz robét przeznaczonych do podwykonania" - sporzgdzony zgodnie ze wzorem
zawartym w Zatgczniku nr 4 zgodnie z pkt 2026 IDW i z zastrzezeniem pkt 20.2 IDW;

d) ,o8wiadczenie, na podstawie art. 8 ust. 3 Ustawy, o nieujawnianiu informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji" - sporzadzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 5 do IDW, zgodnie
z zapisami punktéw 11.8 i 11.9 IDW z zastrzezeniem zawartym w punkcie 11.10 IDW;

e) oryginat lub notarialnie poswiadczony odpis petnomocnictwa wystawionego na
reprezentanta Wykonawcy (jezeli petnomocnictwo takie nie wynika wprost z dokumentu
stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy), ewentualnie umowe o wspotdziataniu, z ktérej
bedzie wynika¢ przedmiotowe petnomocnictwo;

f) ,08wiadczenie o posiadaniu niezbednych dokumentéw, dla nieujetych we wtasciwej TSI
urzgdzen/budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, ktére Wykonawca
zamierza zainstalowac¢/zabudowa¢ w ramach niniejszego Zaméwienia, umozliwiajgcych
uzyskanie dla podsystemu strukturalnego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji
wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zgodnie Ustawg o transporcie
kolejowym" - sporzgdzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 6A do IDW;

g) .oswiadczenie o  posiadaniu  niezbednych  dokumentéw, dla  skfadnikéw
interoperacyjnosci, ktére Wykonawca zamierza zainstalowac¢/zabudowa¢ w ramach
niniejszego Zamowienia, umozliwiajgcych uzyskanie dla podsystemu strukturalnego
zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji wydawanego przez Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego zgodnie z art. 25e ust. 1 i art. 25cc Ustawy o transporcie kolejowym" -
sporzgdzone zgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 6B do IDW;

h) ,oswiadczenie o posiadaniu niezbednych dokumentéw, dla sktadnikow interoperacyjnosci
oraz dla nieujetych we wiasciwej TSI urzgdzen/budowli przeznaczonych do prowadzenia
ruchu kolejowego, ktére Wykonawca zamierza  zainstalowaé/zabudowa¢ w  ramach

niniejszego Zamoéwienia,

Nastepnie Izba w oparciu 0 dokumentacje postepowania ustalita, iz Zamawiajgcy przedstawit
wraz z IDW wzor zatgcznika Nr 2 do oferty, w ktoérego tresci zostaty m.in. zawarte
nastepujgce postanowienia:
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Zamawiajgcy przewiduje nastepujgce terminy wykonania - "kamienie milowe" liczone od daty
podpisania umowy:

KM1 - 2 miesigce (zgodnie z zakresem | etapu Dia obiektu 14 i fazg 1 dla obiektu 15 ) - na
podstawie

Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Rozbiérka toru wyciggowego nr 11

— Budowa torow 1 KB i 2KB w zakresie zgodnym z | etapem przebudowy stacji Krakéw
Mydlniki wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

— Budowa toru nr 2B linii nr 95 na odcinku od km 2+022.189 do km 2+287.958

— Budowa toru nr 20 linii nr 100 na odcinku od km 2+090.719 do km 2+295.314

KM2 - 4 miesigce (zgodnie z zakresem |l etapu dla obiektu 14) - na podstawie Przejsciowego
Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez inzyniera Projektu

— Budowa toréw 4 i 6 od rozj. nr 9 do km 65,400 w stacji Krakow Mydiniki.

— Budowa toru nr 2 od km 62,400 do km 64,341 wraz z wbudowaniem w nim
projektowanych rozjazdéw i tymczasowego przejscia rozjazdowego nr 24-25.

— Budowa peronu nr 2 w st. Krakéw MydIniki.

KM3 - 5 miesiecy {zgodnie z zakresem Il etapu dla obiektu 14) - na podstawie
Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Budowa toru nr 1 od km 62,582 do km 64,221 wraz z wtgczeniem tymczasowego rozjazdu
nr 201 w istniejacy tor nr 1.

— Budowa potowy peronu nr 1 w st. Krakédw MydIniki

KM4 - 8 miesiecy (zgodnie z zakresem IV etapu dla obiektu 14 i fazg 2 dla obiektu 15) - na
podstawie Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Budowa toru nr 2 od km 64,341 do km 65,400 wraz z rozjazdami.

— Potaczenie toru nr 3 z torem nr 2 w rejonie km 64,650.

— Budowa toru nr 2 linii nr 133 na odcinku od km 65+400 do km 67+200 (szlak)

— Budowa wiaduktu w km 66,685 pod torem nr 2 - 50 %

KM5 - 10 miesiecy (zgodnie z zakresem V etapu dla obiektu 14) - na podstawie

Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu
— Budowa toru nr 1 od km 64,221 do km 65,400 wraz z rozjazdami.
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KM6 - 15 miesiecy (zgodnie z zakresem VI etapu dla obiektu 14 i fazg 3 dla obiektu 15) - na
podstawie Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Budowa toru nr 1 od km 62,400 do km 62,583

— Budowa brakujgcego odcinka toru 2KB od km 6,915 do km 7,358 linii nr 118.

— Dokonczenie peronu nr 1

— Budowa toru nr 1 linii nr 133 na odcinku od km 65+400 do km 67+200 (szlak)

— Budowa wiaduktu w km 66,685 pod torem nr 1- 50 %

KM7 -17 miesiecy (zgodnie z zakresem VII etapu dla obiektu 14) - na podstawie
Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Przebudowa toréw 3 i 5 w stacji Krakéw Mydlniki wraz z torami wyciggowymi 11a i 5a oraz
torem odstawczym nr 13

— Dokonczenie budowy toru 1KB od km 6,928 do km 7,358 linii 118.

— Rozbiérka tymczasowego potaczenia toréw 1KB i 2KB w km 64,200

KM8 - 18 miesiecy
— Oddanie linii kolejowej do eksploatacji. Zakonczenie catosci robot.

Zamawiajacy w dniu 04.04.2016 r. przekazat wykonawcom nowy wzér zatgcznika nr 3
do IDW, w nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 137. Zatgcznik ten obejmowat zakres
czynnosci oraz terminy realizacji poszczeg6lnych kamieni milowych zgodnie z trescig ujetg w

tresci zatgcznika nr 2.

Wraz z pismem z dnia 10.06.2016 r. znak 'REZA3c-216-08-73/POIliS 7.1-11.1/2014
Zamawiajgcy przekazat réwniez wzoér umowy z naniesionymi w toku postepowania zmianami.
W powyzszym dokumencie w zakresie terminéw realizacji oraz godzin prowadzenia robot

znalazty sie nastepujgce postanowienia:

W subklauzuli 6.5. zostato wskazane, iz w decyzji srodowiskowych uwarunkowan lub na
etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko zostat okreslony warunek zakazujacy
wykonywania prac przez 7 dni w tygodniu lub przez catg dobe.

W ramach subklauzuli 8.13 wskazane zostaty etapy i terminy ich realizacji:

Dla Kontraktu ustanawia sie nastepujgce Etapy, ktére Wykonawca zobowigzany jest
wykona¢ w nastepujgcych terminach ("kamienie milowe") liczonych od daty podpisania

umowy:
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KM1 - 2 miesigce (zgodnie z zakresem | etapu dla obiektu 14 i fazg 1 dla obiektu 15) - na
podstawie Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Rozbiérka toru wyciggowego nr 11

— Budowa toréw 1KB i 2KB w zakresie zgodnym z | etapem przebudowy stacji Krakow
Mydlniki wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

— Budowa toru nr 2B linii nr 95 na odcinku od km 2+022.189 do km 2+287.958

— Budowa toru nr 20 linii nr 100 na odcinku od km 2+090.719 do km 2+295.314

KM2 - 4 miesigce (zgodnie z zakresem |l etapu dla obiektu 14)-na podstawie Przejsciowego
Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez inzyniera Projektu

— Budowa toréw 4 i 6 od rozj. nr 9 do km 65,400 w stacji Krakow MydIniki.

— Budowa toru nr 2 od km 62,400 do km 64,341 wraz z wbudowaniem w nim
projektowanych rozjazdow i tymczasowego przejscia rozjazdowego nr 24-25.

— Budowa peronu nr 2 w st. Krakow MydIniki.

KM3 - 5 miesiecy (zgodnie z zakresem Il etapu dla obiektu 14) - na podstawie
Przejéciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Budowa toru nr 1 od km 62,582 do km 64,221 wraz z witgczeniem tymczasowego
rozjazdu nr 201 w istniejgcy tor nr 1.

— Budowa potowy peronu nr 1 w st. Krakéw MydIniki

KM4 - 8 miesiecy (zgodnie z zakresem IV etapu dla obiektu 14 i fazg 2 dla obiektu 15) - na
podstawie Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Budowa toru nr 2 od km 64,341 do km 65,400 wraz z rozjazdami.

— Potaczenie toru nr 3 z torem nr 2 w rejonie km 64,650.

— Budowa toru nr 2 linii nr 133 na odcinku od km 65+400 do km 67+200 (szlak)

— Budowa wiaduktu w km 66,685 pod torem nr 2 - 50 %

KM5 - 10 miesiecy (zgodnie z zakresem V etapu dla obiektu 14) - na podstawie
Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Budowa toru nr 1 od km 64,221 do km 65,400 wraz z rozjazdami.

KM 6-15 miesiecy (zgodnie z zakresem VI etapu dla obiektu 14 i fazg 3 dla obiektu 15) - na
podstawie Przejsciowego Swiadectwa

Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Budowa toru nr 1 od km 62,400 do km 62,583

— Budowa brakujgcego odcinka toru 2KB od km 6,915 do km 7,358 linii nr 118.
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— Dokonczenie peronu nr 1
— Budowa toru nr 1 linii nr 133 na odcinku od km 65+400 do km 67+200 (szlak)
— Budowa wiaduktu w km 66,685 pod torem nr 1- 50 %

KM7 - 17 miesiecy (zgodnie z zakresem VII etapu dla obiektu 14) - na podstawie
Przejsciowego Swiadectwa Ptatnosci potwierdzonego przez Inzyniera Projektu

— Przebudowa toréw 3 i 5 w stacji Krakow Mydlniki wraz z torami wyciggowymi 11 a i 5a
oraz torem odstawczym nr 13

— Dokonczenie budowy toru 1KB od km 6,928 do km 7,358 linii 118.

— Rozbiérka tymczasowego potgczenia torow 1KB i 2KB w km 64,200 KM 8-18 miesiecy

— Oddanie linii kolejowej do eksploatacji. Zakonczenie catosci roboét.

Wszystkie roboty zwigzane z fazowaniem rob6t w kazdym etapie dla wszystkich branz
Wykonawca niniejszego Kontraktu winien uwzgledni¢ w Harmonogramie rzeczowo -
finansowym. Dla branzy urzgdzen sterowania ruchem kolejowym Wykonawca niniejszego
Kontraktu winien uwzgledni¢ wykonanie projektow i rob6t budowlanych w istniejgcych
urzgdzeniach zewnetrznych i wewnetrznych na stacji i szlaku. Dla wykonania roboét
zwigzanych z fazowaniem istniejgcej sieci trakcyjnej Wykonawca winien zastosowa¢ nowe
materialy i urzgdzenia. Dla wykonania rob6t zwigzanych z fazowaniem uktadu torowego
dopuszcza sie zastosowanie materiatdw starouzytecznym, jesli jest spetniony warunek dla
dopuszczenia na wszystkich zabudowanych elementach jazdy pociggu z minimalng
predkoscig 40 km/h w kazdym kierunku.

Technologia robét dla wykonania przebudowy stacji Krakéw MydIniki ma zapewni¢ mozliwosé
przejazdu trakcja elektryczna na sygnaty zezwalajgce po jednym torze na szlaku Krakow
MydIniki - Krakéw Batowice.

Dla zapewnienia dwoch krawedzi peronowych Wykonawca zobligowany jest do
wybudowania peronu tymczasowego przy torze nr 5 w stacji Krakéw Mydiniki o dtugosci 150
m wraz z opracowaniem niezbednej dokumentaciji i jej uzgodnieniem Peron przy torze nr 5
ma by¢ udostepniony dla podréznych od momentu zamknigecia strony parzystej stacji. Koszt
opracowania dokumentacji jest po stronie Wykonawcy.

Nowy budynek dla LCS Krakéw Mydiniki ma by¢ wybudowany w stanie umozliwiajgcym
zabudowe urzgdzen srk przez Kontrakt P4 (srk) na 10 tygodni przed zgtoszeniem do odbioru
strony parzystej stacji.. W tym czasie nie dopuszcza sie jakichkolwiek prac budowlanych
powodujgcych zapylenie.
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Technologia budowy wiaduktu WK-44 w km 65,840 linii kolejowej nr 133 ma polega¢ na
rozwigzaniu, ktére umozliwi ruch, na czas catej realizacji, po jednym torze czynnym linii nr

133 trakcjg elektryczng (wskazane nasuwanie konstukcji nosnej).

W ramach kontraktu Wykonawca powinien przewidzie¢ zabudowe przejs¢ w poziomie_szyn
w trakcie rob6t, w tym dojscia do peronéw wraz z opracowaniem niezbednej dokumentaciji i
jej uzgodnieniem zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Koszt opracowania dokumentacji

jest po stronie Wykonawcy.

Wykonawca jest zobowigzany opracowac¢ i uzgodni¢ proiekty Tymczasowei Organizaciji
Ruchu drogowego zwigzanej z przebudowywanymi/budowanymi obiektami inzynieryjnymi
oraz wykona¢ zakres prac wynikajacych z projektéw Tymczasowei Organizacji
Ruchu.

Zamawiajgcy zatgcza notatke z dnia 11.03.2016 ze spotkania z ZiKiT z warunkami
dotyczgcymi utrudnien ruchu drogowego. Wykonawca zobligowany jest do uzgodnienia
Tymczasowej Organizacji Ruchu. Wykonawca na kazdym z etapéw robdt na wiaduktach w
ciggu ul. Godlewskiego, Zielony Most, Armii Krajowej, Rydla, i Lopaszki zapewni wtasnym
kosztem i staraniem komunikacje piesza.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany zakresu robét kablowych od km 67,200 do
nastawni ,KGZ" stacji Krakéw Gtéwny Towarowy ze wzgledu na mozliwpséj:elJ2acjjleflo
zakresu w ramach innego projektu modernizacji linii kolejowej nr 133 od km 67,200 w
kierunku Krakowa Gtéwnego. Towarowego.

W ramach dokumentu ,Zasady organizacji i udzielania zamknie¢ torowych Ir-19”
sporzgdzonego w Warszawie w 2015 r. i stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia Nr 36/2015
Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 28 lipca 2015 r. znajdujg sie m.in.
nastepujagce postanowienia dotyczgce wytgczen torowych:

W § 2 zatytutowanym ,podstawowe definicje” w pkt 2 — 4 zawarto nastepujgce postanowienia
(definicje):

2. Zamkniecie dodatkowe — zamkniecia torowe zgtoszone poza terminami okreslonymi w
zatgcznikach nr 1 i 2 niniejszych Zasad, na ktére zostata opracowana zmieniona organizacja

ruchu pociagow
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3. Zamkniecia operatywne — zamkniecia torowe zgtoszone poza terminami okreslonymi w
zatgcznikach 1 i 2 niniejszych Zasad, na ktére nie zostata opracowana zmieniona organizacja
ruchu pociagow;

4. Wystgpienie o zamkniecie — pisemne wystgpienia Wykonawcy do Zamawiajgcego o

udzielenie zamkniecia.

W § 3 zatytutowanym ,planowanie zamknie¢ torowych”

6. Planowanie tygodniowe, obejmuje okres jednego tygodnia (od niedzieli do soboty) i
dotyczy zgtoszenia zamknig¢ nie wymagajacych zmian w rozktadzie jazdy pociggdéw oraz
potwierdzenia zamknie¢ zgtoszonych w planowaniu okresowym. Zamkniecia te Regiony
Inwestycyjne i Zaktady Linii Kolejowych zgtaszajg do Srody wigcznie w tygodniu
poprzedzajgcym do wtasciwej Ekspozytury Centrum Rozktadoéw Jazdy.

8. W ramach opracowania rocznego rozktadu jazdy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ma
prawo ustalania przerw technologicznych, skutkujgcych wprowadzeniem czasowych
ograniczen wynikajacych z prowadzenia przez Spétke prac wynoszacych:

1) 4 godziny na liniach jednotorowych w godzinach nocnych;

2) 6 godzin na jednym torze linii dwutorowych w godzinach nocnych;

3) od 4 do 6 godzin na jednym torze linii dwutorowych w soboty i niedziele w porze dziennej

9. Przerwy technologiczne, o ktérych mowa w ust. 8 mozliwe sg do realizacji po
wczesniejszym uzgodnieniu terminu ich wykorzystania z wiasciwg Ekspozyturg

Zarzgdzania Ruchem Kolejowym w trybie planowania tygodniowego.

W § 6 zatytutowanym ,Procedura udzielania zamknie¢ dodatkowych i operatywnych” zawarte
sg nastepujgce postanowienia:

1. Udzielenie zamkniecia dodatkowego, nie zgtoszonego w planowaniu okresowym, moze
nastgpi¢ w przypadkach koniecznosci wykonania rob6t pozwalajgcych na utrzymanie
istniejgcego stanu infrastruktury, zapobiegajacych jej pogorszeniu lub wynikajgcych z
postepu prac pod warunkiem zgtoszenia potrzeby takiego zamkniecia i ujecie go w
tygodniowym zestawieniu zamknie¢ torowych. Decyzje o udzieleniu takiego zamknigecia
podejmuje Wydziat ds. koordynacji zamknie¢ torowych i zastepczych rozktadéw jazdy po
analizie jego wptywu na ruch pociggéw, z zastrzezeniem postanowien ust.3

2. Zatozone zamkniecie dodatkowe musi zosta¢ skoordynowane przez Ekspozyture
Rozktadéw Jazdy z innymi zamknigciami zawartymi w harmonogramie okresowym, w
zakresie terminu i czasu udzielenia zamkniecia. Ewentualne op6znienia pociggéw zwigzane

z realizacjg tych zamknie¢ nalezy zalicza¢ (kontowac) na wnioskodawce.
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3. W przypadku nie dotrzymania terminu zakonczenia rob6t z winy wykonawcy, przedtuzenie
zamkniecia torowego moze nastgpi¢ po ztozeniu stosownego wniosku przez zamawiajgcego
niezwtocznie po podjeciu wiadomosci o niemoznosci zakonczenia rob6t w planowanych
terminie. W tym przypadku zamkniecie bedzie traktowane w trybie operatywnym, a wszelkie
dodatkowe koszty oraz utracone przychody wynikajgce z realizacji tego zamkniecia obcigzaé
beda wykonawce. Zasady dokonywania rozliczen z tego tytutu powinny by¢ okreslone w
umowie na wykonanie robét. Decyzje o warunkach prowadzenia ruchu pociggéw podczas
wydtuzonego zamkniecia w trybie operatywnym, na podstawie rekomendacji Naczelnika
Ekspozytury Rozktaddéw Jazdy, wydaje Dyrektor Centrum Rozktadéw Jazdy w uzgodnieniu z
Dyrektorem Centrum Zarzgdzania Ruchem Kolejowym.

4. W szczegblnych przypadkach, gdy zachodzi potrzeba zamkniecia toru, a potrzeba ta nie
zostata zgtoszona w planowaniu okresowym, oraz nie zostata ujeta w tygodniowym
zestawieniu zamknie¢ torowych, to zgode na zamknigcie w trybie operatywnym (w przerwie
miedzy pociggami) moze wydac¢ dyspozytor Ekspozytury Zarzgdzania Ruchem Kolejowym na
wystgpienie kierujgcego robotami skierowane za posrednictwem dyzurnego ruchu. W takim
przypadku ruch pociggébw nalezy prowadzi¢ na podstawie postanowien Regulaminu
technicznego posterunkéw ruchu przylegtych do szlaku z zamknigtym torem.

Izba ustalita, iz w ofercie Odwotujgcego na str. 627 znajduje sie ,Harmonogram realizacji
rob6t budowlanych” w ramach ktérego wykonawca przewidziat nastepujgcego okresy
realizacji poszczeg6lnych kamieni milowych i terminy ich zakonczenia:

. KM1 — 13 miesiecy (zakonczenie w 13 miesigcu od podpisania umowy);
. KM2 — 6 miesiecy (zakonczenie w 7 miesigcu od podpisania umowy);

. KM3 — 6 miesiecy (zakonczenie w 7 miesigcu od podpisania umowy);

. KM4 — 6 miesiecy (zakonczenie w 7 miesigcu od podpisania umowy);

. KM5 — 7 miesiecy (zakonczenie w 13 miesigcu od podpisania umowy);

. KM6 — 7 miesiecy (zakonczenie w 13 miesigcu od podpisania umowy);

. KM7 — 10 miesiecy (zakonczenie w 16 miesigcu od podpisania umowy);

0 N OO 0o~ W N =

. KM8 — 2 miesigce (zakonczenie w 18 miesigcu od podpisania umowy).

Zamawiajgcy pismem z dnia 23.08.2016 r. przekazat wykonawcom zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty. W dokumencie tym Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., poinformowat, ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu.
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Za oferte najkorzystniejsza zostata uznana oferta nr 2 firmy TOR POL S.A., ul.
Mogilenska 10G, 61-052 Poznan w cenie 304 287 708,13 PLN (stownie; trzysta cztery
miliony dwiescie osiemdziesigt siedem tysiecy siedemset osiem PLN 13/100]

W ramach uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty podniost, ze:
Ww. oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, na podstawie przyjetego
kryterium oceny (catkowita cena brutto - 95% oraz okres gwarancji -- 5%),

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
zostato ztozonych dziewie¢ ofert.

Oferta nr 1

Konsorcjum firm: TRAKCJA PRKIi! SA, ul. Ztota nr 59. XVII p., 00-120 Warszawa (Lider);
Comsa S.A., CalleViriato 47, 08014 Barcelona, Hiszpania;

Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0., ul. Okdlna 10, 42-400
Zawiercie.

Konsorcjum w ztozonej ofercie nie wycenito pozycji I.p. 9.22 Nr STWIORB B.4 2.2.6.12
(strona 346 oferty). Zgodnie z zapisami punktu 10 3 Tomu i SIWZ - Instrukcje dla
Wykonawcow Zamawiajgcy wymaga, aby kazda pozycja Przedmiaru Robét tj. cena
jednostkowa lub warto$¢ zostata wypetniona poprzez wskazanie wartosci realizacji réznej od
0 PLN. W przypadku niezastosowania sie do w/w warunku. Zamawiajacy bedzie uwazat, ze
Wykonawca nie zgadza sie na realizacje danej pozycji zamoéwienia zgodnie z jego oferta W
zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo
zaméwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jako ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ofertg nr 2

TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan

Kryterium catkowita cena brutto 95 pkt (304 287 708.13 PLN) Kryterium okres gwarancji: 5
pkt (120 m-cy) Catkowita ilos¢ punktow: 100 pkt

Oferta nr 3

Konsorcjum firm BUDIMEX SA ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (Lider): Ferrovial Agroman S
A., Campo de las Naciones. Ribera del Loira 42, 28042 Madryt, Hiszpania

Kryterium catkowita cena brutto: 86,70 pkt (333 432 138.96 PLN) Kryterium okres gwarancji.
5 pkt (120 m-cy) Catkowita ilo$¢ punktow, 91,70 pkt

Oferta nr 4
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Konsorcjum firm:

VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A., C/Orense 11. 42 Planta, 28020 Madryt. Hiszpania.
DRAGADOS S.A., Avda. Del Camino de Santiago 50, 28050 Madryt, Hiszpania:
Polaqua sp. z 0.0. (dawniej Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A,).
ul. Dworska 1, 05-500 Wélka Kozodawska, 05-500 Piaseczno

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu 04.04 2016r dokonat zmiany wzoru Zatgcznika nr
3 - Harmonogram Realizacji Robdét Konsorcjum Vias zatgczyto do oferty nieaktualny
nieuwzgledniajacy wymogdw Zamawiajgcego Harmonogram.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte, jako, ze jej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Ofertanr 5

Konsorcjum firm:

Porr (Polska) S.A ul. Poleczki 35. 02-822 Warszawa (Lider),

Porr Bau Grribf | A-i 100 Wieden. Absberggasse 47. Republika Austiii

J.P.,Z. ., S. P. prowadzacy Przedsiebiorstwo Budownictwa

Kolejowego i Inzynieryjnego , INFRAKOL" S C . ul. Rapackiego 14. 59-400 Jawor

Zamawiajgcy w odniesieniu do ww. oferty wskazat, ze Konsorcjum w ztozonej ofercie nie
wycenito pozycji: ,Dostosowanie pomieszczen w st. Krakow Batowice do wymagan
stawianych przez wewnetrzne urzadzenia blokady liniowej", zgodnie z odpowiedziach
wyjasniajgcych  tres¢ SIWZ, Zamawiajgcy okreslit,, ze ,Wycene dotyczaca
dostosowania pomieszczen nalezy ujaé w zbiorczym zestawieniu dla obiektu 14' Zgodnie z
zapisami punktu 10.3 Tomu | SIWZ -- Instrukcje dla Wykonawcdéw Zamawiajacy wymaga,
aby kazda pozycja Przedmiaru Rob6t tj.. cena jednostkowa Ilub wartos¢ zostata
wypetniona poprzez wskazanie wartosci realizacji roznej od 0 PLN. W przypadku
niezastosowania sie do w/w warunku. Zamawiajgcy bedzie uwazat, ze Wykonawca nie
zgadza sie na realizacje danej pozycji zamdwienia zgodnie z jego ofertg. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z ad. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych Zamawiajacy odrzuca oferte, jako: ze jej tresS¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oferta nr 6
Konsorcjum firm.
S. Rail Polska Sp. z 0.0. (Lider)
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ul.Wielicka 250,

30-663 Krakéw:

S. Baugeseilschaft m.b.H.,

4020 Linz.

Edlbacherstr. 10.

Kryterium catkowita cena brutto' 84,27 pkt (338 003 297,07 PLN) Kryterium okres gwarancji:
5 pkt (120 m-cy) Catkowita ilo$¢ punktéw: 89,27 pkt

Oferta nr 7

Konsorcjum firm: Strabag Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw (Lider); Strabag
Rait a.s. , Zeleznioafska 1385/29, Stfekov.400 03

Usti nad Labern Stfekov, Republika Czeska

Kryterium catkowita cena brutto: 75,46 pkt (341 369 968,31 PLN) Kryterium okres gwarancji:
5 pkt (120 m-cy) Catkowita ilo$¢ punktéw: 80,46 pkt

Ofertanr 8

Konsorcjum firm:

ZUESA

ul, Kazimierza Czaplinskiego 3,

30-048 Krakéw (Lider).

Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie Sp. z. 0.0.,
ul. Prokocimska 4.

30-556 Krakéw:

fviota-Engil Central Europe S.A .

ul. Wadowicka 8W.

30-415 Krakéw

Kryterium catkowita cena brutto: 28,50 pkt (358 860 834,85 PLN) Kryterium okres gwarancji:
5 pkt (120 m-cy)

Catkowita ilos¢ punktéw 33.50 pkt

Ofertanr 9

Konsorcjum firm:

Skanska S.A. ul. Gen Zajagczka 9, 01-518 Warszawa (Lider}; Skanska a.s. ul. Libalova 1/2848
149 00 Praga 4. Chodov. Republika Czeska.

Skanska SK a s. ul. Krajna 29, 821-04 Bratystawa, Republika Stowacka

W odniesieniu do tej oferty Zamawiajgcy podniost, ze Konsorcjum do ztozonej oferty
zatgczyto zatgcznik nr 3 - Harmonogram  Realizacji Robdét, niezgodny z etapami
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(kamieniami milowymi) okreslonymi przez Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jako. ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkoéw zamoéwienia.

Na zakonczenie Zamawiajgcy wskazat, ze termin po uptywie ktérego moze by¢é zawarta

umowa wynosi 10 dni od przekazania niniejszego zawiadomienia.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutdbw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

1. Zasadniczg osig sporu pomiedzy Stronami pozostaje okolicznosé dotyczaca mozliwosci,
za$ zdaniem Odwotujgcego $wiadczaca nawet o koniecznosci, zmiany zatgcznika nr 3 do
formularza oferty (okreslajgcego etapowanie rob6t i terminy realizacji poszczeg6inych
kamieni milowych) i jego dopasowania do terminéw zamknig¢ torowych, ktéra to zmiana stata
sie podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego i w ocenie tego ostatniego zaniechania
odrzucenia ofert wykonawcédw przystepujgcych do postepowania. Z powyzszego zarzutu
Odwotujgcy wywiodt kolejne zarzuty obejmujgce zmiane warunkéw przetargowych przez
Zamawiajgcego w trakcie trwania postepowania oraz fakt przerzucenia na wykonawcéw
wtasnych niedociggnie¢ w skonstruowaniu SIWZ, jak réwniez okoliczno$¢é pominiecia przez
Zamawiajgcego zmodyfikowanych postanowien w wyniku odpowiedzi na pytania i tym
samym wyboru oferty, kitdéra akceptuje realizacje rob6t w warunkach niemozliwych do
wykonania, tj. rozbiorke torow kolejowych i ich przebudowe w zakresie wskazanym w opisie

przedmiotu zamowienia bez wytgczenia ruchu kolejowego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz analiza tresci Instrukcji Dla Wykonawcéw
(dalej: IDW), jej zmian, jak réwniez analiza postanowien projektu umowy i odpowiedzi na
pytania wykonawcdw nie pozwala na przyjecie, iz Zamawiajgcy dopuscit zmiany terminéw
realizacji kamieni milowych. Wprost przeciwnie Zamawiajacy w ramach odpowiedzi na

pytania wykonawcow, w szczegolnosci pytania nr 382 — 386 zastrzegt, iz na obecnym etapie
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postepowania o zamoéwienie nie jest uprawniony do dokonania zmiany kamieni milowych,
dlatego pozostawia ich brzmienie bez zmian. W ocenie lzby powyzsze stanowisko
Zamawiajgcego, niekwestionowane na etapie odpowiedzi na pytania przez wykonawcow, po
pierwsze jest stanowcze i jednoznaczne, po drugie za$ wigze wszystkich wykonawcow,
samego Zamawiajgcego, jak réwniez lzbe rozpoznajaca zarzuty podniesione w ramach
whiesionego odwotania.

Tym samym wszyscy wykonawcy, respekiujgc postanowienia SIWZ (IDW), w tym w
szczegOlnosci Dziatu 9 pkt 9.6. w zwigzku z Dziatem 12 pkt 12.1 lit. a) byli zobligowani do
ztlozenia harmonogramu realizacji rob6t budowlanych zgodnie z wzorem przekazanym przez
Zamawiajgcego (zatgcznik nr 3 do IDW). W ocenie Izby intencja Zamawiajgcego w zakresie
formy oraz tresci zatgcznika nr 3 do IDW (harmonogram realizacji rob6t) jest jasna i
stanowcza, nie wymaga roéwniez zadnych zabiegow interpretacyjnych celem wyktadni ujetych
tam wymagan. W tym w szczegdlnosci, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie zostata
zmodyfikowana na skutek odpowiedzi na wskazane przez Odwotujgcego pytania (odpowiedzi
na pytania 160, 382 — 386, jak réwniez 914), z ktérych to odpowiedzi nie sposéb wywiesc
okolicznosci, iz Zamawiajgcy umozliwit lub wrecz nakazat wykonawcom uwzglednic w
ramach deklaracji odnoszacej sie do terminu realizacji kamieni milowych terminéw zamknie¢
torowych lub umozliwit przedtuzenie terminéw ich zakonczenia. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego terminy zakonczenia i okresy trwania kamieni milowych (w szczegdélnosci
terminy zakonczenia) sg state i niezmienne, zas jak wynika z odpowiedzi na pytania
wykonawcow oraz stanowiska Zamawiajgcego na rozprawie to terminy zamknie¢ torowych
ulegaly i ulega¢ beda ciagtym zmianom celem ich dostosowania do zmiennych warunkéw
realizacji inwestycji.

Nadto, na co zwrdcit uwage sam Odwotujacy, Zamawiajgcy jedynie doprecyzowat, ze:
,Za spetnienie warunku potwierdzenia realizacji Kamienia Milowego Zamawiajacy rozumie
podpisanie przez Inzyniera Projektu i Wykonawce robdt Protokotu Odbioru Technicznego
(czesciowego) dokumentujgcego wykonane w terenie prac objetych danym Kamieniem
Milowym. Protokét ten bedzie stanowit zatgcznik do PSP. W przypadku Kamienia Milowego
dotyczgcego budowy toru Zamawiajgcy rozumie wykonanie prac obejmujgcych zabudowe
rusztu torowego (podktady wraz z utozonymi i zapietymi szynami) na subwarstwie ttucznia.
Przez wybudowanie peronu Zamawiajgcy rozumie zabudowe sScianek peronowych wraz z
nawierzchnig i ptytami peronowymi (bez matej architektury). W przypadku obiektu
inzynieryjnego Zamawiajgcy rozumie wypetnienie Kamienia Milowego jako wykonanie
obiektu (przyczétki, ustréj nosny) pod mozliwos¢ uktadania nawierzchni torowej.”.

W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy doprecyzowat, co rozumie pod
pojeciem zakonczenia w ramach kamieni milowych poszczeg6inych rodzajéw robot —

jednakze nie zmienit terminu ich realizacji. Nawet gdyby przyjac¢, iz poszczeg6lne zadania,
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jak wywodzi Odwotujacy, nie sg tozsame z pojeciami ,kamien milowy” to z tego tylko powodu
nie sposéb wywies¢, ze Zamawiajgcy w wyniku korzystnej wszakze dla wykonawcow
interpretacji, w zakresie rozumienia pojecia zakonczenia poszczeg6lnych rodzajow robét,
dopuscit do modyfikacje terminu ich zakonczenia.

O ile na podstawie takich wyjasnien Odwotujacy mégtby wywies¢, iz Zamawiajacy
dopuszcza dtuzszg realizacje poszczegéinych zadan, w ktérych sktad mogg wchodzié¢
poszczegdblne kamienie milowe, to odwrotne zatozenie, iz dopuszczalne jest przedtuzanie w
ramach takich wyjasnien sztywnych terminéw realizacji kamieni milowych, nie znajduje
potwierdzenia w udzielonych odpowiedziach. W ocenie Izby Zamawiajgcy zadat podania w
ofercie w ramach zatgcznika nr 3 kamieni milowych i jednoczesnie, co jednoznacznie wynika
z udzielonych odpowiedzi, nie dopuszczat modyfikacji czasu ich trwania, w tym w
szczegolnosci terminu ich zakonczenia. Doprecyzowujac, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem
zakonczenia w ich ramach poszczegélnych robét Zamawiajgcy bedzie miat mozliwosé
Sledzenia postepu prac i w konsekwencji dyscyplinowania wykonawcow w tym zakresie.

Jak wyzej wskazano doprecyzowanie poje¢ uzytych w tresci IDW nie oznacza jednak
prawa wykonawcdéw do modyfikacji termindbw zakonczenia kamieni milowych, w tym w
szczegOlnosci ich przesuniecia oraz swoistego ,dopasowania”, jak wskazat Zamawiajgcy, do
jedynie wstepnych terminéw zamknie¢ torowych.

Tym samym analiza wszystkich elementéw dokumentacji postepowania odnoszgcych
sie do pojecia ,kamieni milowych”, okresu ich trwania, terminu zakonczenia, mozliwosci ich
zmian, jak réwniez odnoszgca sie do ich korelacji z innymi pojeciami uzywanymi zamiennie w
tre$ci dokumentacji postepowania (etapy, zadania) nie pozwala na przyjecie, iz ztozony wraz
z ofertg przez Odwotujgcego harmonogram spetnia wymagania Zamawiajgcego i jest zgodny
z trescig SIWZ (IDW). Wprost przeciwnie analiza oferty Odwotujgcego oraz postanowien
IDW, odpowiedzi na pytania oraz tresci wzoru umowy pozwala przyjg¢é w sposéb
jednoznaczny, iz Zamawiajagcy w sposéb uprawniony dokonat odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego i nie miat podstaw do odrzucenia ofert Przystepujgcych. Tym samym nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W tresci pisma z dnia 23.08.2016 r. zatytutowanego ,zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej]” Zamawiajacy wskazat bowiem, iz tres¢ dotagczonego do oferty
Odwotujgcego zatacznika nr 3 — harmonogramu realizacji rob6t jest niezgodna z etapami
(kamieniami milowymi) okreslonymi przez Zamawiajgcego. Jako podstawa odrzucenia oferty

wskazany zostat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym lIzba uznafa, iz ww.
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uzasadnienie prawne oraz faktyczne, spetnia wymagania ujete w hipotezie normy prawnej
zawartej w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz pozwala na identyfikacje podstawy prawej
czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego (odrzucenie oferty ze wzgledu na jej
niezgodnos¢ z trescig SIWZ) oraz pozwala na identyfikacje podstawy faktycznej czynnosci
(niezgodnos¢ dotgczonego do oferty zatgcznika nr 3 — harmonogramu realizacji robét z

etapami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

3. W zakresie identycznie sformutowanych wobec ofert obu przystepujacych (Torpol S.A.
oraz Konsorcjum Budimex S.A. i Ferrovial Agroman S.A.) zarzutéw z art. 89 ust. 1 pkt 2i 8
ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp i art. 387 § 1 ustawy Kodeks cywilny przez zaniechanie
odrzucenia tych ofert, mimo iz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposdb niemozliwy
do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ze wzgledu na przyjecie w ofercie innych niz
wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ termindw realizacji zamowienia i zaproponowanie
tej realizacji w warunkach niemozliwych do wykonania tj. rozbiorke torow kolejowych i ich
przebudowe w zakresie wskazanym w opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej: OPZ) bez
wytgczenia ruchu kolejowego Izba uznata, ze nie zastugujg one na uwzglednienie.

Odwotujgcy podstawe powyzszych zarzutow wywodzi z okolicznosci, iz w jego ocenie,
brak jest mozliwosci realizacji robét budowlanych w zatozonych przez Zamawiajgcego
terminach (etapéw — kamieni milowych) co jest wynikiem faktu, iz przewidziane pierwotnie
oraz obecnie terminy zamknie¢ torowych nie pokrywajg sie z terminami realizacji kamieni
milowych.

Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu lzba wskazuje, iz zastosowanie normy
prawnej ujetej w tresci art. 387 § 1 ustawy Kodeks cywilny wymaga spetnienia kilku wazkich
elementow. Po pierwsze niemozno$¢ $Swiadczenia winna mie¢ charakter obiektywny.
Oznacza to, ze realizacja swiadczenia winna sie odnosi¢ do szerokiego kregu podmiotéw, nie
zas tylko do ich poszczegolnych grup lub wrecz jednostek. Po drugie winna by¢ wynikiem
nieusuwalnych okolicznosci, niezaleznych od stron okreslonego stosunku prawnego — a
zatem musi mie¢ charakter trwaty i nieusuwalny w nieodlegtej przysztosci. (tak tez wyrok SN
z dnia 18 maja 2011 r. sygn. akt Il CSK 217/10, LEX nr 846590; wyrok SN z dnia 20 marca
2009 r. sygn. akt Il CSK 611/08, LEX nr 527123; wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn.
akt IV CSK 81/09, LEX nr 530575). Po trzecie winna mie¢ charakter pierwotny (uprzedni,
poczatkowy) i dotyczy¢ tego stosunku w catosci, nie zas jego poszczegdlnych czesci (vide:
wyrok SN z dnia 20 marca 2009 r. sygn. akt Il CSK 611/08, LEX nr 527123). W przeciwnym
wypadku, jak wskazuje sie w literaturze tematu jezeli tylko czesS¢ swiadczenia dotknieta jest
niemozliwos$cig, a inne elementy sg mozliwe do spetnienia, wéwczas znajduje zastosowanie
przepis art. 58 § 3 ustawy Kodeks cywilny, ktéry w okreslonej sytuacji pozwala utrzymac¢ w
mocy czes¢ postanowien umowy (Adam Olejniczak. Komentarz do art. 387 Kodeksu
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cywilnego w: Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziet G., Olejniczak A., Pyrzynska A.,
Sokotowski T. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. LEX 2014,
stan prawny 01.05.2014 oraz Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 387 Kodeksu
cywilnego w: Rzetecka-Gil A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogdlna.
LEX/El. 2011, stan prawny 19.09.2011 r., Rozdziat VIII, pkt 29). | wreszcie po czwarte
wszystkie te elementy powinny by¢ wykazane w ramach dopuszczalnych prawem dowodéw,
z zachowaniem instytucji ciezaru dowodu oraz przeniesienia go na podmiot, ktéry z
okolicznosci faktycznych, ktére bedg stanowity przedmiot dowodu, wywodzi dla siebie
korzystne skutki prawne.

W ocenie Izby w ramach skonstruowanego zarzutu Odwotujgcy nie podotat cigzgcym
na nim obowigzkom dowodowym i nie wykazat, iz ewentualna niemoznos$¢ swiadczenia ma
charakter trwaty i odnosi sie do catosci sSwiadczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
Zamawiajgcy w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego dokonat
juz zmiany terminéw zamknie¢ torowych (odpowiedz na pytanie nr 160), zas w toku rozprawy
odwiadczyt, ze obecnie przewidziane terminy zamknie¢ sg juz nieaktualne i bedg podlegaty
dalszej modyfikacji ze wzgledu na opo6zniajgcy sie termin podpisania umowy i zostang
przesuniete na okres zimowy. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze odpada bowiem jeden z
konstytutywnych elementéw instytucji uregulowanej w tresci art. 387 ustawy Kodeks cywilny,
tj. trwatos¢ i nieusuwalno$¢ braku mozliwosci spetnienia Swiadczenia, kitdra jednoczesnie
decyduje o kolejnym elemencie koniecznym do spetnienia dla realizacji skutkéw z ww.
instytucji, tj. pierwotnosci niemoznosci $wiadczenia. Ot6z wskazaé nalezy, iz jak wskazat
Zamawiajgcy w toku rozprawy, ktory to argument zostat poparty przez obu Przystepujacych,
zaréwno inwestor (w tym wypadku Zamawiajgcy), jak réwniez wykonawca ma prawo
wystgpi¢ o dokonanie korekt terminéw zamknige¢ torowych. Powyzsze potwierdza réwniez
instrukcja Ir-19. Oznacza to ni mniej ni wiecej, iz ewentualne przeszkody w realizacji
Swiadczenia mogg zosta¢ usuniete z woli stron przysztej umowy, zas sam Zamawiajacy
zapowiedziat i sygnalizowat koniecznos¢ zmiany terminéw zamknie¢ torowych. Jezeli zatem
istnieje wola wspotpracy i istniejg prawne oraz faktyczne mozliwosci usuniecia istniejgcych
przeszkéd (np. wskazana przez Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego instrukcja IR19), ktére
co nalezy wskaza¢, nie uniemozliwiajg realizacji catego zobowigzania, lecz tylko jego
fragmentu, to brak jest podstaw do stwierdzenia pierwotnej i nieusuwalnej niemoznosci
Swiadczenia. Jak bowiem wynika z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa sadow
powszechnych odpadajg woéwczas elementy przesadzajace o istnieniu trwatych przeszkdéd w
spetnieniu Swiadczenia (vide przywotane wyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Odnoszac sie do kolejnego aspekiu konstytuujgcego pierwotng niemoznosc
swiadczenia wskazaé¢ nalezy, iz co do zasady Odwotujgcy niemoznosci tej upatruje w

odniesieniu do pierwszego kamienia milowego oraz czesciowo w odniesieniu do kamienia
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milowego numer dwa. Powyzsze wynika bowiem z jego stanowiska zaprezentowanego na
rozprawie, w tym w przedstawionych przez niego dowodéw w postaci ,Harmonogramu
realizacji robdt” z naniesionymi na okresy realizacji poszczegoinych kamieni milowych
terminami zamknie¢ torowych w wersji pierwotnej i zmienionej na skutek odpowiedzi na
pytanie nr 160. Analizujgc powyzszy dokument wskazac¢ nalezy, iz niezgodnos¢ terminow
odnosi sie w catosci jedynie do kamienia milowego nr 1 i obejmuje tor 1KB i 2KB oraz w
czesci w zakresie kamienia milowego nr 2 obejmujac tor nr 4 i 6 od rozjazdu nr 9 do km
65,400 i czesciowo do toru nr 2 od km 62,400 do km 64,341, jak réwniez czesciowo do
kamienia milowego nr 3 do toru nr 1 od km 62,582 do km 64,221 oraz czesciowo w zakresie
kamienia milowego nr 5 do toru nr 1 od km 64,221 do km 65,400. Jednakze analiza
poszczegdlnych zamknie¢ i terminéw realizacji kamieni milowych umozliwia sformutowanie
wniosku, iz niektére z tych rozbieznosci majg tylko charakter pozorny. Taka pozornosc
wystepuje np. w zakresie toru nr 1, gdzie jego przebudowa przewidziana jest w ramach
dwéch kamieni milowych, tj. KM nr 3 oraz KM nr 5, gdzie zapewniona jest ciggtos¢ zamknieé
dla tego toru. Powyzsze potwierdzajg rowniez wskazane wyzej dla toru nr 1 kilometry, na
jakich realizowana jest przebudowa (KM 3 tor nr 1: od 62,582 do 64,221 i nastepnie KM 5 tor
nr 1: od 64,221 do 65,400). Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku toru nr 2
realizowanego w ramach kamienia milowego nr 2 oraz nr 4, gdzie przewidziano do realizacji
nastepujace odcinki: KM2 tor 2 od km 62,400 do km 64,341 i KM4 tor 2 od km 64,341 do km
65,400. Te informacje wskazujg na mozliwos¢ ciggtosci prac nad poszczegdlnymi torami
zgodnie z ich zamknigciami obowigzujgcymi w ramach r6znych kamieni milowych.

Tym samym ze wzgledu na to, iz terminy zakonczenia poszczegdlnych kamieni
milowych przy kazdym nastepnym numerze (od KM1 do KM8) sg dtuzsze od poprzednich
roboty dla poszczegdlnych toréw moga by¢ bez zakidécen kontynuowane z uwzglednieniem
przesunie¢ zamknie¢ torowych dla poszczegolnych toréw. Odnoszac powyzsze do podanych
przyktadow taka sytuacja nastepuje dla toru nr 1, ktérego realizacja przebiega w ramach KM3
i KM5 oraz toru nr 2, ktérego realizacja przebiega w ramach KM2 i KM4. Powyzsze oznacza,
iz odpowiednia organizacja robo6t pozwala na wyeliminowanie kolejnych przeszkdd.
Nastepnie zas wskaza¢ nalezy, iz ewentualne rozbieznosci pomiedzy terminami realizacji
kamieni milowych i terminami zamknie¢ torowych dotyczg tylko niewielkiego zakresu robot,
za$ jak wskazano wczesniej ich obiektywna mozliwo$¢ usuniecia jest mozliwa i zostata
zapowiedziana i dopuszczona przez Zamawiajacego.

Bioragc pod uwage powyzsze nie sposéb uznaé, iz Odwotujgcy wykazat istnienie
pierwotnej, trwatej i catosciowej niemoznosci Swiadczenia, co nie pozwala na uznanie, iz
istniejg okolicznosci konstytutywne do uznania, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem
niemozliwym do spetnienia w rozumieniu art. 387 § 1 ustawy Kodeks cywilny. Tym samym

Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.
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4. W nastepstwie wskazac nalezy, iz pozostate zarzuty naruszenia ustawy Pzp oraz ustawy
Kodeks cywilny majg charakter wynikowy — zatem ich ewentualne stwierdzenie jest mozliwe,
o ile potwierdza sie zarzuty gtéwne. Tym samym wskutek oddalenia zarzutéw naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 i pkt 8 ustawy Pzp, art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 387 § 1 ustawy
Kodeks cywilny w zw. z art. 14 ustawy Pzp Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia
art. 70" § 4, art. 385 oraz art. 355 § 1 i 2 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 91 ustawy Pzp.

Oddalajgc powyzsze zarzuty lzba dodatkowo wskazuje, iz przepisy ustawy Prawo
zaméwien publicznych sg przepisami o charakterze lex specialis wobec przepiséw ustawy
Kodeks cywilny regulujgcych procedure przetargowa, co jednoznacznie wynika z tresci art.
14 ustawy Pzp — a wiec mogg mie¢ one zastosowanie jedynie w przypadku braku regulacji w
tym zakresie, na ktére Odwotujacy nie powotat sie konstruujgc zarzuty odwotania.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w

tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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