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POSTANOWIENIE

z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego 1 wrzesnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw ,,ERBEDIM” sp. z o.o.
z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Remont drogi krajowej nr 91
Sierpow - Cedrowice km 318+755 - 321+500 (nr postepowania O/k.Z-1.2412.1.2015.DL)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Przedsigbiorstwa Budowy Drég i Mostéw ,,ERBEDIM” sp. z o0.0. zsiedzibg
w Piotrkowie Trybunalskim kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

Zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiirimirinirareneneinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn.
zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane pn. Remont drogi krajowej nr 91 Sierpdw - Cedrowice km
318+755 - 321+500 (nr postepowania O/k.Z-1.2412.1.2015.DL). Ogtoszenie o tym
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych 16 lipca 2015 r. pod
poz. 179922. Warto$¢ przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

28 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu — Przedsigbiorstwu
Budowy Drég i Mostéw ,ERBEDIM” sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim {dalej
réwniez: ,Erbedim”} — zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze

o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

1 wrzesnia 2015 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od odrzucenia jego oferty, a takze od zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisOw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 — przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez WLODAN A. W. sp. j. z siedzibg w Porszewicach {dalej réwniez: ,Wtodan}.

2. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie podania w informaciji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego petnych przyczyn odrzucenia oferty.

3. Art. 7ust. 113 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 — przez nieuznanie,
ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego potwierdzajg, ze jego oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w konsekwencji ustalenie,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene.

4. Art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 1 — przez zaniechanie poprawienia oczywistej
omytki pisarskiej w wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie podania
rodzaju mieszanki mineralno-bitumicznej do warstwy wigzgcej AC 22 P i AC 22 W
zamiast AC 16 W, ewentualnie poprawienia tej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu ({lista

zgdan}:
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1. Uniewaznienia wyboru oferty Wiodan jako najkorzystniejsze;.
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujagcego.
Uniewaznienia uznania wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego jako wyjasnien
potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena stanowi cene razaco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

4. Poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w wyjasnieniach zlozonych przez
Odwotujgcego.
Powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
Dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwofania przedstawiono dodatkowe okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania w zakresie
zarzutdw wyszczegoOlnionych w pkt 2 - 4 listy zarzutow, w tym w szczegdlnosci, co
nastepuje.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

Odwotujgcy podnidst, ze w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu Zamawiajgcy nie podat
petnego uzasadnienia faktycznego, dlaczego w jego ocenie oferta Odwotujgcego jest ceng
razgco niskg. Zamawiajacy nie popart swojej tezy, ze ocena ztozonych wyjasnien potwierdza
razgco niskg cene oferty. Zamawiajacy wskazat jedynie na omytkowe wskazanie w kalkulaciji
nazwy rodzaju mieszanki mineralno-bitumicznej oraz na brak wyliczenia stawki godzinowej
pracownika, bez wskazania jakiegokolwiek przetozenia tej omytki na cene oferty.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

Odwotujgcy podkreslit, ze cena jego oferty wynoszaca 1.404.871,79 zt jest nizsza od
ceny oferty wybranej przez Zamawiajgcego o niespetna 4,7%, a ponadto jest nizsza od
Sredniej cen wszystkich ofert ztlozonych w postepowaniu jedynie o 6,6% (wedtug
Odwotujgcego nie byta rowniez nizsza o wiecej niz 30% od wartosci szacunkowej
zaméwienia).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat go do wyjasnien
zaoferowanej ceny, w wyniku czego otrzymat 17 sierpnia 2015 r. wyjasnienia na 32 stronach
zawierajgce szczegbtowe kalkulacje, a 24 sierpnia 2015 r. rOwnie szczego6towe wyjasnienia
na 22 stronach.

Odwotujgcy podniést, ze omytka w nazwie wskazanej mieszanki mineralno-
bitumicznej nie ma zadnego znaczenia, choc¢by z tego powodu, ze w wyjasnieniach z 17
sierpnia 2015 r. wskazano, ze mieszanka ta wytwarzana jest w oddziale przedsiebiorstwa
w Strykowie — w wytwérni Bennningoven. Gdyby Odwotujgcy nawet omytkowo przyjat inng
mieszanke, w tym zakresie nie musi polega¢ na jakichkolwiek dostawcach, w zwigzku

z czym oczywiste jest dla Odwotujgcego, ze przygotuje dla inwestycji takg mieszanke,
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aby podpisanie protokotu koncowego byto mozliwe.

Zdaniem Odwotujgcego podanie w tabeli nazw AC 22 P i AC 22 W stanowi oczywistg
omytke pisarskg, co wywies¢ mozna z zatgczonego do wyjasnien z 24 sierpnia 2105 r.
dowodu nr 2, gdzie przedstawiono recepty dla mieszanek mineralno-bitumicznych, w tym dla
mieszanki AC 16W (przy braku receptur dla ww. mieszanek), a ponadto z poz. 3 kosztorysu
ofertowego, w ktérym wskazano na wykonanie warstwy wigzacej z AC 16 W.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze dotozyt wszelkiej starannosci, aby udowodnié¢
Zamawiajgcemu, ze koszty pracy zostaly ujete w zaproponowanej cenie. W wyjasnieniach
z 24 sierpnia 2015 r. szczegétowo wskazano koszty robocizny ujete odpowiednio w kazdej
zrob6t. Zdaniem Odwotujgcego wymaganie przez Zamawiajgcego dokonania osobno
szczegbtowego wyliczenia w oderwaniu od przedstawionych kalkulacji spowodowatoby
naliczenie tych samych kosztéw dwukrotnie.

{ad pkt 4 listy zarzutow}

Poniewaz z tresci wyjasnien wynikato, ze Odwotujgcemu chodzito 0 mieszanke AC 16
W, wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 pzp
poprawic¢ oczywistg omytke pisarskg, gdyz wyjasnienia stanowig integralng czes¢ oferty.

Pismem z 4 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 3 wrzesnia 2015 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwofania wykonawcom  uczestniczgcym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

7 wrzednia 2015 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego zawierajgce odpowiedz
na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 pzp uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazal, ze po przeanalizowaniu zarzutéw
sformutowanych przez Erbedim w odwotaniu z 1 wrze$nia 2015 r. stwierdzit, Ze sg one

zasadne i winny zosta¢ w catosci uwzglednione.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje

zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
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odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowaé, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonac, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiieiiinirrrenennnns



