Sygn. akt: KIO 2433/14
WYROK
z dnia 3 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2014 r. przez wykonawce
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital
Zespolony w Szczecinie, ul. Arkonska 4, 71-455 Szczecin

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Skanska
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz ponowne badanie i ocene ofert z udziatlem oferty
wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie

2.kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewédzki Szpital Zespolony
w Szczecinie, ul. Arkonska 4, 71-455 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jozefa Zajgczka 9,
01-518 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Szczecinie, ul. Arkonska 4, 71-455 Szczecin na rzecz
wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9,
01-518 Warszawa kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......ccccoveuens



Sygn. akt: KIO 2433/14

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie, zwany dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Przebudowe
czesci budynku ,D” po oddziale chirurgii na potrzeby oddziatbw kardiologii wraz z
nadbudowg tgcznika i zagospodarowaniem terenu wokét budynku. Przebudowa czesci
pomieszczen w budynku ,E” na potrzeby oddziatéw kardiologii realizowane w ramach
projektu pn.: "Podniesienie jakosci i dostepnosci kardiologicznych ustug medycznych w
SPWSZ w Szczecinie poprzez modernizacje szpitalnych oddziatow kardiologicznych.”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 26 sierpnia 2014 r., poz. 283628.

W dniu 13 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat, iz oferta odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu btednej stawki podatku VAT. Z formularza ofertowego odwotujgcego wynika
bowiem, iz catkowitg wartos¢ oferty brutto wyliczono stosujgc dwie stawki podatku VAT, tij.
23% i 8 %. W rezultacie czego stawka podatku VAT wskazana w formularzu ofertowym jest
btedna i taki sposéb obliczenia ceny jest btedny.

W dniu 18 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu 18 listopada
2014 r.) wobec czynno$ci zamawiajgcego dotyczgcych odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w
sposoOb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazgdania od odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, w sytuacji gdy dokonanie tej czynnosci miatoby
wptyw na poprawng ocene oferty odwotujgcego

3. art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego wobec niezasadnego przyjecia, ze zawiera ona btedy w obliczeniu
ceny

4. art. 91 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy M. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag



Przedsiebiorstwo Wielobranzowe AB M. A., chociaz jego oferta nie miata najnizszej
ceny
5. art. 92 ust 1 pkt 2) w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie uzasadnienia
faktycznego opartego na domniemaniu zamawiajgcego co do faktycznej tresci oferty
odwotujgcego, bez jej wyjasnienia, czyli poprzez samowolne przyjecie przez
zamawiajgcego, jaki zakres oferty odwotujgcego zostat objety inng niz 23% stawka
podatku VAT
Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
M. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe AB M. A., jako oferty najkorzystniejszej
2. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty ziozonej przez
odwotujgcego, w tym wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci jego
oferty oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz, biorgc pod uwage opisany
zakres przedmiotu zamowienia, ktdérego czescig sg wyroby medyczne, zgodnie z posiadang
przez Skanska indywidualng interpretacja podatkowg z dnia 1 sierpnia 2014 r. znak
IPPP1/443-567/14-2/MPe, zasadnym byto zr6znicowanie stawek podatku VAT przy kalkulacji
ceny ofertowej, z uwzglednieniem zréznicowanego charakteru $wiadczen bedacych
przedmiotem oferty. Nadto dodat, iz z zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, dla towardw i
ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy stawka podatku wynosi 8% (w zwigzku z
art. 146a ust. 2 ustawy). Ws$réd wymienionych towaréw i ustug w pozycji 105 zatgcznika
znajdujg sie wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone
do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych
pozycjach zatgcznika, bez wzgledu na symbol PKWiU. Instalacja gazéw medycznych
stanowi produkt, na ktory sktada sie system rurociggowy do gazéw medycznych wraz z
punktami poboru gazéw medycznych i prozni. Zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107 poz. 679) oraz Dyrektywg Rady 93/42/EWG
dotyczgcg wyrobow medycznych i zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5
listopada 2010 r. w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobéw medycznych (Dz. U. Nr 215
poz. 1416 oraz Dz.U.2011 Nr 102 poz. 586) nalezy uzna¢, iz system rurociggowy do gazéw
medycznych jest wyrobem medycznym klasy Il b i jak kazdy wyréb medyczny, aby mogt by¢
wprowadzony do uzywania, zgodnie art. 11 ustawy o wyrobach medycznych musi byc¢
oznaczony znakiem CE i zgodnie z art. 58 tej ustawy musi by¢ zgtoszony do Rejestru
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Wyrobéw Medycznych. W zwigzku z powyzszym instalacja gazéw medycznych, bedaca
przedmiotem zaméwienia stanowi wyréb medyczny w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych i po jej wykonaniu bedzie podlegata odpowiedniej certyfikacji celem
dopuszczenia jej do uzytkowania poprzez nadanie oznaczenia CE. W konsekwencji,
dostawa wyrobu medycznego w postaci instalacji gazéw medycznych, podlega
opodatkowaniu wg stawki podatku VAT 8%, na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o VAT (w
zwigzku z art. 146a ust. 2 ustawy). Odwotujgcy jako wykonawca robét budowlanych w
ramach realizacji réznych projektéw budowlanych uczestniczy w licznych przetargach
organizowanych w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktérych przedmiotem jest
budowa, rozbudowa lub przebudowa budynkéw szpitali i zaktadéw opieki medycznej. Czesto
zdarza sie, ze elementem zamowienia jest wykonanie, remont bgdz modernizacja instalacji
gazéw medycznych. W zwigzku z tym, odwotujgcy wystgpit do Ministra Finanséw z
wnioskiem o interpretacje indywidualng, w ktérym postawit pytanie, czy w ramach
wykonywanych robo6t budowlanych w obiektach sklasyfikowanych w klasie 1264 PKOB
obejmujgcych dostawe i montaz Instalacji gazéw medycznych powinna zastosowaé stawke
podstawowg (23%) do catosci zakresu robét, czy tez w zakresie rob6t polegajacych na
dostawie oraz montazu instalacji gazéw medycznych nalezy do nich zastosowaé obnizong
(8%) stawke podatku VAT. Uzyskana przez odwotujgcego interpretacja indywidualna wydana
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie potwierdza w catosci jego stanowisko, zgodnie
z ktorym wykonywane przez nig ustugi budowlane w zakresie dostawy oraz montazu
instalacji gazéw medycznych powinny by¢ opodatkowane stawkg 8%, poniewaz efektem
tych prac jest powstanie wyrobu medycznego, o ktérym mowa w poz. 105 zatgcznika nr 3 do
ustawy o VAT. Tak wiec zastosowanie wiec przez niego stawki 8% do dostawy instalaciji
gazéw medycznych wprost wynika ze stanowiska Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie
przedstawionego w interpretacji indywidualnej wydanej na rzecz odwotujacego (Skanska
S.A.). Takze, biorgc pod uwage tres¢ i strukture dokumentédw opisujgcych przedmiot
zamoéwienia, w tym przedmiar rob6t dla instalacji gazow medycznych z wyodrebnionym
zestawieniem materiatdw (urzadzen) z ktérych sktada sie instalacja gazéw medycznych, nie
byto zadnych przeszkdd aby na podstawie tak dokonanego opisu, dokonaé skalkulowania
ceny w zakresie instalacji gazéw medycznych.

Odwotujgcy podniést takze, ze przepisy ustawy o VAT nie dajg jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb powinno zosta¢ opodatkowane $wiadczenie
kompleksowe, tj. sktadajgce sie z kilku elementow. Zagadnienie to nie jest rowniez wprost
rozstrzygniete na gruncie przepiséw wspoélnotowych. Oznacza to, iz nie ma okreslonych
normatywnie kryteriow kwalifikujgcych dane swiadczenie jako ztozone. Koncepcja $wiadczen
kompleksowych zostata wypracowana na gruncie orzecznictwa, zaréwno sgdéw polskich jak

i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,TSUE”, ktére opiera sie
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jedynie na bardzo ogdélnych definicjach dostawy i $wiadczenia ustug, a w pozostatym
zakresie bazuje na pewnym, wywodzonym ze wzgledéw systemowych, podejsciu do tego
zagadnienia, majgcym zagwarantowac funkcjonalnos¢ systemu podatku od wartosci dodanej
oraz zachowanie jego zwigzku z realnymi zjawiskami ekonomicznymi. Z orzecznictwa TSUE
wynika, ze o opodatkowaniu kilku ustug na zasadach wtasciwych tylko dla jednej z nich
mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy swiadczenia te stanowig nierozerwalng catos¢, a ich
rozdzielenie miatoby sztuczny charakter. Dlatego tez traktowanie odrebnych swiadczen jako
jednego $wiadczenia ztozonego ma charakter wyjagtkowy, stanowigcy odstepstwo od zasady
odrebnego opodatkowania kazdego swiadczenia wedtug wtasciwej dla niego stawki podatku.
Ze Swiadczeniem ziozonym mamy do czynienia wtedy, gdy poszczegdlne elementy
wchodzagce w skfad ustugi ztozonej majg dla nabywcy znaczenie gospodarcze tylko w
potgczeniu z pozostatymi elementami tej ustugi, a same w sobie nie przedstawiajg dla niego
realnej warto$ci. Trzeba stwierdzi¢, Zze o takim nierozerwalnym zwigzku $wiadczen nie moze
by¢é mowy w rozpatrywanym stanie faktycznym. Mozna bowiem wyr6zni¢ w ramach
zamoéwienia takie czynnosci, czyli wykonanie instalacji gazéw medycznych, ktore
przedstawiajg dla zamawiajgcego warto$¢ niezaleznie od wykonania pozostatych czynnosci.
Zaden z zapis6w SIWZ nie wskazuje na to, ze mamy do czynienia z ustugg ztozong na
gruncie przepisow o VAT. W ocenie odwotujgcego nie mamy do czynienia z takg wiasnie
sytuacjg, a wykonanie instalacji gazéw medycznych, ktérg zlecit zamawiajgcy, nie jest
nierozerwalnie zwigzana z robotami budowlanymi objetymi zamoéwieniem. Oznacza to, ze
dostawa przedmiotowego wyposazenia stanowigcego wyroby medyczne moze by¢
dokonana catkowicie niezaleznie od wykonania robét budowlanych. Powyzsze stanowisko
znajduje réwniez potwierdzenie w przywotywanej interpretacji indywidualnej wydanej na

rzecz odwotujgcego (Skanska S.A.).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone podczas rozprawy, sktad
orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajagcy nie podat w tresci SIWZ stawki podatku VAT jakag dla
opisanego przedmiotu zamoéwienia winni zastosowa¢ wykonawcy. Zamawiajgcy wymagat
jedynie aby w ,Formularzu ofertowym” wykonawcy podali catkowitg wartos¢ oferty brutto
oraz catkowitg wartos¢ oferty netto.

Odwotujgcy w ,Formularzu ofertowym” podat catkowitg wartos¢ oferty brutto oraz
catkowitg wartos¢ oferty netto (strona 2 oferty).

Odwotujgcy obliczyt catkowitg wartos¢ brutto oferty, stosujgc dwie stawki podatku
VAT, tj. 23% i 8%.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Istotg sporu, w niniejszym stanie faktycznym, na co stusznie zwrécit uwage
zamawiajgcy, jest ustalenie czy przedmiotem zamoOwienia jest Swiadczenia kompleksowe,
czy tez jego przedmiotem sg dwa odrebne Swiadczenia.

Bezspornym jest bowiem, iz przedmiot zamowienia obejmowat m.in. instalacje gazéw
medycznych. Powyzsze wynika zaréwno z zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamoOwienia”, w ktérym zamawiajgcy wskazat, iz w sktad dokumentacji projektowej wchodzi
projekt budowlany, projekty wykonawcze oraz przedmiar robét obejmujace projekt instalacji
gazéw medycznych i odpowiednio roboty w zakresie instalacji gazéw medycznych, jak
réwniez specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t budowlanych obejmujaca roboty
w zakresie instalacji gazow medycznych. Zamawiajacy w SIWZ (zatgcznik nr 1-B Wymagane
parametry techniczne urzadzen w instalacji gazéw medycznych) zamiescit takze wykaz
urzgdzen i elementéw gazéw medycznych, ktére miaty by¢ przez wykonawce dostarczone i
zainstalowane. Niewatpliwym jest wiec, iz przedmiotem zamowienia byta m.in. instalacja
gazéw medycznych, ktéry to produkt — jak wykazat to odwotujgcy — jest produkiem
medycznym opodatkowanym stawkag podatku VAT w wysokosci 8%.

W tym konkretnym stanie faktycznym przedmiotem zamodwienia jest przebudowa
wskazanego przez zamawiajgcego budynku obejmujgca takze instalacje gazow
medycznych. Przedmiot zamodwienia obejmuje wiec dwa podstawowe elementy, tj.
przebudowe czesci wskazanych budynkéw oraz instalacje gazéw medycznych. Swiadczenie
kompleksowe to tego typu $wiadczenie, dla ktoérego istnieje funkcjonalny zwigzek
poszczegblnych elementdéw swiadczenia i jest on na tyle Scisty, ze nie mozna jest wydzieli¢ z
tego s$wiadczenia poszczegdllnych jego elementéw i potraktowaé tych elementow jako
odrebnych. Aby mozna byto wiec te elementy potraktowac jako swiadczenie kompleksowe to
muszg one stanowi¢ nierozerwalng catos¢. Tymczasem w tym stanie faktycznym
Swiadczenia te da sie rozdzielic. Dokonat tego juz sam zamawiajgcy w tresci SIWZ
(zatgcznik nr 1 i nr 1-B), wyodrebniajac roboty instalacyjne gazéw medycznych i zatgczajgc
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wykaz tych elementow poprzez okreslenie wymaganych parametréw tych wiasnie
elementow. Potwierdzeniem prawidtowosci zastosowanej przez odwotujgcego stawki
podatku VAT, a wiec innej dla kazdego z tych elementéw, jest takze posiadana przez tego
wykonawce indywidualna interpretacja podatkowa Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z
dnia 1 sierpnia 2014 r., w ktérej jednoznacznie stwierdzono, iz ,prace zwigzane z dostawg i
montazem gazéw medycznych oraz pozostate roboty ogdlnobudowlane podejmowane w
ramach zawartej umowy dotyczacej budowy, przebudowy obiektu nalezy traktowaé jako
Swiadczenia odrebne opodatkowane wiasciwymi dla tych ustug/towaréw stawkami.
Kontrahent zamawiajgc wykonanie ustug ogolnobudowlanych zwigzanych z budowa,
rozbudowg lub przebudowg szpitali i zaktadoéw opieki medycznej moze dokona¢ zakupu
wyrobu medycznego od innego podmiotu. Tym samym wiec wykonanie ustug budowlanych i
budowlano-montazowych  oraz  wykonania instalacji gazéw medycznych jako
certyfikowanego wyrobu medycznego na danym obiekcie stuzby zdrowia nie nalezy
traktowac jako Swiadczenia ztozonego”. Istotnie istniejg interpretacje zawierajgce i przeciwne
stanowisko. Niemniej jednak interpretacja indywidualna posiadana przez odwotujgcego
(wydana na jego rzecz) i odpowiadajaca na pytanie ,czy w (...) ramach wykonywanych robot
budowlanych w obiektach sklasyfikowanych w klasie 1264 PKOB obejmujgcych dostawe i
montaz instalacji gazéw medycznych powinna zastosowaé stawke podstawowg (23%) do
catosci robét, czy tez w zakresie robdt polegajgcych na dostawie oraz montazu instalaciji
gazéw medycznych nalezy do nich zastosowaé obnizong (8%) stawke podatku VAT?”
jednoznacznie wskazuje, iz ,dostawa wyrobu medycznego w postaci instalacji gazéw
medycznych (...) wraz z jego montazem jako ustugi pomocniczej do $wiadczenia gtdwnego,
jakim jest dostawa wyrobu medycznego — moze korzysta¢ z preferencyjnej stawki podatku
8%”, ,odnosnie natomiast swiadczenia pozostatych ustug ogélnobudowlanych w zaktadach
opieki zdrowotnej, zastosowanie bedzie miata podstawowa stawka podatku w wysokosci
23% (...)". W swietle powyzszego odwotujgcy uprawniony byt do zastosowania obnizonej
stawki podatku VAT (8%) wytgcznie do dostawy instalacji gazéw medycznych i rzeczywiscie
w tej czesci przedmiotu zamdwienia, faktu tego i zamawiajacy nie kwestionowat, obnizong
stawke zastosowat. Zgodnie bowiem z wyrokiem NSA z dnia 28 czerwca 2011 r. (sygn. akt |
FSK 958/10) ,dostawa sprzetu medycznego i wykonanie wskazanych przez Spotke prac
przystosowujgcych pomieszczenia, w ktérym sprzet ten bedzie pracowat w postaci
wykonania instalacji elektrycznej, klimatyzacyjnej oraz izolacyjnej, stanowig dwa odrebne
Swiadczenia i w taki sposdb powinny zosta¢ opodatkowane”.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy w sposdb prawidtowy dokonat
obliczenia ceny oferty, w tym zastosowat prawidtowe stawki podatku VAT. Tym samym
zamawiajgcy nieprawidtowo uczynit, odrzucajac jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.



Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je sktadajacych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbzn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania,

Przewodniczacy: .......ccceeenene.



