Sygn. akt: KIO 1186/12
WYROK
z dnia 22 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Wielobran zowe
Przedsi ebiorstwo Inwestycyjne ,WUDIMEX” Sp. z 0.0. z siedzi ba w Czestochowie,
42-200 Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62 (petnomocnik kon sorcjum ),
EKOCENTRUM — Wroctawski O srodek Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzib g we

Wroctawiu, 54-434 Wrocltaw w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarz ad Drog

i Transportu w Cz estochowie, 42-217 Cz estochowa, ul. Popietuszki 4/6,

orzeka:

l.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocen ¢ ofert oraz odrzucenie oferty wykonawcy
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,GRA-MAR” 2z siedzib g w Lublincu przy
ul. Czestochowskiej 6/4,

2.kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz gd Drég i Transportu w Cz estochowie,
42-217 Czestochowa, ul. Popietuszki 4/6 i

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspllnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Wielobran zowe
Przedsi ebiorstwo Inwestycyjne ,WUDIMEX” Sp. z o0.0. z siedzi ba
w Czestochowie, 42-200 Cz estochowa, ul. Armii Krajowej 60/62
(petnomocnik _konsorcium ), EKOCENTRUM — Wroctawski O $rodek Ustug

Ekologicznych Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroclawiu, 54-434 Wroctaw tytutem

wpisu od odwotania,



1.2. zasadza od Miejskiego Zarz adu Dr6ég i Transportu w Cz estochowie,
42-217 Czestochowa, ul. Popietuszki 4/6 na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Wielobran zowego Przedsi ebiorstwa
Inwestycyjnego ,WUDIMEX" Sp. z o0.0. z siedzib g w Czestochowie,
42-200 Czestochowa, ul. Armii Krajowej 60/62 (pelnomocnik kon sorcjum )
i EKOCENTRUM - Wroctawskiego O $rodka Ustug Ekologicznych Sp. z o.o.

Z siedzib g we Wroctawiu, 54-434 Wroctaw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysigce tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:  ..ocooiiieennns



Sygn. akt: KIO 1186/12

Uzasadnienie

Miejski Zarzad Drog i Transportu w Czestochowie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zaméwienia na
,Swiadczenie ustug zwigzanych z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzor i
rozliczenie robo6t przy realizacji Projektu pod nazwg Budowa Poéinocnego Korytarza w
Czestochowie. Etap Il od ulicy $w. Brata Alberta do ulicy Makuszynskiego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 lutego 2012 r., nr 2012/S 41-066958.

W dniu 28 maja 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Inwestycyjne ,WUDIMEKS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie i
EKOCEMTRUM — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. z siedzibg we
Wroctawiu, zwanych dalej ,odwotujacym”, o wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,GRA-MAR” z siedzibg w Lublihcu, zwanego dalej ,wykonawcg GRA-MAR”,
jako najkorzystniejszej.

W dniu 8 czerwca 2012 r. (pismem z dnia 5 czerwca 2012 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do zamawiajgcego w dniu
6 czerwca 2012 r.) wobec czynnosci polegajacych na naruszeniu:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR
z powodu razaco niskiej ceny;

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR z
powodu nie ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
nie odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR mimo jej niezgodnosci z SIWZ (oferte
zlozyto Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR" z siedzibg ul. Czestochowska
6/4, 42-700 Lubliniec firma nie ujawniona w CEIDG a zaswiadczenie z Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych i urzedu skarbowego sa wystawione na GRATI IWONA).

Jednoczesnie odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

4. odrzucenie oferty wykonawcy GRA-MAR

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy wskazat m.in., iz zamawiajgcy, dziatajac na
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podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce GRA-MAR do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementow ceny zawartej w ofercie majacych wplyw na jej wysokos$¢. W
odpowiedzi na powyzsze wykonawca ten ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienie elementow
zaoferowanej ceny. Jednak informacje zawarte w przedmiotowym pismie sg ogolne i nie
poparte zadnymi wyliczeniami, kalkulacjami wyjSciowymi, oceng pracochtonnosci itp.
Zamawiajgcy powinien uznac, ze wykonawca GRA-MAR nie ztozyt wyjasnien i zastosowac
tryb ustalony w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzuci¢ oferte tego wykonawcy.

Odnosnie drugiego zarzutu odwotujacy podnidst, iz w przedmiotowym postepowaniu
oferte ztozylo Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR" z siedzibg w Lublincu - firma nie
ujawniona w CEIDG. Natomiast zaswiadczenia z ZUS i urzedu skarbowego sg wystawione
na inng firme a mianowicie lwone Grati, a tym samym nie potwierdzajg, ze skladajacy oferte
nie ma zalegtosci w optacaniu skltadek na ubezpieczenie spoteczne oraz czy nie zalega z
podatkiem. Fakt ten stanowi podstawe do wykluczenia tego wykonawcy i odrzucenia

zlozonej przez niego oferty (art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
rébwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zlozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotycz gcy naruszenia art. 90 ust. 3 i 89 ust. 1 pkt 4 usta wy Pzp
potwierdzit si e

Izba ustalita, iz zamawiajagcy wartos¢ szacunkowg zamoOwienia ustalit w dniu
,02/02/2012 r.” na podstawie Zeszytu Sekocenbud nr 16/2009 (1125) zawierajacego
wskazniki cenowe na prace przygotowawcze, projektowe i obstuge inwestorskg koszt

Inzyniera Kontraktu wedtug wymagan FIDIC to 3,5 — 5,5% wartosci rob6t budowlanych.



Zamawiajgcy, podczas otwarcia ofert w dniu 16 kwietnia 2012 r., podat kwote
650.000,00 zt brutto jako kwote, ktdrg przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego
zamowienia.

Wykonawca GRA-MAR w ziozonej ofercie zaoferowat realizacje catosci przedmiotu
zamoéwienia za cene w wysokosci 79.950,00 zt brutto (cena netto — 65.000,00 zt netto) (str. 3
oferty).

Pismem z dnia 8 maja 2012 r. zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, celem ustalenia czy cena oferty wykonawcy GRA-MAR zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia wezwat tego wykonawce do zlozenia wyjasnien
czy w cenie oferty zostaty uwzglednione wszystkie wymagania okreslone we wskazanych
elementach objetych SIWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej
oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie
wskazujac, iz prosi 0 uzasadnienie i wyjasnienie wraz z odpowiednimi kalkulacjami.

Wykonawca GRA-MAR, pismem z dnia 14 maja 2012 r., oswiadczyt m.in., iz w
zaoferowanej cenie uwzglednit minimalny zysk, a wskazany w ofercie personel, stanowigcy
zespot nadzoru inwestorskiego sklada sie z os6b mieszkajgcych w obrebie przedmiotowej
inwestycji, w zwigzku z czym do kwoty ustugi nie wliczono kosztow delegacji, czy tez
zakwaterowania pracownikéw. Kazdy z inspektoréw posiada wlasny srodek transportu, a
takze dysponuje urzadzeniem telekomunikacyjnym, zestawem komputerowym i aparatem
cyfrowym.

W dniu 28 maja 2012 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy GRA-MAR
jako najkorzystniejszej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,zmawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy (...) jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Z powyzszego wiec wynika, iz
wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskie] ceny powinien
wykaza¢ co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego
elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie
zaistnienia podnoszonych okolicznosci.

Zamawiajacy na realizacje tego zamoOwienia — jak wynika z protokotu postepowania
(druk ZP-1) - przeznaczyt kwote 650.000,00 zt brutto. Jednak faktyczng kwote tego
zamdwienia, jak nastepnie podniést zamawiajacy na rozprawie, nalezy odnies¢ do kwoty
robét, dla ktérych to ma by¢ swiadczona ustuga zwigzana z petnieniem funkcji Inzyniera
Kontraktu, a wiec okoto 18.000.000,00 zt (to bowiem ta wiasnie kwota stanowi kwote
zaoferowang przez wykonawce, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w

postepowaniu na realizacje rob6t, na ktérych ma byé swiadczona przedmiotowa ustuga).



Zamawiajacy, co jest bezsporne, powzigt watpliwosci co do cen (pieciu z najnizszych
cenowo ofert), w tym najnizszej z zaoferowanych cen, tj. ceny wykonawcy GRA-MAR.
Wykonawca ten za realizacje przedmiotu zamoOwienia zaoferowat bowiem kwote netto w
wysokosci 65.000,00 zt oraz kwote brutto w wysokosci 79.950,00 zi. | niewatpliwie cena ta
znacznie odbiega nie tylko od pierwotnie oszacowanej kwoty zamoOwienia, ale takze od
wartosci kwot zaoferowanych w tym postepowaniu przez innych wykonawcow (232.545,77 zi
brutto; 334.560,00 zt brutto; 487.178,40 zt brutto; 525.210,00 zt brutto i kwoty wyzsze).
Zaden z pozostalych wykonawcéw nie zaoferowat ceny zblizonej do ceny zaoferowanej
przez wykonawce GRA-MAR. Niemniej jednak nawet cena odbiegajgca od szacunkowej
wartosci zamoéwienia, czy nawet cen innych wykonawcow nie musi byé ceng razaco niskg o
ile wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwos¢ podanych w
ofercie elementow cenotworczych. To bowiem wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wskaza¢ co spowodowalo obnizenie ceny,
jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie. Udzielone
wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena
prawidiowo oszacowana. Tymczasem wykonawca GRA-MAR udzielit tak ogdlnikowych
wyjasnien, iz moglyby one dotyczy¢ niemal kazdego dowolnie wybranego postepowania. W
swojej kalkulacji uwzglednit zysk, niemniej jednak — jak sam zresztg podniost — jest to zysk
minimalny (4.950,00 z}), stwierdzajac nastepnie, iz ,duzg wartoscig sg dla niego referencje,
ktore moze uzyska¢ za dobrze wykonang ustuge”. Wynagrodzenie jego personelu
uksztattowano w porozumieniu z osobami zainteresowanymi, jednoczesnie przyjmujac iz
czas pracy 0s6b wchodzgcych w skfad zespotu nadzoru dopasowany bedzie do realnego
czasu pracy wykonawcy robét. A ponadto ,do kwoty tej nie wliczono kosztéw delegaciji, czy
tez zakwaterowania pracownikéw”, gdyz osoby te mieszkajg w obrebie inwestycji i ,kazdy z
inspektorow posiada wiasny $rodek transportu, a takze dysponuje urzgdzeniem
telekomunikacyjnym, zestawem komputerowym i aparatem cyfrowym”. Wykonawca ten nie
przedstawit jednak zadnych dowoddéw potwierdzajacych te okolicznosci. Istotnie ziozyt on
wyjasnienia, niemniej jednak zamawiajacy byt zobowigzany dokonac¢ ich oceny, a przede
wszystkim powinien byt ustali¢, czy majg one charakter czynnikow obiektywnych, sg spdjne i
dostatecznie wyjasniajg powstate watpliwosci. Niedostateczne wyjasnienia stanowig bowiem
podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce
niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia, a takich w niniejszym stanie faktycznym uzyt
wykonawca GRA-MAR, mozna uzna¢ za nieziozone (stanowisko takie zawart SO w
Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05) poniewaz to ha
wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia wyczerpujacych wyjasnien.

Zamawiajgcy, dokonujac oceny wyjasnien wykonawcy (w oparciu o art. 90 ust. 2

ustawy Pzp) bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednosé metody
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wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowe sprzyjajac warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy moze
wiec uzna¢ za wiasciwy taki sposob uksztattowania ceny, ktéry wynika z powodow o
obiektywnym charakterze, a za takie uznac¢ nalezy czynniki wskazane w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, a ktérych to wykonawca GRA-MAR niewatpliwie nie wskazat. Oczywiscie mogg by¢ i
inne czynniki o ile zostang wskazane przez wezwanego do ztozenia wyjasnien wykonawce, o
ile rzeczywiscie wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Takich czynnikow wykonawca
GRA-MAR niewatpliwie nie przedstawit. Natomiast to zamawiajacy, w sposob
nieuprawniony, dokonat oceny wyjasnien tego wykonawcy i to nie tylko w oparciu o ich tresc,
ale takze w oparciu o calg dokumentacje postepowania (wszystkie dokumenty pochodzace
od wykonawcy GRA-MAR). Podstawg oceny w tym trybie sg bowiem tylko i wylacznie
wyjasnienia udzielone przez wykonawce wezwanego do ich zlozenia. Rolg zamawiajacego
nie jest poszukiwanie argumentow potwierdzajacych stanowisko danego wykonawcy, ale ich
rzetelna ocena. Ztozenie szczegdétowych wyjasnien jest bowiem obowigzkiem wykonawcy.
Za$ zamawiajacy nie moze z ich tresci wywodzi¢ okolicznosci, ktére nie zostaly tam podane.

W oparciu o powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢, iz wykonawca GRA-MAR mimo,
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sposéb nie budzacy
zadnych watpliwosci nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco
niska, mimo iz to wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinien przedstawi¢ dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razgco niskiej
ceny. W niniejszym stanie faktycznym ocena wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego
prowadzi do uznania, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia. Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Zarzut dotycz gcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 24 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz — jak wynika z ze strony tytutowej, jak i formularza ,Oferta”,
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ (str. 3 oferty) — oferte w przedmiotowym postepowaniu
zZlozytlo  ,Przedsiebiorstwo  Wielobranzowe ,GRA-MAR”, 42-700 Lubliniec, ulica
Czestochowska 6/4". Oswiadczenia, w imieniu wykonawcy skladata ,P.W. GRA-MAR
Wiasciciel mgr lwona Grati”.

W zalgczeniu do oferty wykonawca ten ziozyt ,aktualny odpis z wkasciwego rejestru
lub oswiadczenie” — wydruk z Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczpospolitej Polskiej [www.firma.gov.pl], w tresci ktérego w rubryce wskazujgcej ,firma

przedsiebiorcy” wpisano ,lwona GRATI".



Pismem z dnia 10 maja 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce GRA-MAR m.in. ,do
wyjasnienia dlaczego Pani Iwona Grati zlozyta oferte pod nazwg firmy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,GRA-MAR”, ktdra to nazwa nie zostata ujawniona w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej?”. Jako termin zlozenia
wymaganych wyjasnien, jak i dostarczenia stosownych oswiadczen i dokumentow
zamawiajacy wskazat 18 maja 2012 r.

W dniu 13 maja 2012 r. wplynat do zamawiajgcego wydruk z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej, w tresci ktérego w rubryce
wskazujacej ,firma przedsiebiorcy” wpisano ,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR”
Iwona GRATI", a takze wskazano szerszy w stosunku do dokumentu pierwotnie ztozonego
zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz w niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z osobg
fizyczng (Iwong Grati) prowadzaca dziatalnosé gospodarcza, ktdéra zobowigzana jest —
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — do sktadania wlasciwym organom skarbowym i
ubezpieczeniowym odpowiednich dokumentow. | takie dokumenty zostaty wraz z ofertg
zlozone. Istotnie w tresci oferty brak bylo dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz lwona Grati
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR”,
a — jak wynika z formularza oferty — to ta wtasnie firma ztozyta oferte. Jednak w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp — w odpowiedzi na prawidlowe wezwanie zamawiajgcego — ztozony zostat
wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczpospolitej
Polskiej, w tresci ktérego w rubryce wskazujgcej .firma przedsiebiorcy” wpisano
.Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,GRA-MAR” Iwona GRATI", Dokument ten zawiera
ponadto rozszerzony zakres prowadzonej dziatalnosci, a wiec obejmujacy takze zakres tego
zamodwienia, jak réwniez date rozpoczecia dziatalnosci, ktora jest zgodna z datg zawartg na

pierwotnie ztozonym dokumencie. Dlatego tez Izba uznala, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w

wysokosci 3.600,00 zit, stosownie do faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodnicz acy:  ...............



