Sygn. akt: KIO 99/22
POSTANOWIENIE

z dnia 27 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 stycznia 2022 r. odwofania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu 14 stycznia 2022 r. przez wykonawce AK-
SIS Hurtownia Sprzetu Medycznego I. S. Spétka Jawna z siedzibg w Gdansku, ul. Przy-
rodnikéw 1C w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Copernicus Podmiot
Leczniczy Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Nowe
Ogrody 1-6
postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz AKSIS Hurtownia
Sprzetu Medycznego I. S. Spotka Jawna z siedzibg w Gdansku, ul. Przyrodnikéw 1C

tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 99/22
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
réznych wyrobow medycznych jednorazowego uzytku zostato wszczete ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii europejskiej z dnia 13 sierpnia 2021 r. za numerem 2021/S 156-
411570.

W dniach 4 stycznia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

W dniu 14 stycznia 2022 r. odwotanie wniost wykonawca AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycz-
nego |. S. Spotka Jawna z siedzibg w Gdansku, ul. Przyrodnikéw 1C.

Odwotanie zostato wniesione przez dwoch czionkéw zarzgdu, zgodnie z odpisem z KRS.
Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 14 stycznia 2022r.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

1. niezgodnym z ustawg wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CEZE-
TEL — POZNAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Szczepankowo 189, (dalej: ,CEZETEL
- POZNAN” lub ,Spétka CEZETEL”) dla czeéci nr 17;

2. niezgodnym z ustawg, dokonaniem czynnosci badania tresci oferty, przedmiotowych
srodkow dowodowych oraz wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych
przez Spotke CEZETEL w zakresie wymagan wskazanych w Zatgczniku nr 1 (Formularz
Asortymentowo — Cenowy do specyfikacji warunkow zamdéwienia dla czeéci nr 17,

3. niezgodng z ustawg czynnoscig odrzucenia oferty Aksis, wskazujgc, ze tres¢ tejze
oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie wymagan przedmiotowych dla
czescinr 17,

4. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Spotke Aksis dla czesci nr 17, jako najko-
rzystniejsze;.

Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 218 ust. 2 ustawy przez wybér oferty ztozonej przez wykonawce Spotka CEZE-
TEL w zakresie czesci nr 17 zamdwienia, pomimo niespetniania przez tg oferte wymagan
okreslonych w swz, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do parametrow wymaganych przez
zamawiajgcego dla pozycji nr 1 ppkt. 6 Zatgcznika nr 1 do swz, czyli dysponowania mankie-
tem z mozliwoscig regulacji i dopompowywania;

2. art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Spétka
Aksis w zakresie czesci nr 17 zamoOwienia, pomimo spetniania przez tg oferte wymogow
okreslonych w swz, w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do parametréow oferowanych pro-

duktéw w stosunku do wymagan wskazanych w swz;



3. art. 107 ust. 4 lub art. 223 ust. 1 ustawy przez dokonanie czynnosci wezwania Spofki
CEZETEL do wyjasnienia tresci ztozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz ofer-
ty dla zaoferowanych elementéw przedmiotu zamoéwienia dla czesci nr 17, powodujac kon-
flikt ze zdaniem drugim art. 223 ust. 1, gdyz doszto do faktycznych negocjacji tresci oferty;

4, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz art. 17 ust. 2 przez -w konsekwencji naruszenia przepi-
sow ustawy wskazanych powyzej - prowadzenie postepowania niezgodnie z zasadami przej-
rzystosci i rownego traktowania wykonawcéw oraz wybranie w ramach czesci nr 17 zamoé-
wienia, oferty zlozonej przez wykonawce Spotka CEZETEL, naruszajgc w zwigzku z tym
réwniez zasade, iz zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy, do wniesienia
odwotania, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu dla czesci nr 17, ktdra powinna zostac
uznana przez zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg, natomiast w wyniku niezgodnego
z przepisami ustawy, dziatania zamawiajgcego, polegajgcego na odrzuceniu oferty odwotu-
jacego oraz wadliwych czynnoéci w zakresie wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodo-
wych dla zaoferowanych elementéw przedmiotu zamowienia przez Spotke CEZETEL, odwo-
tujgcy zostat pozbawiony szans uzyskania przedmiotowego zamdwienia oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ustawy.

Interes Odwotujgcego wyraza sie rowniez tym, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
przeprowadzone powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa. Zgodnie, bo-
wiem z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19.12.2007 r. sygn. akt V Ca
2506/07 ,Interes prawny w uzyskaniu zamowienia nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze wyko-
nawca ma prawo oczekiwac, ze sam proces udzielenia zamowienia bedzie odbywat sie w
sposob prawidtowy i z tego wynika jego interes we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej".
Whniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujg-
cych czynnosci:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 17;

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci nr 17;

3. odrzucenie oferty Spétki CEZETEL — POZNAN dla czesci nr 17;

4, wybdr oferty AKSIS Hurtownia Sprzetu Medycznego |. S. Spétka Jawna z siedzibg w
Gdansku, ul. Przyrodnikéw 1C, jako najkorzystniejszej dla czesci nr 17;

5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw

przedstawionych podczas rozprawy.

W dniu 27 stycznia 2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.



Zamawiajgcy wskazat, iz zarzuty podniesione przez odwotujgcego sg uzasadnione i zastugu-
ja na uwzglednienie w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze dalsze prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe, a
zatem zamawiajgcy wniost o:

1) umorzenie postepowania w catosci oraz

2) zniesienie wszelkich kosztow postepowania.

Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta zgod-

nie z zasadami reprezentacji.

W dniu 17 stycznia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowa-
niu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowa-

niu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zaistniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie tj. zamawia-
jacy uwzglednit zarzuty odwotania w catoéci i do postepowania nie zgtosit sie zaden uczest-

nik, z tego wzgledu postepowanie nalezato umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na

skutek uwzglednienia cato$ci zarzutdw przez zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w § 5
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

pkt 2, znosi sie wzajemnie, a Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000zt.,

to do zwrotu pozostata ta kwota, 0 czym orzeczono w pkt. 2 sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccccvvivviiinnnnn.
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