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WYROK
z dnia 23 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2012r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2012r. przez odwolujgcego wykonawce Maxto sp.z 0.0.
S.K.A. ul. Reduta 5 31-421 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina

Czerwiensk ul. Rynek 25 66-016 Czerwiensk

przy udziale wykonawcy Stimo Niedzielski Sp.j. ul.Sikorskiego 11 a 38-4000 Krosno zgtaszajgcego sie

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Maxto sp.z 0.0. S.K.A. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00zt (stownie: pietnascie

tysiecy zfotych) uiszczong przez Maxto sp.z 0.0. S.K.A. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Maxto sp.z 0.0. na rzecz Gminy Czerwiensk kwote 3.600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych) tytutem kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez Gmine

Czerwiensk obejmujace wynagrodzenie petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w

Zielonej Gérze

Przewodnicz acy:  ....oeeene...
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Uzasadnienie

W dniu 10 maja 2012 r. wniesione zostalo odwotlanie przez odwolujgcego, ktérym jest Maxto sp. z o.0.
S.K.A.(dawniej: Maxto Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda sp.j.) ul. Reduta 5, 31-421 Krakoéw, w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest

Gmina Czerwiensk ul. Rynek 25, 66-016 Czerwiehsk

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia sg dostawy pn. ,Internet dla mieszkancéw Gminy

Czerwiensk -przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu"; oznaczenie sprawy : ZP.271.1/UE.2011.

Ogloszenie o0 zamOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4
stycznia 2012 r. pod numerem 2012/S 1-001369.

Podstawe wniesienia odwotania stanowi art. 180 ust.1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej

dalej ,ustawg Pzp".

Odwotujgcy wnosi niniejsze odwotanie od nastepujacych czynnosci i zaniechan zamawiajacego,
niezgodnych z przepisami ustawy Pzp:

1. od zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy STIMO
Niedzielski spj., zwanego dalej ,STIMO" lub ,przystepujacym” - pomimo niezgodnosci tresci tej
oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

2. od niezgodnej z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp czynnosci wyboru oferty zlozonej przez
wykonawce STIMO jako oferty najkorzystniejszej - pomimo, ze oferta ta powinna zostac
odrzucona, w zwigzku z czym nie moze by¢ brana pod uwage przy wyborze oferty

najkorzystniejszej.

Powyzszym zaniechaniom i czynnosciom zamawiajgcego, odwotujacy zarzucit naruszenie:
1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie;

2. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez jego zastosowanie w nieprawidtowy sposoéb.

Odwotujacy uzasadniajac swoj interes do wniesienia odwotania wskazat, ze powyzsze naruszenia ustawy
Pzp miaty wplyw na wynik postepowania, uniemozliwiajgc odwotujgcemu uzyskanie zamowienia. Bowiem
w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania oferta odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako
oferta najkorzystniejsza. Interes prawny odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia doznat zatem uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, przez co odwotujacy moze poniesé
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szkode.
Uzasadniajgc terminowe wniesienie odwolania zaznaczyl, ze informacja o czynnosci stanowigcej
podstawe wniesienia niniejszego odwotania (pismo zamawiajgcego Informacja o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia 30.04.2012 r.) zostata przestana odwotujgcemu w dniu 30 kwietnia 2012 r.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty STIMO jako oferty najkorzystniejszej,
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty STIMO,
3. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
4. zwrot kosztéw postepowania odwotawczego, w tym uiszczonego wpisu w kwocie 15 000 ziotych

oraz wynagrodzenia petnomocnika.
W uzasadnieniu przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Podstawe wniesienia odwotania stanowito naruszenie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w ocenie
odwolujacego, zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty przystepujacego, poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych parametrédw serwera - ze wzgledu na brak
przediozenia wraz z ofertg wymaganego os$wiadczenia producenta serwera i potwierdzenia spetnienia
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, w zakresie wymagan dotyczacych organizacji szkolen z
zakresu obstugi komputera - ze wzgledu na okreslenie w ofercie liczebnosci grup szkoleniowych wiekszej
niz maksymalna liczebnos¢ dopuszczona przez zamawiajgcego, w zakresie wymagan co do zawartosci
kosztorysu ofertowego - ze wzgledu na brak jednoznacznego wskazania modelu oferowanych terminali
klienckich.

Co do pierwszego zarzutu odwotujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami Czesci VII. SIWZ Informacja
o oswiadczeniach i dokumentach, jakie powinni ztozy¢ Wykonawcy do oferty, punkt 2. Dokumenty
skladajace sie na oferte, podpunkt 6), Zamawiajacy zadal wraz z ofertg zlozenia nastepujgcych
dokumentow przedmiotowych:

6) Oswiadczenia lub certyfikaty lub deklaracje zgodnosci - zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla
poszczegoblnych urzadzeh w PF-U.

Jako dowod wskazat dokumentacje postepowania-wersja ostateczna SIWZ z dnia 3 kwietnia 2012 r.
strona 17.

Dalej odwotujacy zacytowat opis przedmiotu zamowienia: Warunki gwarancji to jest przynajmniej trzy lata
gwarancji z czasem reakcji serwisu do konca nastepnego dnia roboczego od zgtoszenia awarii, z naprawg
na miejscu u klienta. Firma serwisujgca musi posiada¢ 1SO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych
oraz posiada¢ autoryzacje producenta serwera.

Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
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oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem -
wymagane dotaczenie oswiadczenia do oferty.

W przypadku awarii dysku twardego uszkodzony nosnik pozostaje u Zamawiajgcego -wymagane
dotaczenie do oferty oswiadczenia producenta serwera o spethianiu wymogu.

(dowdd: dokumentacja postepowania - wersja ostateczna PFU z dnia 3 kwietnia 2012 r. strona 21)
Odwotujacy podkreslit, ze ze wzgledu na wysoce zaawansowane rozwigzania techniczne serwera,
dotyczace go czynnosci serwisowe moga by¢ wykonywane tylko przez wyspecjalizowany serwis
producenta takiego serwera lub serwisy autoryzowane przez producenta, posiadajgce dostep do czesci
zamiennych oraz know-how. Wykonawca oferujgcy dany serwer wraz z zapewnieniem serwisu
gwarancyjnego musi zatem zakupi¢ u producenta (lub jego dystrybutora) oprocz samego urzgdzenia takze
ustuge serwisu (wsparcia technicznego) o poziomie odpowiednim do wymagah Zamawiajgcego.
Zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia serwisu gwarancyjnego oznacza zatem w istocie zobowigzanie
do spetnienia Swiadczenia przez osobe trzecig (producenta serwera lub autoryzowang przez niego firme
serwisujacg). W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wymagat oswiadczenia producenta serwera o
przejeciu wszelkich zobowigzan zwigzanych z serwisem w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej. Przejecie powinno dotyczy¢ ,wszelkich zobowigzan
Zwigzanych z serwisem" - a zatem ustug serwisowych w pemnym zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamodwienia, a nie np. jedynie w podstawowym zakresie,
wynikajagcym ze standardowej gwarancji udzielanej przez producenta serwera. Nalezy w tym momencie
wskaza¢, ze nie tylko brak oswiadczenia producenta, ale nawet ograniczenie zakresu zobowigzania
wynikajgcego z takiego oswiadczenia stanowi o niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SIWZ. Na powyzsze
twierdzenia odwotujacy wskazat nastepujace orzeczenia KIO: Wyrok KIO z dnia 15 marca 2011 r. Sygn.
akt KIO/411/11 (s. 8-10), Wyrok KIO z dnia 22 pazdziernika 2010 r., sygn.. akt 2200/10 (s. 8-9).

Odwotujacy przywotat oswiadczenie wykonawcy STIMO ztozone w ofercie o nastepujgcej tresci:

W imieniu STIMO Niedzielski Sp. J. z siedzibg w Krosnie przy ul. Sikorskiego 11 a, potwierdzam, ze:

1. Dla oferowanych w przedmiotowym postepowaniu komputerow i serwerow:

a. serwis urzadzen bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera producenta,

b. firma serwisujgca posiada 1SO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada
autoryzacje producenta komputera,

C. w przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajacego.

(dowdd: dokumentacja postepowania - oferta STIMO. strona 71).

W ocenie odwoltujgcego powyzsze oswiadczenie nie potwierdza, ze oferowane dostawy spehniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w zakresie warunkOw serwisu i nie jest zgodne z zadaniem
Zamawiajgcego.

Wykonawca STIMO ziozyt w ofercie takze oswiadczenie producenta serwera (firmy Dell), ktére zostato
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jednak wystawione w zwigzku z przetargiem prowadzonym przez innego zamawiajgcego (Gmine
Borzecin).

(dowdd: dokumentacja postepowania - oferta STIMO, strona 77)

W trakcie badania i oceny ziozonych ofert, w zwigzku ze stwierdzonym brakiem wymaganego
oswiadczenia, w pismie z dnia 24 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat STIMO do uzupetnienia dokumentéw, informujgc co nastepuije:

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w PF-U wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do oferty:
Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych
oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem przy
zachowaniu warunku, ze w przypadku awarii dysku twardego uszkodzony nosnik pozostaje u
Zamawiajacegdo.

Wykonawca zataczyt do oferty oswiadczenie, ktére dotyczyto ustug serwisowych dla serwera wystawione
dla Gminy Borzecin, a nie dla Gminy Czerwiensk

Brak wymaganego oswiadczenia. (dowdd: dokumentacja postepowania - pismo Zamawiajacego do
STIMO z dnia 24 kwietnia 2012 r.)

Pomimo wezwania, wykonawca STIMO nie zlozyt w wyznaczonym terminie wymaganego dokumentu.
Zamiast zgdanego dokumentu wykonawca STIMO zlozyt wyjasnienia, w ktorych powoluje sie m.in. na
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedziach na pytania wykonawcow z dnia 13 lutego 2012 r.,
gdzie Zamawiajacy ,uznaje os$wiadczenia Wykonawcy za nalezyte zabezpieczenie sSwiadczen
gwarancyjnych',

Odwotujacy zaznaczyt, ze wykonawca STIMO przemilcza jednak to, ze po udzieleniu wskazanej
odpowiedzi Zamawiajacy dokonywat kolejnych zmian w SIWZ, w wyniku ktérych usunat zadanie ztozenia
wraz z ofertg odpowiednich oswiadczen producenta oferowanych komputeréw, utrzymujac jednak zadanie
zlozenia wraz z ofertg odpowiednich oswiadczen producenta oferowanego serwera - co dodatkowo zostato
potwierdzone takze w ostatecznej wersji SIWZ i PFU z dnia 3 kwietnia 2012 r.

W zwigzku z udzielong odpowiedzig Zamawiajgcy dokonat zatem zmian SIWZ tylko w zakresie wymagan
dotyczacych komputeréw, natomiast wymagania dotyczace serwera nie zostaly w trakcie postepowania
zmienione.

(dowdd: dokumentacja postepowania - PFU wersja pierwotna z dnia 5 stycznia 2012 r.. strona 23; PFU

wersja ostateczna z dnia 3 kwietnia 2012 r.. strona 21)

Podsumowujac ten zarzut odwotujacy stwierdzit, ze w zwigzku z niezlozeniem wraz z ofertg i
nieuzupetieniem na wezwanie Zamawiajgcego wymaganego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego w zakresie warunkéw serwisu, tres¢ oferty

wykonawcy STIMO jest w istotny i nieusuwalny sposéb niezgodna z trescig SIWZ.
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Co do drugiego zarzutu odwolujacy przywotat, ze w opisie przedmiotu zamowienia (w czesci opisowej
PFU) Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujgce zadanie wykonawcy:

15. Zorganizowa¢ i przeprowadzi¢ szkolenie dla wszystkich uzytkownikéw (max. 10 os6b w jednej grupie
szkoleniowej) po min. 10 godzin, z zakresu praktycznego wykorzystania komputera i Internetu.

(dowdd: dokumentacja postepowania - wersja ostateczna PFU z dnia 3 kwietnia 2012 r.. strona 7)

Odwotujacy podkreslit ze przedmiotem oferty STIMO byto natomiast zorganizowanie szkolen w grupach o
liczebnosci przewyzszajgcej dwukrotnie maksymalng liczebnos¢ dopuszczong przez Zamawiajacego:
Szkolenia w grupach max 20 osobowych, po min. 10 godzin z zakresu praktycznego wykorzystania
komputera zgodnie z wymaganiami SIWZ.

(dowdd: dokumentacja postepowania - oferta STIMO. strona 27)

Podsumowujac odwotujgcy stwierdzit, ze tresé oferty STIMO w oczywisty sposéb nie odpowiada tresci
SIWZ.

Odwotujacy wskazujac trzeci zarzut podniést, ze wykonawca STIMO w swoim kosztorysie ofertowym
wskazatl, ze przedmiot zamowienia wykona z uzyciem terminali klienckich okreslonych w nastepujacy
sposob:

Nazwa urzadzania (nazwa producenta/typ)

Terminal firmy Aharion 4M-CPE3000-PRO-1D-3.6 lub firmy Ubiguiti Networks Nanostation M2/5 zgodny ze
standardem 802.11 a/b/g/n (w zaleznosci od uwarunkowan i potrzeb)

(dowdd: dokumentacja postepowania - oferta STIMO. strona 23)

W zwigzku z powyzszym wedtug odwotujgcego oferta wykonawcy STIMO przewiduje r6zne sposoby
(warianty) wykonania zamOwienia. Zamawiajacy nie moze na podstawie tej oferty’ jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie urzgdzenia sg przedmiotem oferowanej dostawy. W powyzszym zakresie tres¢ oferty
STIMO jest zatem niezgodna z trescig SIWZ. Oferowanie dwoch réznych typow urzadzen bedzie przy
wykonaniu zamowienia powodowato koniecznos¢ konkretyzacji ztozonej oferty, co prowadzitoby z kolei do
naruszenia zakazu wprowadzania zmian i prowadzenia negocjacji co do tresci ztozonej oferty, wynikajacy
z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Woabec przedstawionej argumentacji odwotujacy podtrzymat zarzuty i zadania zawarte w odwotaniu.

Pismem z dnia 12 maja 2012r. do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany to jest Stimo Niedzielski sp.j. z siedzibg w Kroshie wnoszac o
oddalenie odwotania w calosci i przedstawiajgc stosowng argumentacje za utrzymaniem dokonanego

wyboru jego oferty.
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Pismem z dnia 14 maja 2012r. przystapienie do postepowania odwotawczego zgtosit wykonawca, ktdrego
oferta zostala odrzucona to jest Ornet sp. z 0.0. ul. Lipowa 26, 64-100 Leszno. Przystepujacy po stronie
odwotujgcego wnidst o odrzucenie oferty wykonawcy wybranego oraz oferty odwotujacego i w efekcie
wniést o uniewaznienie postepowania, przedstawiajgc stosowng argumentacje na poparcie swoich

whnioskow.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Co do zgloszonych przystapien oferentéw do niniejszeqo postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wykonawce
wybranego to jest Stimo Niedzielski S.J., ktérego przystgpienie spetnito przestanki ustawowe z art. 185
ust.2 i 3 ustawy Pzp w zakresie trzydniowego terminu zgtoszenia przystgpienia, wskazania strony do ktorej
przystepuje, wniesienia pisma w formie pisemnej, przestania kopii przystgpien zamawiajgcemu i
odwotujgcemu oraz co do interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony do ktorej przystepuije.
Wykonawca wybrany przystepujac po stronie zamawiajgcego, wniost o oddalenie odwotania w catosci,

czyli 0 utrzymanie czynnosci zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy zglaszajgcego
przystapienie po stronie odwotujgcego, ktérego oferta zostata odrzucona, stwierdzajgac po jego stronie brak
interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego, poniewaz uwzglednienie przedmiotowego
odwotania nie zmienito by jego sytuacji w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia, poniewaz pomimo
zlozenia najtanszej oferty, przy kryterium 100% cena, nie wnidst odwotania w zwigzku z odrzuceniem jego
oferty. Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze wykonawca ten w przystgpieniu wskazat, jako strone do ktorej
przystepuje odwotujgcego, ale w tresci pisma wniost réwniez o odrzucenie oferty odwotujgcego i
uniewaznienie postepowania, co przeczy regule aby przystepujacy miat interes w rozstrzygnieciu na
korzy$c¢ strony do ktérej przystepuje.

Poza tym na posiedzeniu z udzialem stron petnomocnik zamawiajgcego pismem z dnia 22 maja 2012r.
zgtosit opozycje przeciwko przystgpieniu wykonawcy Ornet sp. z 0.0., ktérego oferta zostata odrzucona.
Izba wobec powyzej przedstawionych ustalen, postanowita uwzgledni¢ opozycje, w mys| art.185 ust.4
ustawy Pzp, z uwagi na brak interesu zglaszajgcego przystgpienie do rozstrzygniecia odwotania na
korzy$¢ sktadajgcego odwotanie, a w szczegdlnosci z uwagi na brak odwotania na odrzucenie oferty

przystepujgcego oraz wniosek w przystgpieniu, o odrzucenie oferty odwotujgcego, czyli strony do ktérej
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przystepuje i wniosek o uniewaznienie postepowania, czyli nie dokonanie wyboru oferty odwolujacego w

toczacym sie postepowaniu.

Co do interesu odwotujacego do wniesienia odwotania.

Wobec nie stwierdzenia wystgpienia przestanek ustawowych z art.189 ust.2 ustawy Pzp, do odrzucenia

odwotania, Izba postanowita w mysl art.189 ust.4 ustawy Pzp skierowac¢ sprawe na rozprawe.

W toczacym sie postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego ztozone zostaly trzy oferty.

Przy czym jako oferty wazne zamawiajgcy uznat dwie oferty to jest oferte odwolujgcego Maxto sp. z o.0.
S.K.A. i przystepujacego po stronie zamawiajgcego to jest Stimo Niedzielski sp.j.

Trzecia oferta to jest zgtaszajacego przystapienie po stronie odwotujacego czyli spétka Ornet sp. z o.0.
zostata odrzucona.

Oferta wykonawcy wybranego zawiera cene nizszg hiz oferta odwolujgcego, przy czym cena stanowi
100% kryterium oceny ofert. W przypadku uwzglednienia odwotania czyli odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego, oferta odwotujgcego zawiera¢ bedzie najkorzystniejszg cene jako jedyna pozostata wazna
oferta. Tym samym odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i moze ponies¢ szkode w
przypadku naruszenia ustawy przez zamawiajgcego. Stad odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia

odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy |zby ustalit co nastepuje

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z pismem zamawiajacego z dnia 30 kwietnia 2012 r., w ktorym
powiadomit odwotujgcego o wyborze oferty Stimo Niedzielski sp.j. czyli przystepujacego po stronie

zamawiajgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy nie zgadza sie z wyborem najkorzystniejszej oferty, a w szczegolnosci z powodu sprzecznosci
tresci tej oferty z trescig SIWZ i zada w niniejszym odwotaniu jej odrzucenia w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp. Bowiem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢

jest sprzeczna z trescig SIWZ.

Odwotujacy podniést sprzecznos¢ tresci oferty wykonawcy wybranego Stimo Niedzielski sp.j. z trescig
SIWZ w nastepujacym zakresie:
1. co do wymagan dotyczacych parametrow serwera - ze wzgledu na brak przedtozenia wraz z ofertg

wymaganego oswiadczenia producenta serwera,
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2. co do wymagan dotyczacych organizacji szkolen z zakresu obstugi komputera - ze wzgledu na
okreslenie w ofercie liczebnosci grup szkoleniowych wiekszej(grupy maksymalnie 20 osobowe) niz
maksymalna liczebno$¢ dopuszczona przez zamawiajacego (grupy maksymailnie 10 osobowe),

3. co do zawartosci kosztorysu ofertowego - ze wzgledu na brak jednoznacznego wskazania modelu

oferowanych terminali klienckich.

Na rozprawie odwotujacy cofnat ostatni zarzut (trzeci zarzut) dotyczacy zawartosci kosztorysu ofertowego

to jest braku jednoznacznego wskazania modelu oferowanych terminali klienckich.

Co do pierwszeqo zarzutu lzba ustalita i zwazyla co nastepuje

Pierwszy zarzut dotyczyt ,parametrow serwera”, zgodnie z ktorymi jako serwer danych pracowaé powinna
jednostka o nastepujacych miedzy innymi wymaganiach: Warunki gwarancji to jest przynajmniej trzy lata
gwarancji z czasem reakcji serwisu do konca nastepnego dnia roboczego od zgtoszenia awarii, z naprawg
na miejscu u klienta. Firma serwisujgca musi posiada¢ 1SO 9001:2000 na swiadczenie ustug serwisowych
oraz posiada¢ autoryzacje producenta serwera. Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - wymagane dotgczenie oswiadczenia do oferty.

W przypadku awarii dysku twardego uszkodzony nosnik pozostaje u Zamawiajgcego - wymagane
dotaczenie do oferty oswiadczenia producenta serwera o spetnianiu wymogu (Program Funkcjonalno

Uzytkowy tekst jednolity z dnia 3 kwietnia 2012 r. strona 21).

Z ustalen Izby na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia w tym ztozonych w

odwotaniu wnioskéw dowodowych wynika co nastepuije.

W ofercie wykonawcy wybranego spotki Stimo Niedzielski sp.j. strona 71oferty znajduje sie Oswiadczenie
w pkt 1 o nastepujacej tresci:

W imieniu STIMO Niedzielski Sp. J. z siedzibg w Krosnie przy ul. Sikorskiego 11 a, potwierdzam, ze:

1. Dla oferowanych w przedmiotowym postepowaniu komputerow i serwerow:

a. serwis urzadzen bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera producenta,

b. firma serwisujgca posiada 1SO 9001:2000 na sSwiadczenie ustug serwisowych oraz posiada
autoryzacje producenta komputera,

C. w przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w toku badania ofert stwierdzit braki w ofercie wybranej i pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r.
w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal wykonawce wybranego do uzupetnienia dokumentow

informujac, ze zgodnie z wymaganiami zawartymi w Programie Funkcjonalno Uzytkowym wykonawca
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zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty: Oswiadczenie producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania
sie z obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem przy zachowaniu warunku, ze w przypadku awarii dysku twardego
uszkodzony nosnik pozostaje u Zamawiajgcego.

Dalej w pismie zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca zatgczyt do oferty oswiadczenie producenta ( strona
77 oferty), ktére dotyczylo ustug serwisowych dla serwera wystawione dla Gminy Borzecin, a nie dla
Gminy Czerwiensk, prowadzacej niniejsze postepowanie.

Wobec powyzszego zamawiajacy w przywotanym pismie do wykonawcy wybranego wezwat go do

dostarczenia brakujgcych dokumentéw lub wyjasnienia.

Wykonawca wybrany Stimo Niedzielski sp.j. w wyznaczonym terminie to jest w piSmie do zamawiajgcego
z dnia 25.04.2012r. oswiadczyt i poinformowat, ze dla oferowanego serwera Dell-w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych wykonawcy lub firmy serwisujacej, producent przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem przy zachowaniu warunku, ze w przypadku awarii
dysku twardego uszkodzony nosnik pozostaje u Zamawiajgcego (ww. sposOb obstugi gwarancyjno-
serwisowej bezposrednio wynika z faktu udzielenia na urzadzenie gwarancji producenta, na warunkach
zgodnych z wymaganiami SIWZ). Dalej wykonawca wybrany wyjasnit: Natomiast co do oswiadczenia firmy
Dell to zostato ono zalgczone omytkowo i dotyczy innego postepowania, w ramach ktérego producent nie
odmowit jego ztozenia.

Dalej w punkcie trzecim pisma wykonawca wybrany oswiadczyt: 3.Zlozone przez Wykonawce w ramach
niniejszego postepowania dokumenty i os$wiadczenia dotyczace produktow stanowigcych przedmiot
zamoOwienia, potwierdzajg spetnienie przez nie wszystkich wymagan okreslonych w dokumentaciji
przetargowej uzupelnionej stanowiskiem Zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedziach na pytania
wykonawcow, w tym takze w Zawiadomieniu z dnia 13.02.2012r., gdzie Zamawiajacy ,uznaje

oswiadczenia Wykonawcy za nalezyte zabezpieczenie swiadczen gwarancyjnych”.

W zwigzku z przywotanym w powyzszym pismie wyjasnieniu zamawiajgcego z dnia 13.02.2012r. Izba

ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy w pismie z dnia 13.02.2012r. udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcow na pytanie nr 1
udzielit nastepujacej odpowiedzi zastrzegajac, iz Zamawiajacy postanawia udzielic odpowiedzi na pytania i
wnioski majace znaczenie merytoryczne dla wykonania przedmiotu zamdwienia oraz przygotowania i
zlozenia oferty:

Czy Zamawiajacy uzna za zgodng z wymaganiami SIWZ oferte wykonawcy, zawierajacg oswiadczenie
Wykonawcy, iz (dla oferowanych komputerow i serwerdw ): - serwis urzadzen bedzie realizowany przez
producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego producenta, - firma serwisujgca posiada 1SO

9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych oraz posiada autoryzacje producenta komputera, - w
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przypadku awarii dyskow twardych dysk pozostaje u Zamawiajgcego.
Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: Zamawiajacy uzna oswiadczenia Wykonawcy za nalezyte

zabezpieczenia $wiadczenh gwarancyjnych.

Izba rowniez ustalita, ze w kontekscie udzielonej odpowiedzi na powyzsze pytanie zamawiajacy hie

dokonat zmiany SIWZ, co potwierdza jednolity tekst SIWZ sporzgdzony w dniu 03.04.2012r.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze w dniu 13.02.2012r. zamawiajacy dokonat zmiany tresci PFU. Przy czym
dokonat zmiany tylko i wylacznie w zakresie wymagan dotyczacych komputerow uzytkownikow

odnoszacych sie do parametrow technicznych, bez jakichkolwiek zmian dotyczacych udzielonej gwarancji.

Na rozprawie odwotujacy ztozyt w poczet dowodéw pismo z 2012.05.10. spdéiki Dell sp. z o0.0. pn.
Oswiadczenie, ktore odnosi sie do przetargu na dostawe sprzetu komputerowego dla Gminy Czerwiensk
JInternet dla mieszkancéw Gminy Czerwiensk — przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu”  znak
sprawy:ZP.271.1/UE.2011 Dokument wystawiony na w/w potrzeby dla firmy Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.
Szanowni Panstwo, w opinii firmy Dell sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie firma Stimo Niedzielski s.j. nie
skorzystata z oferty Dell sp. z 0.0. do w/w postepowania. W zwigzku z powyzszym producent firma Dell
sp. z 0.0. nie udzielit firmie Stimo Niedzielski s.j. gwarancji w zakresie jaki wynika z o$wiadczenia tego

wykonhawcy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego i prawnego zarzutu odnoszacego sie do nieprawidtowo

ztlozonego oswiadczenia w zakresie gwaranciji Izba zwazyta co nastepuje

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wykonawca wybrany Stimo Niedzielski sp.j. ziozyt
oswiadczenie do oferty o udzieleniu gwarancji, zgodnie z udzielong odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 13
lutego 2012r., stanowigcg wyjasnienie zapisu PFU ( Programu Funkcjonalno Uzytkowego) dotyczacego
warunkow gwaranciji.

Zgodnie z tym wyjasnieniem to wykonawca skfadajgcy oferte, a nie producent urzgdzen (komputer i
serwer) ma ztozy¢ oswiadczenie w zakresie gwarancji.

W ofercie wykonawcy wybranego znajduje sie oswiadczenie o przejeciu zobowigzan z gwarancji przez
producenta lub autoryzowanego serwisanta ( str.71 oferty).

Nie ma znaczenia, wobec jednoznacznie brzmigcego udzielonego wyjasnienia zamawiajacego, ze nie
zostal zmieniony w tym zakresie program Funkcjonalno Uzytkowy, ktory przewiduje, ze producent ma
zlozy¢ takowe o$wiadczenie do oferty.

Tym samym wobec jednoznacznie brzmigcego wyjasnienia stosownego zapisu PFU nie jest konieczna
zmiana SIWZ w tym PFU, skoro zamawiajgcy wyjasnit, ze przez sformutowanie producent sklada do oferty

oswiadczenie rozumie, ze oswiadczenie do oferty skltada wykonawca.

11
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W tej sytuacji wykonawca wybrany ztozyl do oferty odpowiednie o$wiadczenie to jest pochodzace od
niego, a nie od producenta oferowanego sprzetu.

Fakt zatgczenia to oferty oswiadczenia producenta do innego postepowania przed innym zamawiajgcym
nie dyskredytuje oferty wykonawcy wybranego, ktory na wezwanie zamawiajacego oswiadczyt, ze przez
pomytke zalgczyt oswiadczenie producenta zlozone do innego postepowania.

W ocenie Izby nie moze osta¢ sie twierdzenie odwotujgcego, ze bez zmiany SIWZ (PFU) w slad za
jednobrzmigcym wyjasnieniem, wyjasnienie to nie obowigzuje.

W zaistniate] sytuacji nalezy uznac, ze warunek gwarancyjny w PFU obligujacy do ztozenia oswiadczenia
przez producenta, zamawiajacy rozumie jako oswiadczenie wykonawcy sktadajgcego oferte.

Co do argumentacji odwotujgcego, ze w tym samym dniu zmieniono PFU to z tresci tej zmiany wynika, ze
zmiana dotyczyla parametrow technicznych urzadzen, a nie warunkéw gwarancyjnych jak to podnosit
odwotujacy. W zwigzku z tym postugiwanie sie tg argumentacjg przez odwotujgcego nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z kolei w zwigzku z tym, ze pomimo wyjasnienia z dnia 13.02.2012r. zamawiajacy nie zmienit SIWZ to nie
oznacza, ze miat obowigzek sporzadzajac na dzien 03.04.2012r. tekst jednolity SIWZ (PFU) dostosowac
zapis o gwarancji do udzielonej odpowiedzi na pytanie z dnia 13.02.2012r. Nalezy wrecz stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy nie miat podstaw do takiej zmiany, skoro watpliwos¢é wykonawcoOw rozstrzygnat przez
jednoznacznie brzmigce wyjasnienie, a nie zmiane SIWZ.

Co do przedtozonego na rozprawie pisma Dell sp. z 0.0. z dnia 10.05.2012r. to przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, Zze nawet jak odnosi sie ono do przedmiotowego postepowania to nalezy stwierdzié, ze
pomimo tytutu ,o$wiadczenie” w jego tresci zawarto formute ,, w opinii Dell sp. z 0.0.”. Powyzsze oznacza,
ze ,0$wiadczenie Dell” nie ma ono charakteru jednoznacznego, pewnego a jest to tylko opinia a nie np.
stanowisko.

Z tresci oswiadczenia spoiki Dell sp. z 0.0. wynika takze, ze firma Dell nie udzielita gwarancji. Takie
stwierdzenie odpowiada rzeczywistosci, poniewaz na dzien skfadania ofert zamawiajacy nie dokonuje
zakupu sprzetu, w zwigzku z czym nie udziela sie gwarancji. Takie rozumienie oswiadczenia spotki Dell
wynika z charakteru udzielenia gwarancji, ktdrg kupujacy otrzymuje od sprzedawcy z datg zakupu sprzetu,
a nie z datg zlozenia oferty sprzedazy sprzetu, jakim jest ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia u zamawiajgcego.

Spotka Dell nie udzielita gwarancji skoro sprzetu nie zakupiono (art.577 k.c. w zwigzku z art. 535 k.c. i
art.14 ustawy Pzp). Tym samym oswiadczenie Dell sp. z 0.0. nie stanowi potwierdzenia na sprzecznos¢
tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie osSwiadczenia, co do udzielenia gwarancji, ztozonego w ofercie
wykonawcy wybranego.

Resumujac oswiadczenie do oferty w zakresie warunkéw gwarancyjnych ma prawo ziozy¢ wykonawca

skladajacy oferte, zgodnie z udzielong przez zamawiajacego odpowiedzig na pytanie z dnia 13.02.2012r.
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Co do drugiego zarzutu lzba ustalita i zwazyta co nastepuje

Podobnie jak zarzut pierwszy, zarzut drugi dotyczy sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. W SIWZ
zamawiajgcy ustalit obowigzek dla wykonawcy prowadzenia szkolen dla uzytkownikéw w grupach
maksymalnie do 10 oséb.

Natomiast w kosztorysie ofertowym wykonawca wybrany wskazat, ze szkolenia bedg odbywaty sie w
grupach maksymalnie do 20 osaéb.

W zwigzku z zaistnialg sprzecznoscig pomiedzy wymogiem SIWZ a ztozong oferta, odwotujacy wywiodt

obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy wybranego Stimo Niedzielski spétka jawna.

Izba ustalita co nastepuje

W pkt 15 na str. 7 Programu Funkcjonalno Uzytkowego znajduje sie zapis nastepujacej tresci: W
zadaniach wykonawcy (str.5 PFU 4.) 15. ZorganizowaC i przeprowadzi¢ szkolenie dla wszystkich
uzytkownikéw ( max. 10 oséb w jednej grupie szkoleniowej) po min. 10 godzin, z zakresu praktycznego

wykorzystania komputera i Internetu.

Z oferty wykonawcy wybranego Stimo Niedzielski s.j. str.27 kosztorysu ofertowego wynika 9.Szkolenia
nazwa Organizacja szkolen z zakresu obstugi komputera (systemu operacyjnego, pakietu biurowego oraz
Internetu) ogdlny opis szkoleh Szkolenia w grupach max 20 osobowych, po min. 10 godzin z zakresu
praktycznego wykorzystania komputera zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Pkt 5 SIWZ Warunki rozliczenia wykonania przedmiotu zamoéwienia (str.9) ppkt 2) Z wybranym
wykonawcg zostanie zawarta umowa. Z wynagrodzeniem ryczattowym (w znaczeniu i ze skutkami
opisanymi w art.632 kodeksu cywilnego). W ramach wynagrodzenia wykonawca wykona zakres rzeczowy

wynikajacy z dokumentacji projektowej, teletechnicznej wskazan i wytycznych zawartych w SIWZ.

Rozdziat XII Opis sposobu obliczenia ceny. Str. 21 SIWZ. Pkt 5.Z uwagi na forme wynagrodzenia
ryczattowego kosztorys ofertowy nie bedzie przedmiotem poréwnania i oceny. Blagd w kosztorysie lub nie
ujecie jakiegokolwiek elementu wchodzacego w zakres przedmiotu zamowienia nie zwalnia wykonawcy od

petnego wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu zamowienia opisanego w PF-U, STWIORB i SIWZ.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje w zakresie zarzutu drugiego

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz pomyika co do ilosci os6b w grupie szkoleniowej nie
stanowi 0 sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ
Bezspornie z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika, ze zamawiajacy

postawit wymaog szkolen w grupach maksymalnie 10 osobowych, a wykonawca wybrany Stimo Niedzielski
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s.j. w kosztorysie ofertowym wskazat na szkolenia w grupach maksymalnie do 20 os6b.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na sprzecznos¢ oferty z SIWZ w tym PFU.

Niemniej z uwagi na to, ze cena ma charakter ryczattowy i wszelkie btedy w kosztorysie lub nie ujecie
jakiegokolwiek elementu wchodzacego w zakres przedmiotu zamdéwienia nie zwalnia wykonawcy od
pelnego wykonania zakresu rzeczowego przedmiotu zamodwienia, tego rodzaju biad nie stanowi o
sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji. Bowiem z powyzej cytowanych zapiséw SIWZ, wykonawca
w takim wypadku ma obowigzek wykonania zaméwienia zgodnie z zakresem okreslonym w SIWZ czyli

szkolenia bedg musiaty sie odby¢ w grupach maksymalnie 10 osobowych.

Reasumujac skoro zaden z dwoOch przedstawionych zarzutow nie potwierdzit sie to odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.192
ust.9 i 10 ustawy Pzp i zgodnie z § 3 pkt 1) i 2) lit.b) oraz § 5 ust.3 pktl) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zaliczajac w poczet kosztéw postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00zt. uiszczony przez
Odwotujgcego i zasgdzajac od odwolujagcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3.600,00zi. tytutem

wynagrodzenia peinomocnika zamawiajgcego.
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