Sygn. akt: KIO 1480/21
POSTANOWIENIE

z dnia 14 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika w Warszawie w
dniu 14 czerwca 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 17 maja 2021 r. przez wykonawce Schulke Polska spétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 132 w postepowaniu prowadzo-
nym przez zamawiajgcego — Copernicus Podmiot Leczniczy spoétka z ograniczonag od-

powiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 1

przy udziale wykonawcy Alpinus Chemie spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Solcu Kujawskim, ul. Garbary 5 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 1480/21 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie.

2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)na rzecz wykonawcy Schul-
ke Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al.

Jerozolimskie 132 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1480/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe srodkow dezynfekcyjnych, zadanie czesciowe nr 13 zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2020 r. za nu-
merem 2020/S 252-635038.

W dniu 6 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w pa-
kiecie nr 13 oferty wykonawcy Alpinus Chemie spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie.

W dniu 17 maja 2021 r. Schulke Polska spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 132 wnidst odwotanie. Odwotanie zostalo wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego w dniu 17 maja 2021
r. przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezenta-
cji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 maja 2021 r.

Odwotujgcy zaskarzyt:

1) brak odrzucenia oferty wykonawcy Alpinus Chemia sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujaw-
skim (oferta nr 3) w zakresie zadania czesciowego nr 13, mimo iz oferta ta jest niezgodna z
warunkami zamowienia, jako ze zaoferowany produkt nie posiada fabrycznie zamontowane;j
pompki dozujgcej jak réwniez nie wykazuje skutecznosci bodjczej zgodnej z wymaganiami
SWZ;

2) brak odrzucenia oferty wykonawcy Biachem sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (oferta nr
11) w zakresie zadania czesciowego nr 13, mimo iz oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, jako ze zaoferowany produkt nie wykazuje skutecznosci béjczej zgodnej z wy-
maganiami SWZ,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 pkt 1 w z w. z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy tj. zasady uczciwej konkurencji i
przejrzystosci postepowania poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nr 3 (Alpinus Chemia sp.
z 0.0.) i oferty nr 11 (Biachem sp. z 0.0.) w zakresie zadania czesciowego nr 13, mimo iz
tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Whiost o:

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru ofert w zakresie zadania czesciowego nr 13,

ponownej oceny ofert;
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odrzucenia oferty nr 3 (Alpinus Chemia sp. z 0.0.) i oferty nr 11 (Biachem sp. z 0. 0.)

oraz wyboru oferty odwotujgcego;



3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow wskazanych w tresci od-
wotania na fakty tam wskazane;

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa proceso-
wego i dojazdu na rozprawe powiekszonych o wysokosé optaty skarbowej uiszczonej od
udzielonego petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

Dodatkowo odwotujgcy zastrzegt prawo ztozenia dodatkowego materiatu dowodowego na

rozprawie.

W dniu 18 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 maja 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Alpinus Chemie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Solcu Kujawskim, ul. Garbary 5 wskazujac, ze jako wykonawca wybrany w pakiecie nr 13
ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, tj. oddalajgcym odwotanie. Zgto-
szenie zostatlo wniesione przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS. Do przystgpienia dotaczono dowody

przekazania kopii zgtoszenia stronom.

W dniu 10 czerwca 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, a ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w cato$ci.

Zamawiajacy wskazalt, iz zarzuty podniesione przez odwotujgcego sg w petni uzasadnione i
zastugujg na uwzglednienie w catosci. Majgc na uwadze powyzsze zdaniem zamawiajgcego
dalsze prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe, a zatem zamawiajgcy wnidst o:

1) umorzenie postepowania w catosci oraz

2) zniesienie wszelkich kosztéw postepowania.

Zamawiajacy i przystepujacy nie stawili sie na posiedzenie z udziatem stron wyznaczone na
14 czerwca 2021 r. godz. 9:30, prawidtowo powiadomieni o terminie posiedzenia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne, o ktérych mowa w

art. 522 ust. 1 — 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.



Jak wynika z ustalen stanu faktycznego zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w cato-
Sci, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Al-
pinus Chemie, jednakze nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron prawidtowo powia-
domiony o terminie posiedzenia, tym samym nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do
whniesienia sprzeciwu. . Taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust.
2 ustawy, zgodnie z ktorg jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato-
Sci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowa-
nie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzie-
lenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, co znalazio

odzwierciedlenie w pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: ........ccoceieiininnnnn



