Sygn. akt: KIO 2726/17
WYROK
z dnia 11 stycznia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 08 stycznia 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2017 r. przez
Wykonawce Sprint S.A. (ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Miasto Wioctawek (Zielony Rynek 11/13, 87-
Wioclawek)

przy udziale Wykonawcy T4B sp. z o.0. (Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15, 04-036
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Wykonawce Sprint S.A. (ul.
Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

Sprint S.A. (ul. Jagiellonczyka 26, 10-062 Olsztyn) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine



Sygn. akt: KIO 2726/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Miasto Wioctawek prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,Rozwdj zrownowazonego transportu zbiorowego poprzez poprawe
efektywnosci energetycznej wdrazanie technologii niskoemisyjnej we Wioctawku".
Inteligentne Systemy Transportowe ITS." Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w
dniu 24 pazdziernika 2017 r. pod nr 606350-N-2017.

Odwotujgcy SPRINT S.A. wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty firmy T4B sp. z
0.0. (dalej: T4B) jako najkorzystniejszej; zaniechania wykluczenia T4B z uwagi na
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego, wzglednie nie wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu; zaniechania odrzucenia oferty T4B jako niezgodnej z trescig SIWZ.
art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 poprzez wybdr jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy, ktéry wprowadzit w btad Zamawiajgcego, art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 24
ust 1 pkt 12 poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, art. 91 ust 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 12
poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktéra winna podlega¢ odrzuceniu jako

niezgodna z trescig SIWZ.

Wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego

A) Kierownik Projektu

Zgodnie z trescig SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani wykazaé, ze dysponujg osobg
Kierownika projektu spetniajgcg wymagania: 5-letnie doswiadczenie w samodzielnym
prowadzeniu projektow w sektorze ITS, ktory petnit funkcje zarzgdzajace lub nadzorcze przy
realizacji jednego zamodwienia polegajgcego na budowie systemu ITS, obejmujgcego:
wykonanie systemu zarzgdzania ruchem drogowym 2z centrum zarzgdzania ruchem,
wykonanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, wykonanie systemu monitoringu
wizyjnego na skrzyzowaniach i przystankach, wykonanie podsystemu transmisji danych na
potrzeby ITS, posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu w sektorze ITS jednym projektem o
minimalnej wartosci 5 000 000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wskazat, ze wedlug jego wiedzy, Pan A. C. (przedstawiony w tresci oferty
Wykonawcy T4B jako kandydat na stanowisko Kierownika projektu) nie ma doswiadczenia
przy kierowaniu projektami ITS, a jedynie przy ich nadzorowaniu jako Inzynier Kontraktu, co
jest wystarczajgce ewentualnie do spetnienia jedynie warunku zawartego w tiret 1, czyli do
petnienia funkcji zarzgdzajgcych lub nadzorczych. Zdaniem Odwotujgcego, wskazanie tego

samego doswiadczenia jako kierowania projektem w sektorze ITS jest wprowadzaniem



Zamawiajgcego w bigd z uwagi na to, iz petnienie funkcji Menedzera Projektu (Inzyniera
Kontraktu ds. ITS) nie jest tozsame z petnieniem czynnosci kierowania projektem a raczej z
petnieniem funkcji inspektora nadzoru.

Jak dalej wskazat Odwotujacy, ,projektem, ktérym maogt co najwyzej Pan A. C. kierowac byt
ewentualnie kontrakt na petnienie funkcji Menedzera Projektu realizowany przez firme ECM
za 4.612.500,00zt brutto a nie budowa Rzeszowskiego Inteligentnego Systemu
Transportowego, realizowana przez firme ACISA za 87.394.403,31zt. Tym samym warunek
posiadania doswiadczenia w kierowaniu w sektorze ITS jednym projektem o minimalnej
wartosci 5 000 000,00 zt brutto nie zostat spetniony podwdjnie: ani Pan A. C. nie kierowat
projektem, ani projekt nie przekraczat 5min zt”.

Nadto Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat prawdziwosci oswiadczenia
dotyczacego posiadania 5-letniego doswiadczenia w samodzielnym prowadzeniu projektow
w sektorze ITS. Brakuje informacji o zamawiajgcych, nazwach projektow, datach realizacji -

zdobywania doswiadczenia, ktére tgcznie sumowatoby sie do okresu minimum 5 lat.

B) Kierownik budowy

Zgodnie z trescig SIWZ w zakresie oséb Wykonawca miat wykaza¢ sie dysponowaniem
osobg Kierownika budowy spetniajgcym wymagania: uprawnienia budowlane bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej wydanymi
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz.U.2014.1278) lub im odpowiadajgce
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw, nie mniej niz 5 lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami
budowlanymi i/lub pracy na stanowisku inspektora nadzoru w specjalnosci drogowe;j
(doswiadczenie liczone od dnia uzyskania uprawnien), doswiadczenie nie mniej niz 2 lata w
realizacji budowy elementéw ITS.

Jak wskazat Odwotujacy, podany okres, w ktérym zaproponowana na stanowisko kierownika
budowy osoba uczestniczyta w realizacji budowy elementéw ITS wskazuje na petnienie
funkcji Menedzera Projektu, a nie budowe systemu RIST (ta odbywata sie w okresie
2013.06.14 - 2015.05.31). Swiadczy to o tym, ze Pan B. nie peit roli Kierownika Budowy, a
byt Inspektorem Nadzoru. Wiasciwe terminy realizacji Rzeszowskiego Inteligentnego
systemu Transportowego nie przekraczajg 2 lat co powoduje nie spetnienie warunku

dwuletniego do$wiadczenia w realizacji budowy elementéw ITS.



Tym samym informacje wskazane w kolumnie: ,Doswiadczenie wskazanej osoby w realizacji
budowy elementéw ITS" skutecznie wprowadzity Zamawiajgcego w btad co do oceny
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie zweryfikowat prawdziwosci oswiadczenia
0 6-cio letnim doswiadczeniu zawodowym. W kolumnie ,doswiadczenie zawodowe w
kierowaniu robotami budowlanymi i/lub pracy na stanowisku inspektora nadzoru w
specjalnosci drogowej brakuje informacji o zamawiajgcych, nazwach projektéw, datach
realizacji - zdobywania doswiadczenia, ktore tgcznie sumowatoby sie do okresu minimum 6

lat.

Wprowadzenie w btad Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji o samodzielnym
wykonaniu przedmiotowego zaméwienia oraz niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ w zakresie
wykonania kluczowych czesci samodzielnie.

Zgodnie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia, dla przedmiotowego
postepowania - Rozdziat Ill. Opis Przedmiotu zamoéwienia, punkt 3 - Podwykonawcy:
L<Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z dyspozycjg art. 36a ust 2 pkt 1 ustawy PZP zastrzega
obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce nastepujgcych kluczowych czesci
zamoéwienia: w ramach Centrum Zarzadzania: stanowiska robocze, sciana wizyjna, stacje
mobilne, serwerownia; w ramach Systemu zarzgdzania ruchem: system sterowania,
podtgczenie do systemu; System zarzgdzania komunikacjg zbiorowg; w ramach Systemu
informacji pasazerskiej: system aplikacja; aplikacja integrujgca oraz system informacji
mobilnych; w ramach systemu transmisji danych: transmisja danych GSM do elementow ITS,
zarzgdzanie podsieciag, urzadzenia aktywne.”

Wykonawca T4B sp. z 0.0. zadeklarowat, ze cate zamdwienie wykona samodzielnie bez
udziatu podwykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego, samodzielne realizowanie takiej ustugi
jest trudne nawet dla firmy specjalizujgcej sie w Inteligentnych Systemach Transportowych
ITS jakag jest SPRINT S.A., nie jest natomiast mozliwe dla podmiotu takiego jak T4B sp. z
0.0., ktéry nie posiada stosownego doswiadczenia w realizacji podobnych zamodwien.
Wykonanie w szczegolnosci tak skomplikowanych podsystemow jak: system sterowania
ruchem drogowym, system zarzgdzania transportem publicznym nie jest mozliwe w tak
krétkim czasie przez firme nie majgcg doswiadczenia w budowaniu tego typu systemow. W
kwestii systemu sterowania ruchem drogowym brak wiedzy i doswiadczenia moze skutkowac
problemami w sterowaniu sygnalizacjami Swietinymi przez system. W skrajnych przypadkach
moze to skutkowac utrudnieniami w ruchu drogowym oraz brakiem prawidtowej realizacji

priorytetu dla komunikacji publicznej, bedgcym kluczowym elementem systemu.



Odwotujgcy wskazat, ze istotg dziatalnosci firmy T4B sp. z o.0. jest integracja ustug
wykonywanych przez podwykonawcéw dziatajgcych w réoznych branzach. Juz z tresci samej
strony internetowej tej spotki wynika, iz zakres zrealizowanych projektéw obejmuje bardzo
rézne projekty. ,Szeroki" zakres dziatalnosci Wykonawcy wymusza koniecznosc¢ zatrudnienia
podwykonawcéw, w szczegolnosci jesli przedmiot zamowienia jest skomplikowany tak jak w
przedmiotowym wypadku.

Odwotujgcy wskazat takze, ze nie odnotowat uzyskania podobnego jak niniejsze zamdwienia
przez firme T4B sp. z 0.0. (samodzielnie lub w ramach Konsorcjum), ale takze nie odnotowat
ztozenia przez ten podmiot oferty w tym przedmiocie, za wyjatkiem jednego przypadku
dotyczgcego Inteligentnego Systemu Transportu w Watbrzychu, w ktérym Wykonawca ten
celem potwierdzenia spetnienia wymogu korzystat z zasobéw podmiotu trzeciego, poniewaz
sam takich zdolnosci nie posiadat.

Odwotujgcy podkreslit takze, ze szereg osdb wskazanych przez T4B jako kierowanych do
realizacji przedmiotowego zamowienia tj. projektant w zakresie projektowania ds.
telekomunikacji oraz sieciowych urzadzen aktywnych i bezpieczenstwa sieci
teleinformatycznych, projektant w zakresie projektowania instalacji elektrycznych i
elektroenergetycznych, kierownik projektu i kierownik budowy bedg ,zatrudnione" na
podstawie umow cywilnoprawnych, tym samym bedg to osoby z zewnatrz, ktére takze mogg
w istocie by¢ podwykonawcami, realizujgc okreslone czesci zamowienia. Fakt ten potwierdza
role T4B jako integratora zaréwno robét budowlanych/ustug jak i poszczegdlnych oséb,
ktérymi w istocie bezposrednio nie dysponuje (np. Pan A. C. wskazany do petnienia funkcji
kierownika projektu jest wiascicielem spofki Traffic Consulting sp. z 0.0., oraz Prezesem IT &
ITS Engineering sp. z 0.0.)

Dopuszczenie do realizacji zaméwienia podmiotu w istocie niezdolnego do samodzielnego
wykonania zastrzezonych czes$ci stanowitoby naruszenie podstawowych zasad zamoéwien
publicznych, w szczegdlnosci zasady uczciwej konkurencji. Brak mozliwosci samodzielnego
wykonania przedmiotowego zamowienia w cze$ci zastrzezonej bedzie rownoznaczne z
ustaleniem wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego oraz niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do wykluczenia Wykonawcy, wzglednie
odrzucenia jego oferty. W konsekwencji Odwotujgcy wnidst o wykluczenie Wykonawcy z

postepowania, wzglednie o uznanie ztozonej oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Nie wykazanie przez T4B spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Zgodnie z trescig SIWZ Wykonawcy mieli wykazaé, ze dysponujg osobg projektanta w

zakresie inzynierii ruchu drogowego posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen
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do projektowania robdét budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej drogowej wydanymi
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U.2014.1278) lub im odpowiadajgce
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw. Odwotujgcy podniodst, ze proponowana osoba posiada uprawnienia budowlane,
ale jedynie do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej a nie wymaganej -

inzynieryjno- drogowej.

Zgodnie z trescig SIWZ Wykonawcy mieli wykazaé, ze dysponujg osobg projektanta w
zakresie projektowania ds. telekomunikacji oraz sieciowych urzgdzeh aktywnych i
bezpieczenstwa sieci teleinformatycznych, posiadajgcym co najmniej 5 lat doswiadczenia w
projektowaniu w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych - doswiadczenie liczone od nadania uprawnien. Odwotujgcy podnidst,
ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat spetnienia wymogu 5 letniego doswiadczenia w
projektowaniu w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych. W tresci wykazu brakuje danych Zamawiajgcych oraz dat realizacji

poszczegolnych projektéw, ktore fgcznie sumowatyby sie do okresu minimum 5 lat.

Zgodnie z trescig SIWZ Wykonawcy mieli wykazaé, ze dysponujg osobg projektanta
instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych, posiadajgcym co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w projektowaniu w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych liczone od daty nadania uprawnien. Odwotujgcy
podniést, ze Zamawiajgcy nie zweryfikowat spetnienia wymogu co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego w projektowaniu w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych liczone od daty nadania uprawnien. W tresci wykazu
brakuje danych Zamawiajgcych oraz dat realizacji poszczegdinych projektdéw, ktére tgcznie

sumowatyby sie do okresu minimum 5 lat.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, lzba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Izba za bezzasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczgcy wprowadzenia w biad
Zamawiajgcego przez Wykonawce T4B sp. z 0.0. w zakresie dysponowania kierownikiem
budowy.

Zgodnie z trescig SIWZ dotyczgcg spetnienia warunku dysponowania przez wykonawcow
odpowiednia kadrg, Wykonawca miat wykaza¢ sie dysponowaniem osobg Kierownika
budowy, spetniajacg wymagania: uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej, nie mniej niz 5 lat
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami budowlanymi i/lub pracy na stanowisku
inspektora nadzoru w specjalnosci drogowe] (doswiadczenie liczone od dnia uzyskania
uprawnien), doswiadczenie nie mniej niz 2 lata w realizacji budowy elementéw ITS.
Odwotujgcy doprecyzowat, ze w jego opinii, Wykonawca T4B sp. z 0.0. nie spetnia
wymagania okreslonego jako ,doswiadczenie nie mniej niz 2 lata w realizacji budowy

elementoéw ITS”.

Wykonawca T4B sp. z 0.0. przewidziat na stanowisko kierownika budowy Pana M. B. . W
zakresie doswiadczenia wpisano, ze Pan M. B. brat udziat przy realizacji Rzeszowskiego
Inteligentnego Systemu Transportowego w okresie 04.04.2013 — 30.04.2015.

Odwotujgcy przedstawit w trakcie rozprawy tre$¢ odpowiedzi udzielonych w dniu 28 grudnia
2017 roku przez Miejski Zarzagd Dréog w Rzeszowie (jako jednostki organizacyjnej, ktora
realizowata projekt pn. ,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta
Rzeszowa i okolic”) na pytania zadane przez Odwotujgcego w trybie dostepu do informaciji
publicznej. Odwotujgcy w pytaniu nr 6 prosit o wskazanie roli Pana M. B. w realizacji projektu
pn. ,Budowa systemu integrujacego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic”, tudziez w
petnieniu funkcji w umowie na zarzgdzanie tym projektem. W treSci odpowiedzi Miejski
Zarzad Drog w Rzeszowie wskazat, ze: zgodnie z umowg nr ZP 272.21.2013 z dnia
28.03.2013 r. (z pézn. zm.), zawartg pomiedzy ECM Group a Gming Miastem Rzeszéw w
przedmiocie petnienia funkcji Menedzera Projektu (inzyniera Kontraktu dla Projektu),
polegajgcego na zarzgdzaniu projektem pn.: ,Budowa systemu integrujgcego transport
publiczny miasta Rzeszowa i okolic”, pan M. B. wskazany umownie jako osoba kluczowego

personelu, osobiscie petnit funkcje inspektora nadzoru specjalnosci konstrukcyjno-



budowlanej (w ramach zarzadzania projektem umownie przypisana rola i obowigzki dla tej
funkcji to: Bezposredni nadzér nad zadaniami Z3, Z4, 25, 26, Z7, Z8, 29, Z10, Z11 (...).
Powyzsze okolicznosci potwierdza takze przedstawiona przez Zamawiajgcego informacja od
Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie z dnia 05 tycznia 2018 roku, z ktorej wynika,
ze: ,Zgodnie z umowg nr ZP 272.21.2013 z dnia 28.03.2013 r. (z p6zn. zm.) zawartg
pomiedzy ECM Group a Gming Miastem Rzeszow w przedmiocie petnienia funkcji
Menedzera Projektu (inzyniera Kontraktu dla Projektu) polegajgcego na zarzgdzaniu
projektem pn.: ,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i
okolic”, pan M. B. wskazany umownie, jako osoba kluczowego personelu, osobiscie petnit
funkcje inspektora nadzoru specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (w ramach zarzgdzania
projektem umownie przypisana rola i obowigzki dla tej funkcji to: Bezposredni nadzér nad
zadaniami Z3, Z4, 75, 76, Z7, Z8, 79, Z10, Z11 w okresie od 30.04. 2013r. do 30.06. 2015 .
Z obu dowodéw przedstawionych zaréwno przez Odwotujgcego, jak i przez Zamawiajgcego,
jednoznacznie wynika, ze Pan M. B. pefit funkcje inspektora nadzoru specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej w ramach zarzgdzania projektem pn.: ,Budowa systemu
integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic”.

Prawdg jest, ze Wykonawca T4B sp. z 0.0. nie wskazat w tresci oferty informacji, z ktorej
wynikatoby, ze Pan M. B. petnit funkcje inspektora nadzoru. Zdaniem Odwotujgcego,
wpisanie tej informacji do tresci oferty, pozwolitoby Zamawiajgcemu na uznanie, ze
Wykonawca T4B sp. z 0.0. nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia nie krotszego niz 2 lata w realizacji budowy elementow ITS, a
tym samym Wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetnienia warunkow.
W ocenie Izby brak wpisania tej informaciji do tresci oferty pozostaje bez znaczenia dla oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce T4B sp. z 0.0., a co za tym
idzie, nie jest uzasadnione twierdzenie i zarzut, ze Wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat w tresci warunku
sposobu, w jaki proponowana osoba miataby naby¢ tego rodzaju doswiadczenie, w
szczegolnosci, w jaki sposdb uczestniczy¢ w realizacji budowy elementéw ITS. Zamawiajgcy
postawit jedynie wymog doswiadczenia w realizacji budowy elementéw systemu ITS, bez
okreslenia charakteru, w jaki dana osoba miataby uczestniczy¢ w budowie elementow tego
systemu, nabywajac jednoczesnie doswiadczenie. Oznacza to, ze kazda funkcja
sprawowana przy realizacji budowy elementéw ITS stanowi potwierdzenie tej czesci
warunku. Trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, ze inspektor nadzoru, zgodnie z art. 17 Ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, jest uczestnikiem procesu budowlanego i peni

samodzielng funkcje techniczng. Uczestnictwo w procesie budowlanym w charakterze
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inspektora nadzoru spetnia zatem wymaog uczestniczenia w budowie elementéw systemu
ITS. Oznacza to, ze Pan M. B. posiada minimum 2-letnie doswiadczenie w realizacji budowy
elementéw ITS.

Skoro zatem mozna uznac, ze inspektor nadzoru jako uczestnik procesu budowlanego, ktéry
petnigc samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, nabyt minimum 2-letnie
doswiadczenie w realizacji budowy elementéw ITS, to Wykonawca T4B sp. z 0.0. nie mogt
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Odwotujgcy postawit takze zarzut uzupetniajgcy, zgodnie z ktérym wtasciwe terminy realizacji
Rzeszowskiego Inteligentnego Systemu Transportowego nie przekraczajg 2 lat, co powoduje
niespetnienie warunku dwuletniego doswiadczenia w realizacji budowy elementow ITS.

W ocenie Izby rowniez ten zarzut jest bezzasadny. Jak wynika z treSci przytoczonej powyzej
informacji pochodzgcej od Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie z dnia 05 stycznia
2018 roku (przedstawionej jako dowdd przez Zamawiajgcego), Pan M. B. pehit funkcje
inspektora nadzoru nad zadaniami Z3, Z4, Z5, 26, Z7, Z8, Z9, Z10, Z11 w okresie od
30.04.2013r. do 30.06.2015 r., a zatem w okresie przekraczajgcym wymagany przez

Zamawiajgcego okres 2 lat.

Zgodnie z ftrescig SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani wykazaé, ze dysponujg osobg
Kierownika projektu, spetniajacg nastepujgce wymagania: 5-letnie doswiadczenie w
samodzielnym prowadzeniu projektow w sektorze ITS, ktory petnit funkcje zarzgdzajgce lub
nadzorcze przy realizacji jednego zamowienia polegajgcego na budowie systemu ITS,
obejmujgcego: wykonanie systemu zarzgdzania ruchem drogowym z centrum zarzgdzania
ruchem, wykonanie systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, wykonanie systemu
monitoringu wizyjnego na skrzyzowaniach i przystankach, wykonanie podsystemu transmisji
danych na potrzeby ITS, posiadajgcym doswiadczenie w kierowaniu w sektorze ITS jednym
projektem o minimalnej wartosci 5 000 000,00 zt brutto.

Wykonawca T4B sp. z 0.0. zaproponowat na stanowisko kierownika projektu Pana A. C. . W
tresci oferty, jako potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazat, ze ww.
osoba petnita funkcje Menedzera Projektu (Inzyniera Kontraktu ds. ITS) dla przedsiewziecia
pn. ,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic”. Jako
wartos¢ projektu wskazano kwote 87 394 403,31 zt.

Odwotujgcy postawit zarzut, ze wskazana osoba nie ma doswiadczenia przy kierowaniu
projektami ITS, a jedynie przy ich nadzorowaniu jako Inzynier Kontraktu. Zdaniem
Odwotujgcego, wskazanie tego samego doswiadczenia jako kierowania projektem w

sektorze ITS jest wprowadzaniem Zamawiajgcego w btad z uwagi na to, iz petnienie funkciji



Menedzera Projektu (Inzyniera Kontraktu ds. ITS) nie jest tozsame z petnieniem czynnosci

kierowania projektem, a raczej z petnieniem funkcji inspektora nadzoru.

Tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 5 stycznia 2018 roku udzielonej przez Miejski
Zarzad Drog w Rzeszowie (dowod przedstawiony przez Odwotujgcego) potwierdza, ze ECM
Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zawarta w dniu 28 marca 2013 roku z Gming
Miastem Rzeszéw umowe nr ZP 272.21.2013 w przedmiocie petnienia funkcji Menadzera
Projektu (Inzyniera Kontraktu dla Projektu), polegajgcego na zarzgdzaniu projektem pod
nazwg ,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic”.

ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zawarta w dniu 04.04.2013 r. z Traffic
Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu umowe nr 1/ITSRzeszéw/Traffic/213 o petnienie
funkcji Menadzera Projektu dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa systemu integrujgcego
transport publiczny Miasta Rzeszowa i okolic” w zakresie zadan nr 7, 9, 10, 11. Tres¢ tej
umowy zostata przedstawiona przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 tej umowy, przedmiotem zamd@wienia jest pemienie funkcji Menadzera
Projektu (Inzyniera Kontraktu dla Projektu), polegajgce na zarzadzaniu Projektem w zakresie
zadan nr 7, 9, 10 i 11, opisanych w § 2 ust. 4 tej umowy. Odwotujacy w trakcie rozprawy
potwierdzit, ze zgodnie z tg umowg Pan A. C. petnit funkcje Menadzera Projektu dla zadan
Z7, 29, 710, Z11. Okolicznos¢ te potwierdza takze dalsza tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 2 z
dnia 5 stycznia 2018 roku, udzielonej przez Miejski Zarzad Dréog w Rzeszowie, wedle ktorej,
zgodnie z umowg nr ZP 272.21.2013 z dnia 28.03.2013 r. (z pézn. zm.), zawartej pomiedzy
Gming Miastem Rzeszéw a ECM Group Polska S.A., w przedmiocie petnienia funkcji
Menadzera Projektu (Inzyniera Kontraktu dla Projektu), polegajgcego na zarzgdzaniu
projektem pn. ,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i
okolic’, Pan A. C. stanowit wskazany umownie kluczowy personel projektu petnigcy
osobiscie funkcje Inzyniera Kontraktu ds. ITS (w ramach zarzadzania projektem umownie
przypisana rola i obowigzki dla tej funkcji to: Koordynacja dostaw, ustug i robét w zakresie
ITS dla zadan: Z7, Z9, Z10, Z11 (...)). Potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci znalazto sie w

tresci pisma przekazanego w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego (punkt nr 1).

Tre$¢ § 2 pkt 2 tej umowy wskazuje, ze ,przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji
Menadzera Projektu (Inzyniera Kontraktu dla Projektu) polegajgce na zarzadzaniu Projektem
w zakresie zadan nr 7, 9, 10, 11 opisanych w ust. 4 niniejszego paragrafu.” Juz z samego
brzmienia tego paragrafu wynika, ze do obowigzkéw Menadzera Projektu — Pana A. C.
nalezato zarzgdzanie projektem, co wprost wskazuje na funkcje kierownicze w zakresie

projektu. Zakres obowigzkdéw zostat rozwiniety na stronie 22 i 23 opisu przedmiotu
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zamowienia. W punkcie 1.1 opisu przedmiotu zamdwienia, w ktérym wskazano obowigzki
ogolne w zakresie zarzgdzania i nadzoru w zakresie wymaganych obowigzkéw dla
menedzera projektu bedgcego kierownikiem zespotu wykonawcy wskazano m.in. takie
obowigzki jak: koordynacja zadan/kontraktow w projekcie, zapewnienie doradztwa w
obszarach zwigzanych w projekcie, w tym (pkt 3) nadzorowanie dziatann informacyjno
promocyjnych, wsparcie zamawiajgcego w zarzgdzaniu ryzykiem i zmiana w projekcie,
zapewnienie prawidlowej komunikacji (porozumiewania sie i wspoétpracy) pomiedzy
uczestnikami projektu, nadzor nad opracowaniem systemu komunikacji w projekcie z
niezbednymi procedurami i formularzami, koordynacja dostaw ustug i robét. Powyzsze
obowigzki nie sg wylacznie zwigzane z nadzorowaniem robdt budowlanych, ale takze z
kierowaniem projektem. Nalezy przyznaé, ze czes¢ zadan stanowigcych przedmiot umowy
dotyczyta takze nadzoru, ale rowniez i w tym zakresie Pan A. C. dokonywat czynnosci
kierowniczych, wtadczych.

Odwotujgcy podnosit argument, ze doswiadczenie nalezy ocenia¢ w kontek$cie opisu
zamoéwienia i proponowanej funkcji, zatem skoro Wykonawca T4B sp. z 0.0. zaproponowat
Pana A. C. na stanowisko kierownika projektu, jego przedstawione w ofercie doswiadczenie
powinno zosta¢ ocenione pod katem mozliwosci i umiejetnosci sprawowania funkcji
kierownika projektu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
wykazali, ze dysponujg osobg posiadajgca doswiadczenie w kierowaniu, nie okreslit, nie
doprecyzowat, aby wykaza¢ doswiadczenie dla konkretnej funkcji, jakg osoba ta miata petié.
Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze Pan A. C. petnit funkcje kierowniczg, kierowat
zespotem ludzi, miat okresla¢ odpowiednie $rodki zaradcze, koordynowat dostawy, ustugi i
prace. Zatem nie mozna zaprzeczyC, ze posiada umiejetnosci w kierowania duzym
projektem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze catos¢é warunku, jaki opisat Zamawiajgcy dla oceny umiejetnosci
wykonawcy, wskazuje na okolicznos¢, ze dla Zamawiajgcego osoba, ktéra moze pehic
funkcje kierownika projektu to takze osoba, ktéra petnita funkcje zarzgdzajgce lub nadzorcze
przy realizacji zamowienia, polegajgcego na budowie systemu ITS. Zatem catoksztatt tresci
warunku potwierdza, ze zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, petni¢ funkcje kierownika
projektu mogg osoby wykazujgce sie wczesniejszym doswiadczenie zarowno w zakresie
zarzadzania, jak i w zakresie nadzoru.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na sprzecznos¢ w twierdzeniach Odwotujgcego, zawartych w
tresSci odwotania. Odwotujgcy stwierdzit, ze petnienie funkcji menedzera projektu w zakresie
projektu w Rzeszowie nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie kierowania projektem.

Jednoczesnie jednak Odwotujgcy przyznat w nastepnym zdaniu, ze funkcja menedzera
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projektu jednak spetnia wymaog kierowania projektem i Wykonawca T4B sp. z 0.0. mogtby sie
wykazaé takim doswiadczeniem (str. 4 odwotania — ,Projektem, ktdérym mogt co najwyzej
Pan A. C. kierowa¢ byt ewentualnie kontrakt na petnienie funkcji Menedzera Projektu
realizowany przez firme ECM za 4.612.500,00zt brutto a nie budowa Rzeszowskiego
Inteligentnego  Systemu  Transportowego, realizowana przez firme ACISA za
87.394.403,31zt.”). Takze ta sprzecznosé potwierdza bezzasadnosé zarzutu Odwotujgcego

w tym zakresie.

Zamawiajgcy w tresci warunku wymagat, aby wykonawcy wykazali posiadane doswiadczenie
w kierowaniu takim projektem, ktérego warto$¢ przekracza 5 000 000 zitotych. Zdaniem
Odwotujgcego, Pan A. C. ani ,nie kierowat projektem, ani projekt nie przekraczat 5 min zI”.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig oferty Wykonawcy T4B sp. z 0.0., Pan A. C. petnit funkcje
Menadzera Projektu (Inzyniera Kontraktu ds. ITS) dla przedsiewziecia pn. ,Budowa systemu
integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic”. W rubryce okreslonej przez
Zamawiajgcego jako: ,wartos¢ tego projektu”, Wykonawca T4B sp. z o0.0. wskazat kwote
87 394 403,31 zt. Nie jest kwestionowana okoliczno$¢, ze kwota ta odnosi sie do projektu pn.
,Budowa systemu integrujgcego transport publiczny miasta Rzeszowa i okolic”. Zdaniem
Odwotujgcego, ,Projektem, ktéorym mogt co najwyzej Pan A. C. kierowac¢ byt ewentualnie
kontrakt na petnienie funkcji Menedzera Projektu realizowany przez firme ECM za
4.612.500,00zt brutto a nie budowa Rzeszowskiego Inteligentnego Systemu
Transportowego, realizowana przez firme ACISA za 87.394.403,31zt.” Z treci odpowiedzi nr
1 z dnia 5 stycznia 2018 roku, udzielonej przez Miejski Zarzgd Dréog w Rzeszowie (dowdd
przedstawiony przez Odwotujgcego), w ramach kontraktu zawartego pomiedzy ECM Group
Polska S.A. a Gming Miastem Rzeszéw, maksymalne wynagrodzenie Wykonawcy wynosito
4.612.500 zt brutto. Nalezy zatem domniemywa¢é, ze w tresci odwotania, Odwotujgcy jako
wartos¢ kontraktu rozumiat wynagrodzenie Wykonawcy ECM Group Polska S.A. z tytutu
realizowania umowy zawartej z Gming Miastem Rzeszow w przedmiocie petnienia funkgji
Menadzera Projektu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wartosc ta stanowi jedynie wynagrodzenie
Wykonawcy z tytutu petnienia funkcji Menadzera Projektu, nie za$ wartos¢ projektu, przy
ktérym petniono funkcje Menadzera Projektu. Natomiast wymaganie, o ktérym mowa w tresci
warunku sformutowanego przez Zamawiajgcego, odnosi si¢ do minimalnej wartosci projektu.
Przystepujacy w trakcie rozprawy przedstawit dwa protokoty odbioru robét (dotyczacy
odbioru zadania nr 9 i 10). Wartos¢ odbieranych prac z tytutu kazdego z zadan przekracza
kwote 5 min zt (np. dla zadania nr 9 jest to kwota 8.920.586, 83 zt). Powyzsze potwierdza, ze
Pan A. C. brat udziat przy realizacji projektu, ktérego wartos¢ przekraczata wymagang kwote

5 min zt. Samo wskazanie wartosci projektu w tresci umowy jako 87.394.403,31zt nie mogto
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stanowi¢ wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego. Po pierwsze dlatego, ze Zamawiajgcy
oczekiwat wskazania wartosci projektu. Ponadto, nawet gdyby uzna¢, ze Pan A. C. nie
pracowat przy realizacji catego projektu, a jedynie jego czesci (okreslonych zadan), to
wartos¢ tych zadan przekraczata wymagania Zamawiajgcego (okreslone w SIWZ jako 5 min
zt), co potwierdzajg przedstawione przez Przystepujgcego protokoty odbioru.

Tym samym lzba za bezzasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczgcy wprowadzenia w

btgd Zamawiajgcego w zakresie osoby proponowanej na stanowisko kierownika projektu.

Izba za bezzasadny uznata takze zarzut dotyczgcy wprowadzenia Zamawiajgcego w btad w
odniesieniu do informacji o0 samodzielnym wykonaniu przedmiotowego zamowienia.
Wykonawca T4B sp. z 0.0. w tresci oferty zawart oswiadczenie, zgodnie z ktérym catosé
zamoéwienia zamierza zrealizowa¢ samodzielnie. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca ten
nie jest w stanie samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienia, zwlaszcza w zakresie kluczowych
czesci. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ten nie posiada wymaganego doswiadczenia w
realizacji podobnych zaméwien, nie uzyskat dotgd podobnego zamowienia, a w innym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego postugiwat sie zasobem podmiotu
trzeciego w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Dodatkowo, z
uwagi na szeroki i roznorodny zakres dziatalnosci, Wykonawca jest integratorem ustug
wykonywanych przez podwykonawcow.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wezwat Wykonawce T4B sp. z 0.0. do ztoZzenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W udzielonej Zamawiajgcemu
odpowiedzi, Wykonawca podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w tresci oferty, ze jest w
stanie wykonac¢ przedmiotowe zamodwienie samodzielnie, zwlaszcza w odniesieniu do
kluczowych czesci zaméwienia, a zarzuty, stawiane przez podmioty konkurencyjne, sg
bezpodstawne.

Izba ustalita, Ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie stawiat warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczagcego doswiadczenia Wykonawcy. Jedyne wymagania dotyczyty
proponowanych oséb na kluczowe stanowiska przy realizacji zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca T4B sp. z 0.0. jest podmiotem o szerokim zakresie
dziatalno$ci. Powyzsze w ocenie Izby nie dowodzi, ze Wykonawca ten nie bedzie potrafit
zrealizowaC niniejszego zamowienia. Przeciwnie, szeroki wachlarz wiedzy i mozliwosci
uprawdopodabnia mozliwos¢ zrealizowania takze przedmiotowego zamowienia. Jak trafnie
zauwazyt Zamawiajgcy, nie jest wcale oczywiste, ze taki stan rzeczy ,wymusza zatrudnianie
podwykonawcow”. Nawet w formularzu oferty, Wykonawca T4B sp. z 0.0. poinformowat, ze
nie jest ani matym, ani Srednim przedsigbiorstwem, co rowniez wskazuje na jego duze

mozliwosci i potencjat. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu pozostaje

13



okolicznosé, ze Wykonawca T4B sp. z 0.0. dysponuje osobami wskazanymi w wykazie kadry
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jak zauwazyt Zamawiajgcy, Pan A. C. wskazany do
petnienia funkcji Kierownika Projektu, choé jest réwniez wspétwiascicielem innej spétki,
prowadzi takze wtasng dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie inzynierii i zwigzane z nig
doradztwo techniczne, czyli moze sam decydowaé, z kim podjgé wspotprace i w jakim
zakresie.

W ocenie Izby okolicznos¢, ze Wykonawca T4B sp. z 0.0. w innym postepowaniu
prowadzonym przez innego zamawiajgcego powotywat sie na zasoby podmiotow trzecich w
celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, nie przesgdza, ze Wykonawca ten nie jest
w stanie wykonac niniejszego zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat braku mozliwosci samodzielnego zrealizowania
zamoéwienia przez Wykonawce T4B sp. z o.0. Odwotujgcy zakwestionowat przyszig
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy. Nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére wykazatyby ponad
wszelkg watpliwosc¢, ze to zamowienie nie bedzie mogto by¢ zrealizowane przez tego
Wykonawce. Trafnie zauwazyt Przystepujgcy, ze ceny, jakie zostaly przedstawione w
ofertach Wykonawcow w niniejszym postepowaniu, sg zblizone. Réwniez ta okolicznosé
oznacza, ze Przystepujacy posiada wiedze w zakresie przedmiotu niniejszego zamdwienia,
co przeczy zarzutom Odwotujgcego.

W Swietle powyzszego, Iza uznata zarzut za bezzasadny.

Zgodnie z trescig SIWZ Wykonawcy mieli wykaza¢, ze dysponujg osobg na stanowisko
projektanta w zakresie inzynierii ruchu drogowego, ktéry posiada uprawnienia budowlane
bez ograniczen do projektowania robé6t budowlanych w specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j,
wydanymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie lub im odpowiadajgce
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisow. Wykonawca T4B sp. z 0.0. przedstawit na to stanowisko Panig D. S. . W trakcie
rozprawy Przystepujgcy przedstawit jako dowod kopie Decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych do projektowania bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej
Pani D. S. z dnia 01 pazdziernika 2002 roku. Ponadto Przystepujgcy przedstawit
interpretacje i wyjasnienie Matopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 12
grudnia 2011 roku, w ktorej stwierdzono, ze: ,(...) dla rozstrzygniecie zakresu przedtozonych
uprawnien wigzgcy jest stan prawny z chwili wydania przedmiotowej decyzji tj. z dnia 13
grudnia 2002 roku. W 6wczesnym brzmieniu powotanej ustawy Prawo budowlane nie istniata

osobno wyrdzniona specjalnos¢ drogowa, mostowa lub inna obejmujgca swym zakresem
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wskazane przez Panig budowle. Istnialy wtedy bowiem jedynie specjalnosci:
architektoniczna; konstrukcyjno-budowlana; instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen: wodociggowych i kanalizacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych;
instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych;
oraz specjalistyczne nadawane na podstawie odrebnych przepiséw: telekomunikacyjna; w
budownictwie z uzyciem materiatbw wybuchowych; a takze w dziedzinie transportu
kolejowego. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac, iz specjalno$¢ konstrukcyjno-budowlana, w
zakresie wtasciwym dla daty wydania przedtozonej decyzji, obejmowata min. prawo do
projektowania odnosnie konstrukcji wszelkiego rodzaju budowli, w tym drég i mostéw.
Wyprowadzenie wniosku przeciwnego oznaczatoby, iz w dwczesnym stanie prawnym nie
istniaty uprawnienia umozliwiajgce tworzenie takich projektow, ktéry to wniosek z
oczywistych wzgleddw odnoszgcych sie do koniecznego zafozenia o racjonalnym

charakterze dziatania ustawodawcy nalezy odrzucié.”

Nie jest zatem zasadny zarzut podnoszony przez Odwotujgcego, ze Pani D. S. posiada
uprawnienia budowlane jedynie do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
a nie wymaganej - inzynieryjno-drogowej. Z powyzej zacytowanej opinii jednoznacznie
wynika, ze uzyskane przez panig D. S. uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej obejmujg prawo do projektowania odnosnie
konstrukcji wszelkiego rodzaju budowli, w tym drég i mostow.

Tym samym, Izba uznata za bezzasadny zarzut Odwotujgcego o braku spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego potencjalu osobowego w

zakresie projektanta — inzynierii drogowe;j.

Odwotujgcy podniost takze zarzut, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy nie zweryfikowat
prawdziwosci o$wiadczenia dotyczacego posiadania 5-letniego doswiadczenia w
samodzielnym prowadzeniu projektéw w sektorze ITS Pana A. C. . Odwotujgcy wskazat, ze
brak jest informacji o zamawiajgcych, nazwach projektow, datach realizacji - zdobywania
doswiadczenia, ktore tgcznie sumowatoby sie do okresu minimum 5 lat. Podobng
argumentacje Odwotujgcy przedstawit wzgledem wykazu dotyczacego osoby Pana M. B.,
proponowanego na stanowisko kierownika budowy, osoby Pana R. N., proponowanego na
stanowisko projektanta ds. telekomunikacji, a takze osoby Pana J. G., proponowanego na
stanowisko projektanta instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych.

W ocenie |zby powyzsze zarzuty sg bezzasadne.

Oceniajgc zarzut, Izba miata na uwadze brzmienie SIWZ. W warunku udziatu w

postepowaniu, ani w innym miejscu SIWZ Zamawiajgcy nie opisat, w jaki sposob nalezy
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wykazaé powyzsze doswiadczenie. W szczegdlnosci nie wskazano, ze doswiadczenie
powyzsze bedzie weryfikowane na podstawie wskazanych przez Wykonawce dat realizaciji
poszczegodlnych projektow, ktore tgcznie sumowatyby sie do wymaganego minimalnego
okresu. Izba podziela zatem w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego, ze niejasne kwestie
nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ Wykonawcy, a zatem jedynym sposobem potwierdzenia
spetniania warunkéw bylo oswiadczenie Wykonawcy. Ponadto, jak trafnie zauwazyt
Przystepujacy, Zamawiajgcy w tresci wymagania oczekiwat przedstawienia doswiadczenia
liczonego od dnia nadania uprawnien. Z tresci SIWZ nie wynikat obowigzek podania
dodatkowych dat w zakresie realizacji poszczegodlnych zadan wchodzgcych w sktad

doswiadczenia.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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