Sygn. akt: KIO 2236/16

POSTANOWIENIE
z dnia 13 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 13 grudnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 25 listopada 2016r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamodwienia Skanska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J.
Zajaczka 9, Skanska SK A.S. z siedzibg w Republice Stowackiej w Bratystawie, ul.
Krajna 29, Skanska A.S. z siedzibg w Republice Czeskiej w Pradze — Karlin, ul.
Krizikova 682/34a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego PKP Polskie Linie
Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Swietelsky Rail Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Krakowie, ul. Wielicka 250, Swietelsky Baugesellschaft m. b. H. z siedzibg w Linz,
Edlbacherstr. 10, Infrakol J. P. i Wspdlnicy spétka komandytowa z siedzibg w Jaworze,
ul. Rapackiego 14, Leonhard Weiss GMBH & Co. KG z siedzibg w Niemczech,
Goppingen, Leonhard — Weiss StraBe 22 i Intop Warszawa spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 108 zgtaszajgcych swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2236/16 po stronie odwotujacego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Skanska
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajaczka 9, Skanska SK A.S.
z siedzibg w Republice Stowackiej w Bratystawie, ul. Krajna 29, Skanska A.S. z
siedziba w Republice Czeskiej w Pradze — Karlin, ul. Krizikova 682/34a kwoty



18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2236/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
opracowanie projektu budowlanego i wykonawczego oraz realizacje robét LOT B w profmule
,Projektuj i buduj” w ramach projektu POIiS 7.1-19.1.a ,Modernizacja linii kolejowej nr 8
odcinek Warszawa Okecie — Radom (LOT A, B, F) — Faza Il zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2015r. nr
2015/S 202-365327.

W dniu 22 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (siwz).

W dniu 18 listopada 2016r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na szereg pytan i wnioskow o
wyjasnienie tresci siwz.

W dniu 28 listopada 2016r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Skanska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. J. Zajgczka 9, Skanska SK A.S. z
siedzibg w Republice Stowackiej w Bratystawie, ul. Krajna 29, Skanska A.S. z siedzibg w
Republice Czeskiej w Pradze — Karlin, ul. Krizikova 682/34a — dalej odwotujgcy wniesli
odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 28 listopada 2016r. udzielonego przez petnomocnika konsorcjum
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 9 listopada 2015r.
udzielonego przez wszystkich cztonkéw konsorcjum i podpisanego przez osoby umocowane
do dziatania w imieniu kazdego z konsorcjantéw, zgodnie z zatgczonymi odpisami z
witasciwych rejestrow. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 28
listopada 2016r.

W dniu 29 listopada 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 2 grudnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili
swoj udziat wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Swietelsky Rail
Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, ul. Wielicka 250,
Swietelsky Baugesellschaft m. b. H. z siedzibg w Linz, Edlbacherstr. 10, Infrakol J. P. i
Wspdlnicy spotka komandytowa z siedzibg w Jaworze, ul. Rapackiego 14, Leonhard Weiss
GMBH & Co. KG z siedzibg w Niemczech, Géppingen, Leonhard — Weiss Strape 22 i Intop
Warszawa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza
108 wnoszgc o jego uwzglednienie. Wskazali, ze majg interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy mogg

zosta¢ pozbawieni mozliwosci ztozenia oferty lub ztozenia oferty konkurencyjnej i utracic¢



mozliwos¢ uzyskania zamoOwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 29 listopada 2016r. udzielone przez
Swietelsky Rail Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag i podpisane przez prezesa
zarzadu i prokurenta tej firmy ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentaciji tej firmy,
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS. Do zgtoszenia nie zatgczong
dowodbw potwierdzajgcych umocowanie Swietelsky Rail Polska sp. z 0.0. do dziatania jako
petnomocnik wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie. Nie dotgczono takze
dowoddw przekazania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu, cho¢ w tresci
zgtoszenia znajduje sie oswiadczenie o ich przekazaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579 — dalej ustawy) w zw. z art. 38 ust. 1 i w zw. z art. 38 ust. 4 ustawy przez udzielenie
przez Zamawiajgcego na wskazane w tresci niniejszego odwotania pytania, odpowiedzi nie
wyjasniajgcych tresci siwz, co prowadzi do niejednoznacznosci opisu przedmiotu
zaméwienia;

2) przepisu art. 32 ust. 2 i ust. 4 ustawy w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t. j. Dz. U. z 2013 r., 1129) przez nie przekazanie
posiadanych przez zamawiajacego warunkéw technicznych;

3) art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie  niniejszego  odwotania  oraz  udzielenie  wyczerpujacych,
jednoznacznych odpowiedzi na skierowane w trybie przepisu art. 38 ust. 1 ustawy pytania tj.
dokonanie czynnosci zmierzajgcych do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci jakie majg lub mogg mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty, w tym przekazanie dokumentéw, o ktérych mowa w pytaniach
wykonawcow;

2) zmiane siwz poprzez usuniecie sprzecznosci oraz niejednoznacznosci powstatych
wskutek dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci;

3) zmiane terminu na skfadanie ofert, tj. jego przesuniecie o czas niezbedny na
uwzglednienie okolicznosci od chwili udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi tj. min. 14 dni.
Odwotujgcy uwaza, ze posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, bowiem wobec dokonania

oraz zaniechania nizej wymienionych czynnosci niezgodnie z przepisami prawa odwotujgcy
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moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty lub ztozenia oferty konkurencyjnej i tym
samym utraci mozliwo$¢ pozyskania przedmiotowego zamoéwienia. Z powodu naruszenia
przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy doszio zdaniem
odwotujgcego bezsprzecznie do naruszenia interesu odwotujgcego, uniemozliwiajgcego mu
zlozenie rzetelnej, odpowiadajgcej intencji zamawiajacego oferty.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie zaniechanie udzielenia wyczerpujagcych
odpowiedzi na pytania skierowane przez wykonawcéw. Zgodnie bowiem z przepisem art. 38
ust. 1 i ust. 4 ustawy, zamawiajgcy zobowigzany jest do udzielenia wyczerpujgcych
wyjasnien co do tresci siwz oraz dokona¢ stosownych zmian w tresci siwz bedacych
konsekwencjg wyjasnien zamawiajgcego. Wskazany przepis naktada w tym zakresie na
zamawiajgcego obowigzek do dokonania takiej czynnosci. Obowigzek ten winien zostac
wypetniony poprzez odniesienie sie do wszystkich watpliwosci skierowanych przez
wykonawcow, a dotyczacych tresci przekazanej przez zamawiajacego siwz.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajagcy nie wypetnit swojego ustawowego obowigzku bowiem
udzielit niewyczerpujgcych odpowiedzi, odnoszgc sie za$ jedynie do czesci kwestii
podnoszonych przez wykonawcow, pozostawit czesé tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia bez jakiegokolwiek wyjasnienia.

Wykonawcy skierowali nastepujgce pytanie do zamawiajgcego:

Pytanie nr 228

+W nawigzaniu do Subk.7.10 pkt. 2 Wykonawca pokrywa koszty transportu materiatbw z
rozbiorki, do ktérych Zamawiajgcy zastrzega sobie wtasnosc. Prosimy o okreslenie odlegtosé
do miejsca, do ktérego majg by¢ przetransportowane. Jakg odlegtos¢ transportu nalezy
uwzgledni¢ w cenie. Jest to element opisu przedmiotu zaméwienia, za ktérego rzetelne
przygotowanie odpowiedzialny jest Zamawiajgcy."

Odpowiedz:

,Miejsce odwozu poszczegdblnych materiatdbw z rozbiérki zostanie okreslona w momencie
okreslenia terenu budowy przez Uzytkownika. Szczegoty opisano w Zatgczniku nr 3 do PFU
(pkt 2.2.2 WWIORB): ,(...) Przed rozpoczeciem robot rozbiérkowych Zaktad Linii Kolejowych
wspdlnie z Wykonawcag robot przeprowadzi przeglad obiektéw z dokonaniem wstepnej
kwalifikacji materiatow do odzysku. Z przegladu i wstepnej kwalifikacji nalezy sporzadzi¢
protokét przewidywanych odzyskow zgodnie z wzorem wymaganym przez Zamawiajgcego
oraz instrukcjg [131 j. Stat szynowa, przytwierdzenia oraz podktady starouzyteczne powstate
z rozbiorki toru nalezy przekaza¢ do Zakiadu Linii Kolejowych w Skarzysku-Kamiennej
zgodnie z zasadami gospodarowania materiatami z odzysku. Segregacja i klasyfikacja
materiatdw bezposrednio na placu budowy na nadajgce sie do dalszego wykorzystania i
nienadajgce sie do dalszej zabudowy, powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z



wymaganiami Zamawiajacego. (...) Zatadunek materiatéw, przewoz do miejsca utylizacji,
koszt utylizacji, obcigza Wykonawce roboét."

Zamawiajgcy informacyjnie wskazuje miejsca potencjalnego od wozu:

. zlom niewsadowy i szyny starouzyteczne - stacja Warka,

. ztom miedzi i ztom wsadowy - stacja Rozki tub stacja Zytkowice."

W ocenie odwotujgcego wykonawca w precyzyjny sformutowat pytanie odnosnie tresci siwz.
Celem dokonania rzetelnej wyceny, umozliwiajgcej uczciwe konkurowanie pomiedzy
wykonawcami konieczne jest uzyskanie odpowiedzi od zamawiajgcego, w jakie konkretnie
miejsce zamawiajgcy oczekuje przetransportowania elementédw podlegajgcych odzyskowi.
Juz sam fakt, iz przed rozpoczeciem robét rozbidérkowych, a wiec po dacie sktadania ofert
strony sporzgdzg protokdt okreslajgcy elementy podlegajace odzyskowi budzi watpliwose,
bowiem wykonawca nie ma wiedzy co do ilosci materiatu podlegajgcego odzyskowi i
przetransportowaniu w miejsce oczekiwane przez zamawiajgcego, zas fakt iz zamawiajgcy
nie wskazuje konkretnego miejsca do ktérego nalezy skalkulowa¢ w ofercie odwdz
materiatow z rozbidrki stanowi istotne naruszenie przepiséw ustawy.

Na zamawiajgcym spoczywa obowigzek obligatoryjnego udzielenia wyczerpujgcych, a
przede wszystkim jednoznacznych odpowiedzi, za$ za wypetnienie tego obowigzku nie moze
by¢ uznane stwierdzenie, iz czysto ,informacyjnie zamawiajgcy wskazuje miejsca
potencjalnego odwozu". Odwotujacy wskazat, iz zaktadajac wywdz materiatow ze stacji
Warka (jako potozonej najblizej obu docelowych, potencjalnych miejsc wskazanych przez
Zamawiajgcego)_odcinek wywozu do stacji Rézki wynosi¢ bedzie ok. 68,3km za$ odcinek
wywozu do stacji Zytkowice wynosié bedzie 52,7km.

Odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy wskazat potencjalne miejsca odwozu ziomu
stalowego i miedzianego, za$ nie podat w o0goéle miejsca odwozu podktaddéw
starouzytecznych.

Zdaniem odwotujgcego nie wymaga wiec dodatkowego dowodu, iz przy tak skonstruowanym
opisie przedmiotu zamdwienia w tym braku rozwiania wszelkich watpliwosci wykonawcéw,
zamawiajgcy otrzyma nieporéwnywalne oferty.

Pytanie nr 372:

,Prosze o udostepnienie kompletnego pisma Mazowieckiej Spotki Gazownictwa (znak
RRM/R120/W-99/2011, EK:1419854 z dn. 14.04.2011) - na str. 30 opisu technicznego KPP
Tom. 2.13 Sieci i urzadzenia sanitarne zawarta zostata tylko pierwsza strona w/w warunkow
technicznych”

Odpowiedz:

.Zamawiajgcy informuje, ze rolg Wykonawcy na etapie opracowywania projektu
budowlanego jest pozyskanie warunkéw technicznych i wszelkich uzgodnien projektowych z

wtasciwymi stronami.”



Wskazanym pytaniem o wyjasnienie tresci siwz odwotujgcy wnioskowat o przekazanie
kompletnego pisma Mazowieckiej Spétki Gazownictwa, zas zamawiajgcy w udzielonej
odpowiedzi skupit sie na pouczeniu wykonawcow o zakresie jego odpowiedzialnosci,
natozonej nota bene warunkami kontraktowymi. Zdaniem odwotujgcego nie ulega
watpliwosci, iz udostepnienie przez zamawiajgcego wydanych przez gestora sieci warunkow
przebudowy, pozwolitoby na ujednolicenie przyjmowanych przez potencjalnych wykonawcéw
zakresow prac koniecznych do wykonania.

Dodat, iz zamawiajgcy w przypadku zamoéwienia z formule ,zaprojektuj i wybuduj” opisuje
przedmiot zaméwienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Wymogi co do tresci
PFU zawiera Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (t. j. Dz. U.
z 2013 r., 1129). Z § 19 przywotanego Rozporzgdzenia wynika, iz Zamawiajacy powinien
opisa¢ przedmiot zamoéwienia w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym réwniez za pomoca
innych posiadanych informacji i dokumentéw niezbednych do zaprojektowania robét
budowlanych, w szczegdlnosci porozumien, zgdd lub pozwolen oraz warunkéw technicznych
i realizacyjnych zwigzanych z przytgczeniem obiektu do istniejgcych sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drog
samochodowych, kolejowych lub wodnych (Czesé informacyjna programu funkcjonalno-
uzytkowego).

Majac na uwadze, fakt, iz zamawiajgcy dotgczyt do pierwotnej tresci siwz pierwszg strone
warunkéw technicznych wykonawcy mieli prawo sadzi¢, iz jest to kwestia omyiki
»technicznej" a nie braku woli zamawiajacego co do przekazania catosci dokumentu.

Majac na uwadze odpowiedz zamawiajgcego udzielong na prosbe wykonawcy o
uzupetnienie brakujgcych stron dokumentu, odwotujgcy postawit teze, iz zamawiajgcy swoja
odpowiedzig naruszyt obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy.

Pytanie nr 381:

,Prosze o udostepnienie warunkéw technicznych dia przebudowy sieci gazowej w/c relacji
Szczesna - Czaplinek oraz Sekocin - Lubiena - wg pisma Mazowieckiej Spétki Gazownictwa
Sp. z 0.0. MML/KR/WJ/PD/270835/050C/120/2011 z dn. 14.04.2011, dotgczonego do KPP.”
Odpowiedz:

,Brak jest aktualnych warunkoéw technicznych dla przebudowy sieci gazowej. Jest to w gestii
Wykonawcy.”

Ponownie odwotujacy wskazanym pytaniem o wyjasnienie tresci siwz wnioskowat o
przekazanie warunkéw technicznych dla przebudowy sieci gazowej. Nie ulega w ocenie
odwotujgcego watpliwosci, iz udostepnienie przez zamawiajgcego wydanych przez gestora
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sieci warunkdw przebudowy, pozwolitoby na ujednolicenie przyjmowanych przez
potencjalnych wykonawcéw zakreséw prac koniecznych do wykonania. Odpowiedz
zamawiajgcego sugeruje, iz posiada on warunki techniczne dla przebudowy sieci gazowe;,
jedynie nie sg one aktualne. Fakt braku aktualnosci warunkéw technicznych nie przesgdza o
braku ich przydatnosci do oszacowania przez wykonawcéw potencjalnych kosztéw
zwigzanych z realizacjg przysztej inwestycji. Takie dokumenty z pewnoscig majg wartos¢
pogladowg na zakres przysztego zobowigzania wykonawcy. Odmawianie udostepnienia
takich dokumentéw jest niczym nieuzasadnione. Odwotujgcy nie kwestionuje, faktu, iz do
obowigzkow wykonawcy w formule ,zaprojektuj i wybuduj' moze naleze¢ pozyskanie
aktualnych warunkéw, jednakze jak wynika z praktyki odwotujgcego czesto zdarza sie, iz
uaktualnianie warunkéw niekoniecznie wigze sie z ich trescig odnoszaca sie do zakresu
rzeczowego tychze warunkéw. Gestorzy sieci majg polityke ustalania warunkéw na
okreslony okres czasu, po jego uptywie nalezy warunki uaktualni¢, bez wzgledu czy na
obszarze objetym warunkami technicznymi doszto do zmian w infrastrukturze.

Pytanie nr 437:

,2potyczy PFU. pkt 5.12. W ramach niniejszego projektu nalezy prowadzi¢ bardzo Scistg
wspétprace z Wykonawcg kontraktu ,sygnatowego ,Zaprojektowanie i wybudowanie
Zintegrowanego Systemu Sterowania i Kierowanie Ruchem Kolejowym na odcinku
Warszawa Okecie-Radom na Unii nr 8 w ramach projektu POHS 7.1-19.1 ,Modernizacja Unii
kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie - Radom". Czy Wykonawca kontraktu
~Sygnatowego" zostat juz wytoniony i zostaty z nim podpisane odpowiednie umowy? Jezeli
Wykonawca zostat juz wybrany, to czy rozpoczat prace zwigzane z przebudowg kolidujgcych
kabli NSL wiasnosci TK Telekom Sp. z 0.0. i Orange Polska S A. Czy Zamawiajgcy posiada i
udostepni plany sytuacyjne z trasami projektowanych wyzej wymienionych kabli?"
Odpowiedz:

~Wykonawca kontraktu ,sygnatowego" zostat juz wytoniony i umowa na wykonanie prac
zostata z nim podpisana. Wykonawca kontraktu ,sygnatowego" wykonat juz przebudowe
kolidujgcych kabli NSL wtasnosci TK Telekom Sp. z 0. o. i Orange Polska S.A. Zadaniem
wykonawcy wytonionego w niniejszym przetargu bedzie przebudowanie ewentualnych kolizji
tych kabli z projektowang przez niego Unig kolejowa.

Plany sytuacyjne z trasami projektowanych wyzej wymienionych kabli zostang udostepnione
wykonawcy po podpisaniu umowy."

Z powyzszej odpowiedzi zdaniem odwotujgcego wynika, iz zamawiajacy uchyla sie od
przekazania wszystkich dokumentéw, koniecznych do sporzgdzenia rzetelnej wyceny.
Odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego nie pozwala na przygotowanie rzetelnego
harmonogramu realizacji rob6t, rozplanowania prac a takze nalezytego oszacowania

kosztéw koniecznych do poniesienia w zwigzku z realizacji inwestycji. Nadto udzielona przez
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zamawiajgcego odpowiedz uniemozliwia rzetelne okreslenie czasu potrzebnego na
ukonczenie etapu 9, ktory jest jednym z kryteriow wyboru wykonawcy, ktéremu to kryterium
zamawiajgcy przypisat znaczacg wage bo stanowigca az 25%.

Pytanie nr 173:

.Prosimy o informacje, czy w ramach zadania ,LOT B” Zamawiajgcy przewiduje realizacje
linii zasilajgcej na odcinku od PT Grabéw do km 58,100 (koniec zakresu LPN JLOT B*}?
Jesli tak, to prosimy o uszczegétowienie PFU w zakresie dtugosci odcinkéw sieci oraz o
informacji po czyjej stronie leze¢ bedzie procedura zwigzana z wywiaszczeniem lub
ustanowieniem stuzebnosci przesylu i wyptata ewentualnych odszkodowan, w celu
zapewnienia poréwnywalnosci Ofert zgodnie z art. 7 i art. 29 PZP.”

Odpowiedz:

W ramach zadania ,LOT B™ Zamawiajacy przewiduje realizacje linii zasilajacej do km
58,100, zgodnie z wydanymi warunkami przytgczenia dla PT Grabdw. Procedura zwigzana z
wywtaszczeniem lub ustanowieniem stuzebnosci przesytu bedzie po stronie Wykonawcy,
natomiast wyptata ewentualnych odszkodowan po stronie Zamawiajgcego.”

Zgodnie z zapisami Programu Funkcjonalno Uzytkowego, w ramach zadania LOT B
wybudowana zostanie nowa podstacja trakcyjna w Grabowie, w km linii kolejowej ok. 62, a
wiec poza zakresem terenu budowy, ktéry obejmuje odcinek linii od km 38,800 do 58,100.
Zgodnie z siwz (warunki przytgczenia nr WP/ED/18/2012 z dn. 15.06.2012) budowa samej
podstacji wraz z linig zasilajgcg od GPZ Warka do podstaciji jest po stronie PKP Energetyka.
Wykonawcy wnioskowali o udzielenie informacji, czy zamawiajacy przewiduje budowe linii
zasilajgcej sie¢ trakcyjng od nowo wybudowanej podstacji w Grabowie do poczatku odcinka
LOT B, czyli do km 58,100.

Jest to niezwykle istotne, gdyz w przypadku gdyby w zakresie przedmiotu zamdwienia
zamawiajgcy wymagat budowy takiej linii przez wykonawce przedmiotowego zamdwienia,
miataby ona dtugos$¢ ok. 3900 m i przebiegataby w catosci poza zakresem zadania LOT B
(od km ok. 62,000 do 58,100, podczas gdy zakres LOT B to km 38,800 do 58,100).

Budowa takiej linii poza terenem kolejowym wigzataby sie koniecznoscig dodatkowych
wywtaszczen nieruchomosci lub ustanawiania stosownych stuzebno$ci.

Wykonawca sformutowat precyzyjne pytanie o koniecznos¢ budowy linii zasilajgcej od
podstacji Grabow do km 58,100, a wiec poza zakresem przebudowy linii kolejowe;.
Zamawiajgcy w udzielonej odpowiedzi nie odpowiedziat wprost na pytanie, lecz podat, ze
przewiduje budowe linii ,do km 58,100, zgodnie z w/w warunkami przytgczenia dla podstacji
Grabéw".

Tak sformutowana odpowiedZ nie wyjasnia zaistniatych watpliwosci bowiem, nie podaje

podstawowej informacji skad ta linia ma by¢ prowadzona tj. czy z podstacji Graboéw (zgodnie



ze skierowanym pytaniem), czy moze z GPZ Warka (co sugeruje powotanie sie w
odpowiedzi na w/w warunki przytgczenia).

Zgodnie z art. 29 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, a w przypadku postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego. Powyzsze zasady bezsprzecznie odnoszg sie takze, do
udzielanych przez zamawiajgcego odpowiedzi na kierowane przez wykonawcdéw wnioski o
wyjasnienie tresci siwz.

W kwestii nieprawidtowego, nierzetelnego opisania przedmiotu zamowienia wypowiedziata
sie wielokrotnie Krajowa Izba Odwotawcza np. w wyroku z dnia 27 listopada 2011r. sygn.
KIO 2649/11, czy w wyroku z dnia 13 grudnia 2011r. sygn. KIO 2549/11.

Z powyzszych jednoznacznie wynika, iz tak udzielone odpowiedzi tj. tre$¢ siwz nie
odpowiada dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy, a przeprowadzane postepowanie o udzielenie
zamoOwienia przy tak udzielonych odpowiedziach narusza zasade wyrazong w przepisie art.
7 ust. 1 ustawy.

W dniu 12 grudnia 2016r. odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia ztozyt oswiadczenie o
cofneciu odwotania. Oswiadczenie zostato podpisane przez umocowanego w sprawie

petnomocnika.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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