Sygn. akt: KIO 2348/20

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 21 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie przy ul. Towarowej 20A (10-
417 Olsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto i Gmine Sztum

z siedzibg w Sztumie przy ul. Mickiewicza 39 (82-400 Sztum)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgacy: ..o



Sygn. akt: KIO 2348/20

Uzasadnienie

Miasto i Gmina Sztum zwane dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Miasta i Gminy Sztum (numer postepowania: GKIB.271.23.2020),
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29 lipca 2020 r., pod numerem 2020/S 145-357239.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. wykonawca KOMA Olsztyn Sp. z 0.0. z siedzibg w
Olsztynie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniést odwotanie od czynnosci polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania pismem z dnia 11 wrzesnia 2020 r.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy dopuszczajgc sie powyzszej czynnosci
doprowadzit do naruszenia nastepujgcych przepisow:

1) art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp, przez btedne uznanie, ze postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, polegajgca na tym iz brak jest w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”) zobowigzania wykonawcy do wskazania
instalacji komunalnej, do ktorej wykonawca bedzie kierowat odpady (zgodnie z art. 6d ust. 4
pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), w sytuacji gdy:

- w rozdziale IV pkt 20 Opisu Przedmiotu Zamowienia (stanowigcego czes¢ SIWZ,
zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do jej wskazania,

- nawet jedli uznac, ze powyzsze zobowigzanie nie bylo wystarczajgce, to wskazywanie
instalacji komunalnej w oparciu o art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach ma charakter wytgcznie informacyjny i nie ma znaczenia dla waznosci
umowy;

2) art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez zastosowanie tych przepisow jako
podstawy dokonania zaskarzonej czynnosci uniewaznienia postepowania pomimo, ze nie
majg one zastosowania poniewaz zamawiajgcy witasciwe opisat przedmiot zamowienia, ktory

nie naruszat zasad uczciwej konkurencji.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniost o:

- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania przed
Krajowg I1zbg Odwotawczg;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego oraz umowy z dnia 2 lipca 2019 r. oraz umowy z dnia 10 kwietnia
2017 r. zawartych przez odwotujgcego z instalacjami komunalnymi zdolnymi do przyjecia

odpaddéw z Miasta i Gminy Sztum.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz jego
oferta plasuje sie najwyzej w rankingu ofert i po zastosowaniu procedury odwréconej i

dokonaniu oceny ofert zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze ustawodawca w art. 6d ust. 4
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach natozyt na zamawiajgcego obowigzek
by ten przy sporzadzaniu specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia na odbiér odpadow
komunalnych lub odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych uwzglednit wskazane w
tym przepisie elementy. Ws$réd nich okredlono, ze w przypadku przetargu na odbidr i
zagospodarowanie odpadow w SIWZ powinien zosta¢ natozony na wykonawce obowigzek
wskazania instalacji komunalnych, do ktorych zamierza przekazywaé odebrane odpady, zas
w przypadku gdy przedmiotem zamowienia jest sam odbior odpadéw komunalnych to
zamawiajgcy ma obowigzek wskazania w SIWZ owych instalac;ji.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy ocenit, co wynika z treSci zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania, ze nie zamieScit stosownego zapisu wymaganego ww.
podstawg prawng. Uszto jednak uwadze zamawiajgcego to, ze w opisie przedmiotu
zamowienia (zwanym dalej: ,OPZ”, stanowigcym zatgcznik nr 1 do projektu umowy) w
rozdziale IV zatytutowanym Obowigzki Wykonawcy przed rozpoczeciem i w trakcie realizacji
zamowienia w pkt 20, taki obowigzek zostat przewidziany. Odwotujgcy przytoczyt tresc
rozdziatu IV pkt 20 OPZ oraz przywotat takze tres¢ pkt 19 przedmiotowego rozdziatu.

W ocenie odwotujgcego SIWZ zawierat stosowne zobowigzanie wykonawcy do wskazania
instalacji, do ktérych bedzie dostarczat odpady pochodzace od zamawiajgcego.

Nastepnie odwotujgcy stwierdzit, ze gdyby jednak uznaé, iz ww. zapis w OPZ jest
niewystarczajacy z perspektywy wypetnienia dyspozycji art. 6d ust. 4 pkt 5) ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, poniewaz zobowigzanie to (do wskazania przez
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wykonawce instalacji komunalnych) wbrew literalnemu brzemieniu tego przepisu nie zostato
zamieszczone w ofercie, to podanie tych instalacji ma charakter jedynie informacyjny, a
zamawiajgcy dysponuje licznymi uprawnieniami do tego, aby weryfikowa¢ gdzie trafiajg
odpady z jego gminy. Po pierwsze na wykonawce zostat natozony obowigzek posiadania
systemu monitorowania pojazdéw umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i
odczytywanie pofozenia pojazdu i miejsc postoju (strona 8 OPZ) oraz obowigzek
udostepniania zamawiajgcemu zapisow GPS pojazddw (rozdziat IV pkt 24 OPZ — strona 13).
Po drugie wykonawca ma obowigzek skfadania miesiecznych raportow, w ktérych ma
obowigzek wskazania do ktorej instalacji dostarczyt odpady (rozdziat IV pkt 4 ppkt 1 lit d.
OP2Z). Po trzecie zarbwno na instalacji komunalnej jak i na podmiocie odbierajgcym odpady
komunalne (wykonawcy) cigzg obowigzki sprawozdawcze do gminy okreslone w rozdziale
4b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Po czwarte zgodnie z rozdziatem
IV pkt 19 OPZ, zobowigzano wykonawce do przedstawiania zamawiajgcemu Kkart
przekazania odpadow.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wskazat, ze nawet jesli uznac, iz zobowigzanie do
wskazania instalacji powinno zosta¢ wskazane w ofercie, a dokonane w rozdziale IV pkt 20
OPZ nie spetnia tego wymogu, to jest to nieistotne naruszenie, ktére nie mogtoby
doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy przez Sad, w tym takze w trybie, przywotanym przez
Zamawiajgcego, tj. z art. 146 ust. 6 Pzp. W tym kontek$cie odwotujgcy zauwazyt, ze wpltyw
uchybienia na wynik postepowania (choéby potencjalny) jest przestankg zastosowania
przywotanego przepisu, zamawiajgcy zas nie wskazat w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania jaki wptyw na wynik postepowania miatoby mie¢ to, ze wykonawca w ofercie
nie byt zobowigzany do wskazania instalacji komunalnych. Zdaniem odwotujgcego brak
informacji w ofercie o instalacjach komunalnych nie ma i nie mégt mie¢ wptywu na wynik
postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze przestanki uniewaznienia postepowania muszg by¢ intepretowane
Scidle, a wykazanie ich zaistnienia obcigza zamawiajgcego. Rozszerzajgca wyktadnia tych
przestanek jest niedopuszczalna, mogtaby bowiem prowadzi¢ do manipulowania wynikiem
postepowania, w szczegoélnosci gdy uniewaznienie nastepuje po otwarciu ofert kiedy to
zamawiajgcy zna krgg wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia oraz
zaoferowane przez nich warunki realizacji zaméwienia (tak wyrok z 12 grudnia 2019 r. sygn.
akt KIO 2412/19).

Podsumowujgc zatem zarzut sformutowany przez odwotujgcego (dotyczgcy naruszenia art.
93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp), odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie byt

uprawniony do uniewaznienia postepowania na podstawie ww. przepisow, poniewaz
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nieprawidiowos¢ w przygotowaniu formularza ofertowego byfa nieistotna, gdyz pozostate
zapisy SIWZ realizowaty ten sam cel, dla ktérego ustawodawca przewidziat podawanie przez
wykonawce w ofercie instalacji, do ktérej zamierza oddawa¢ odpady. Dodatkowo brak
takiego zapisu w SIWZ dotyczyt wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i
w zaden sposéb nie mogtby wptyng¢ na wynik postepowania.
Na koniec jedynie na marginesie odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledu na to, iz obstuguje
okoliczne do zamawiajgcego gminy posiada umowy zawarte z pobliskimi instalacjami
komunalnymi na dostarczanie odpadow do zagospodarowania, a sg to Zaktad Utylizaciji
Odpadow Statych Sp. z 0.0. w Tczewie oraz Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z 0.0. w Elblagu.
W kwestii zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7
ust. 1 Pzp, odwolujgcy dopowiedziat, ze zamawiajgcy zastosowat powyzsze twierdzgc, iz
nienalezycie opisat przedmiot zamowienia oraz utrudnit uczciwg konkurencje. Konsekwencjg
zasadnosci zarzutu nieistnienia wady postepowania pozwalajgcej zamawiajgcemu
uniewaznia¢ postepowanie, bedzie takze nieuzasadnione wskazanie przez zamawiajgcego

ww. przepisow jako podstawy dokonanej czynnosci.

Zamawiajacy w dniu 7 pazdziernika 2020 r. zlozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie,
w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy

wskazat argumentacje dla powyzszego wniosku.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz

biorac pod uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie lzba uznata, ze odwotujacy spefnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD, przestanej do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 25 wrzesnia 2020 r., w tym w szczegolnosci z
tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- oferty odwotujgcego;

- zawiadomienia o0 uniewaznieniu postepowania z dnia 11 wrzesnia 2020 r.;



2) zatgczonych do odwotania:

- umowy z dnia 2 lipca 2019 r. zawartej pomiedzy odwotujgcym a Zaktadem Utylizacji
Odpadéw Statych Sp. z 0.0. w Tczewie;

- umowy z dnia 10 kwietnia 2020 r. zawartej pomiedzy odwotujgcym a Zaktadem Utylizaciji

Odpadow Sp. z 0.0. w Elblagu.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiot zamowienia w postepowaniu obejmuje odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadoéw komunalnych z terenu Miasta i Gminy Sztum.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 19 20 OPZ:

19. Odpady zabrane od wtascicieli nieruchomosci z terenu Miasta i Gminy Sztum,
Wykonawca zobowigzany jest zagospodarowaC zgodnie z obowigzujgcym prawem |
przekaza¢ do instalacji wskazanych w ,Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Pomorskiego 2022”, przyjetego przez Sejmik Wojewddztwa Pomorskiego uchwatg nr
321/XXX/16 z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Pomorskiego 2022”. Na dowdd wykonania tychze obowigzkéw, Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu dowody potwierdzajgce wykonanie obowigzku poprzez
przedfozenie kart przekazania odpadoéw.

20. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania instalacji komunalnej, do ktorej bedzie
kierowat odbierane odpady komunalne (obowigzkowo zmieszane odpady komunalne oraz
odpady zielone) oraz inne instalacje dotyczgce pozostatych frakcji odpadow jezeli nie bedzie
to instalacja komunalna.

Odwotujgcy w swojej ofercie nie wskazat instalacji w szczegdlnosci instalacji komunalnej, do
ktorej lub ktérych bedzie przekazat odebrane odpady. Drugi wykonawca, ktéry ztozyt oferte w
postepowaniu tj. Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Sztumie Spdtka z o.o.
wskazat w formularzu ofertowym oraz w JEDZ jako podwykonawce — Zakftad Utylizacji
Odpadow w Gilwie Matej.

Zamawiajgcy w dniu 11 wrzesnia 2020 r. uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym tej czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze:
Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia niniejszego postepowania z uwagi na powstatg wade
niemoZzliwg do usuniecia na etapie juz po otwarciu ofert. Wada ta mogtaby doprowadzi¢ do
uniewaznienia zawartej umowy na podstawie art. 146 ust. 6 ustawy PZP, gdyz Zamawiajgcy
dokonat czynno$ci z naruszeniem przepisow ustawy PZP, ktéry moze mie¢ ewentualny
wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP z art. 29 ust. 1 i

ust. 2 ustawy PZP, ktére brzmig ,1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w Sposéb



Jjednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocqg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wpfyw na sporzgdzenie
oferty. 2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry modgt utrudnic
uczciwa konkurencje.” oraz naruszeniu przepiséw ustawy PZP z art. 7 ust. 1 tj. ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposoéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (...)". Naruszenie tych przepiséw polega na
nie uwzglednieniu w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia — zwanej dalej SIWZ — a
tym samym we wzorze formularza ofertowego zapisow z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz.
1439), a mianowicie nie uwzgledniono w przetargu zapisu ,Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta w przypadku sporzgdzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreSla w
niej: (...) zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie — w przypadku udzielenia
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadoéw;". Zamawiajgcy
nie uwzglednit w SIWZ zapisow, ktére wynikajg z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach i ktére sg obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie przywilejem. Niemniej jednak, aby
nie dopusci¢c do naruszenia prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére mogtoby
doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy Zamawiajgcy dokonuje uniewaznienia postepowania,
aby zapobiec dalszym skutkom prawnym i finansowym. Sytuacja zwigzana z tym, iz
Zamawiajgcy nie postawit wymagan w SIWZ i nie przygotowat wzoru Formularza ofertowego
zawierajgcego wymagania wynikajgce w art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystoSci i
porzgdku co do wskazania instalacji przez Wykonawce w ofercie do ktérej bedzie
przekazywat odebrane od wiascicieli nieruchomosci odpady jest kluczowym elementem dla
Zamawiajgcego co do oceny oferty Wykonawcy w tym réwniez w zakresie zaoferowanej
ceny. W zwigzku z powyzszym, aby unikng¢ sytuacji zwigzanej z uniewaznieniem umowy, co
wigzatoby sie z brakiem ptynnosSci w odbieraniu i zagospodarowaniu odpadoéw komunalnych
(bardzo waznym elementem jest rowniez interes publiczny), takze majgc na uwadze uczciwg
konkurencje, ktorg zamawiajgcy ograniczyt w niniejszym postepowaniu poprzez nie
uwzglednienie wymaganych prawem zapisow z ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku

Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie.

Tresc przepisow dotyczacych zarzutdw:
- art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;



- art. 146 ust. 6 Pzp — Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w
przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnoSci lub zaniechania dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania;

- art. 29 ust. 1 Pzp — Przedmiot zamdOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

- art. 29 ust. 2 Pzp — Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje;

- art. 7 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie

wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. z 2020 r. poz. 1439, zwanej dalej: ,u.c.p.g.”), wijt,
burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzgdzenia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia okresla w niej m. in. instalacje, w szczegodlnosci instalacje komunalne, do
ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wilascicieli nieruchomosci, jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku udzielania zamdwienia publicznego
na odbieranie odpadéw od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich
instalacji w ofercie — w przypadku udzielania zaméwienia publicznego na odbieranie i
zagospodarowywanie tych odpadow. Jak wynika z powyzszego w zamowieniach na odbiér i
zagospodarowanie odpadow w przypadku sporzgdzenia SIWZ, zamawiajgcy ma zobowigzaé
wykonawcow do wskazania w ofercie instalacji, a w szczegdélnosci instalacji komunalnych, do
ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie
wywigzat sie z tego obowigzku, poniewaz nie zobowigzat wykonawcoéw do wskazania w
ofercie takiej instalacji. Ponadto za realizacje tego obowigzku, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, nie mozna byto potraktowaé postanowienia zawartego w rozdziale 1V pkt 20
opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do projektu umowy, gdyz
postanowienia ww. rozdziatu wyraznie odnosity sie do obowigzkéw wykonawcy przed

rozpoczeciem i w trakcie realizacji zamowienia, a sama tres¢ pkt 20 nie wskazywata, aby



wykonawca podat informacje co do instalacji w tresci oferty. W zwigzku z tym wszystko
wskazuje na to, iz skutkiem tego odwotujgcy w swojej ofercie takiej instalacji nie wskazat.

Izba stanefa na stanowisku, ze nie mozna lekcewazy¢ wymogu zawartego w tresci
art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Po pierwsze jest to obowigzek wynikajgcy z ustawy i jesli
ustawodawca uznat informacje dotyczgcg podania w ofercie instalacji w przypadku
zaméwien na odbior i zagospodarowanie odpadéw na tyle istotng, ze zobowigzat
zamawiajgcego do wskazania w SIWZ, aby wykonawcy jg podawali, to nie ma zadnych
podstaw do zakwestionowania czy pominiecia tego wymogu. Po drugie tresé tego przepisu
jest jasna, jednoznaczna i nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Po trzecie przepis ten
nalezy potraktowaé jako lex specialis wzgledem przepiséw Pzp i w zwigzku z tym jest to
kolejny obowigzek jaki ustawodawca naktada na zamawiajgcego.

Tym samym w wyniku dziatan zamawiajgcego postepowanie zostato obarczone
wadg, poniewaz nie zobowigzat on w SIWZ wykonawcéw do wskazania w ofercie instalaciji,
do ktorych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci, bedzie
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady. Dodatkowo przedmiotowa wada byta niemozliwa
do usuniecia poniewaz — jak ustalita Izba z okolicznosci sprawy oraz stanowisk stron —
powstata od dnia opublikowania postepowania i zostata ujawniona juz po uptywie terminu
skfadania ofert.

Ostatnig przestankg prawidtowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest to, ze
ustalona w postepowaniu wada, ktora jest niemozliwa do usuniecia, uniemozliwia zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka konstrukcja
przepisu odsyta do art. 146 Pzp, w ktérym wymienione sg wszystkie przypadki naruszenia
Pzp powodujgce koniecznos$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak
ogranicza¢ wyfgcznie do art. 146 ust. 1 Pzp, ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony
katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz
wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego uniewaznienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Taka wykfadnia prowadzitaby do btednego zdaniem lzby
wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposéb oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania
nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie
umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia przez
innych wykonawcow na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz
okreslone w art. 146 Pzp nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp dotyczy rowniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktorych
czynnosci tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (uprawnienie

Prezesa wynika z art. 146 ust. 6 Pzp). Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg mie¢



wptyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usungc¢, bedg przestankg uniewaznienia
postepowania.

Jak zasygnalizowano powyzej zgodnie z art. 146 ust. 6 Pzp, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Przestanka uniewaznienia umowy zostata zakreslona w sposéb bardzo ogdlny, obejmujgcy
rézne stany faktyczne. Jakkolwiek literalna tresé przepisu nie wyraza tego wprost, podstawg
uniewaznienia postepowania powinny by¢ jedynie czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, w wyniku ktérego doszto do zawarcia
uniewaznianej umowy, a nie jakiekolwiek czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego.
Pomiedzy nimi a wynikiem postepowania powinien tez istnieC adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy, pozwalajgcy w sposéb racjonalny wskazaé¢ wptyw albo potencjalny
wptyw danego zaniechania bgdz czynnosci zamawiajgcego na wynik postepowania.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie mozna byto dostrzec zwigzek przyczynowo-
skutkowy, pozwalajgcy uznaé za potencjalny wptyw na wynik postepowania, wady powstatej
w wyniku zaniechania wykonania przez zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 6d
ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. Obowigzku tego nie mozna przy tym traktowac¢ jako zwyklego
formalizmu, poniewaz ma on swoje uzasadnienie. Zamawiajgcy powinien wiedzie¢ juz z
oferty z jakich instalacji do odbioru odpadéw bedzie korzystat wykonawca. Pozwoli mu to na
ocene sposobu realizacji zaméwienia przez wykonawce, co niewagtpliwie moze miec
przetozenie na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ lub wysokosci ceny realizacji
zamoéwienia w tym jego istotnych czeéci sktadowych pod katem razgco niskiej ceny. Jedli
zamawiajgcy nie zna docelowej instalacji odbioru odpadéw, z ktorej korzystat bedzie
wykonawca to w powyzej okreslonym zakresie nie bedzie mogt rzetelnie zbadaé i ocenic
jego oferty. Ponadto w przedmiotowej sprawie znaczenie miata jeszcze jedna okolicznosc
polegajgca na tym, Zze odwotujgcy w swojej ofercie nie wskazat instalacji do odbioru
odpadow, natomiast inny wykonawca, ktéry takze ztozyt oferte w postepowaniu — co prawda
jako podwykonawce, ale jednak — wskazat w formularzu ofertowym oraz JEDZ podmiot, ktory
prowadzi takg instalacje. Przez co istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w wyniku tej
okolicznosci, powstatej przez zaniechanie zamawiajgcego, a niezaleznej od wykonawcow,
obaj wykonawcy zostang inaczej potraktowani, co tym bardziej potwierdza mozliwos¢
wptywu powstatej wady na wynik postepowania. Tym bardziej, ze zamawiajacy wobec oferty

odwotujgcego nie bedzie mogt zastosowac art. 87 ust. 1 Pzp, dla wyjasnienia tej kwestii,
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poniewaz stanowitoby to uzupetnienie tresci oferty, co zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Izby jest niedopuszczalne.

Dodatkowo odwotujacy, szczegdlnie na rozprawie podkreslat, ze zamawiajgcy w
uzasadnieniu uniewaznienia nie wykazat wptywu braku okreslenia instalacji w tresci oferty na
wynik postepowania. Zamawiajgcy wyjasniajgc kwestie wptywu na wynik postepowania
wskazat, ze odwotujgcy nie wypemit obowigzku wynikajgcego z art. 6d ust 4 pkt 5 u.c.p.g.,
poniewaz to zamawiajgcy nie wskazat stosownych informacji w tresci SIWZ. W ocenie Izby
zamawiajgcy stusznie argumentowat, ze postepowanie zamawiajagcego moze doprowadzic
do nierobwnego traktowania wykonawcéw i to ma wplyw na wynik postepowania. Ponadto
zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia wskazat, ze majgc na uwadze uczciwg
konkurencje, ktérg zamawiajgcy ograniczyt w niniejszym postepowaniu poprzez nie
uwzglednienie wymaganych prawem zapisow z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie. Co prawda zamawiajgcy mogt bardziej
szczegotowo opisaé wptyw powstatej wady na wynik postepowania, jednak majgc na uwadze
stan sprawy Izba nie zakwalifikowata tej okolicznosci jako naruszenia przepisow,
uzasadniajgcego uwzglednienie odwotania szczegdlnie, ze odwotujgcy nie miat probleméw z
ustaleniem powoddéw czynnos$ci zamawiajgcego i mogt przedstawic w tym zakresie
argumentacje.

W konsekwencji Izba uznata, ze wszystkie przestanki okres$lone w art. 93 ust. 1 pkt 7
Pzp zostaly spetnione, zatem zamawiajgcy stusznie uniewaznit postepowanie na tej
podstawie, co oznacza, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zostaty oddalone.

Izba pomineta przy tym dowody zatgczone do odwotania i uznata, ze nie mogg one
potwierdzi¢ stusznosci postawionych zarzutow. Sktad orzekajacy nie kwestionuje przy tym,
ze odwotujgcy nie ma mozliwosci skorzystania z instalacji zlokalizowanych w Tczewie i w
Elblagu, niemniej w przedmiotowej sprawie Izba nie mogta uznaé tych okolicznosci jako
wypetnienie obowigzku z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. oraz z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, poniewaz
wszystkie przestanki uniewaznienia postepowania zawarte w art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
wypefnity sie, a stwierdzona w postepowaniu wada nie mogta zosta¢ konwalidowana za

posrednictwem postepowania odwotawczego toczgcego sie przed Izba.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miecC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
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hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe

oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp f.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z §3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego

koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczgacy:  ...coiiiiiiiiiiie
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