Sygn. akt: KIO/584/10

WYROK
Z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Przy udziale Protokolanta : Mateusza Michale c

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez ERMAT Beata Mstowska, 42-200 Cz estochowa, Kuceli nska 42 w
postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Iwaniska, 28-570 lwaniska, ul. Rynek 3

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami post epowania odpowiadaj acymi wysoko $ci wpisu od odwotania —
7500 zt (siedem tysi ecy pieéset ziotych) obci aza ERMAT Beata Mstowska, 42-200
Czestochowa, Kuceli nska 42 poprzez zaliczenie uiszczonego wpisu na rzec z Urzedu
Zamowie n Publicznych stosownie do wyniku sprawy.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina lwaniska (Instytucja Kultury Zamek Krzyztopor w Ujezdzie) wszczat
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Swiadczenie ustug promocyjnych oraz opracowanie, druk i dostawe
materialdbw promocyjnych w celu promocji Zamku Krzyztopor w Ujezdzie w ramach projektu p.n.
.Zamek Krzyztopor markowym produktem turystycznym wojewodztwa Swietokrzyskiego”., znak
sprawy RG.341/2/2010.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia zostala zamieszczona na stronie
internetowej http://www.krzyztopor.orq.pl.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 30487 -
2010 w dniu 13.02.2010r.

Pismem z dnia 19.03.2010r. Odwotujacy - ,ERMAT" Beata Mstowska z siedzibg w
Czestochowie zostat wezwany przez Zamawiajacego do wyjasnienia siedmiu elementéw majacych
wplyw na wysokos¢ ceny oferty. Zapytania Zamawiajgcego dotyczyly wyjasnienia formularza
cenowego oferty :

1 1.5 opracowanie i opublikowanie w jezyku polskim reklamy w gazecie , GAZETAWY-
BORCZA - DODATEK TURYSTYKA" jednej edycji 4 moduty (emisji) reklamy Zamku. Cena
ogtoszenia wedlug Gazety wynosita 9.150,00 PLN, u Wykonawcy 4.639,05.

2. 1.6 1.7 opracowanie i opublikowanie w jezyku polskim reklamy w gazecie ,ECHO DNIA
-WYDANIE SWIETOKRZYSKIE" jednej edycji ( emisji) reklamy Zamku dotyczacej turnieju
rycerskiego w 2010 i 2011 roku. Ceny ksztaltowaty sie u innych Wykonawcéw od 6.100,00 do
6.300,00 PLN u Wykonawcy 1.207,80 PLN.

3. 1.13 utworzenie przynajmniej dwoch kont na serwisach spofecznosciowych i
zamieszczanie na nich waznych informacji przez okres 6 miesiecy. Ceny ksztattowaly sie u innych
Wykonawcow od 2.440,00 PLN do 6.100,00 PLN u Wykonawcy 366,00 PLN.

4. 1.14 opracowywanie i wysylanie informacji dotyczacych Zamku do serwisow
turystycznych, prowadzacych kalendarze imprez, zbierajacych darmowo informacje, przez okres 6
miesiecy. Ceny ksztattowaty sie u innych Wykonawcow od 2.440,00 PLN do 3.660,00 PLN u
Wykonawcy 366,00 PLN.



5. 1.3 Mapa Zamku Krzyztopér format A 3. Ceny ksztattowaty sie u innych Wykonawcow
od 2.440,00 PLN do 3.029,26 PLN u Wykonawcy 1.119. 96 PLN.

6. 1.4 pocztowki w formacie panoramicznym. Ceny ksztaltowaly sie u innych
Wykonawcow od 6.100,00 PLN ( cena jednostkowa netto 2,50 PLN) do 8.784,00 PLN ( cena
jednostkowa netto 3,60 PLN) u Wykonawcy 1.098,00 PLN ( cena jednostkowa netto 0,45 PLN) -
po poprawieniu omyiki rachunkowej.

7. 1.4 billboardbw o wymiarach 5x2 m eksponowanych na terenie wojewddztwa
swietokrzyskiego, (rozdz.ll pkt. 1.3 lit. d). Ceny ksztaltowaly sie u innych Wykonawcéw od
13.701,82 PLN do 48.800,00 PLN u Wykonawcy 3.223,85 PLN. Zgodnie z Siwz rozdz. Il pkt. 1.3
lit. d Zamawiajgcy wymagat opracowania i wydrukowania i ekspozyciji billboardéw o wymiarach
5x2 m w ilosci 4 sztuk eksponowanych na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego w okresie 2
tygodni przed rozpoczeciem turnieju rycerskiego w Zamku Krzyztopor w roku 2010( jedna
wersja) oraz w okresie 2 tygodni przed rozpoczeciem turnieju rycerskiego w Zamku Krzyztopoér
w roku 2011( druga wersja). Wedlug Zamawiajgcego w sytuacji 8 billboardéw srednia cena na 1
billboard wynosita dla Wykonawcy 402,98 PLN brutto obejmujgcej opracowanie i wydrukowanie
oraz koszt najmu nosnika przez okres 2 tygodni i to w miejscach zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego, a wiec w miejscach np.; takich jak Kielce gdzie koszty ich wynajmu mogag by¢
znaczne.

Przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce w trybie przepisu
art.90 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwieh publicznych (tj. Dz. U. z
2007r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) miato na celu ustalenie czy cena oferty Odwolujacego
nie zawierata razaco niskiej ceny. Wedlug Zamawiajgcego konieczno$¢ zwrdcenia sie o
powyzsze wyjasnienie wynikata z faktu, ze ustalono koszt zamoéwienia po uwzglednieniu
podatku VAT w kwocie 610.000 PLN, co stanowito 162 % ceny Odwotujgcego(oferta nr 1 —
376.479, 17 zi), a do ustalenia tej ceny przyjat on ceny rynkowe obowigzujace w tym zakresie,
oraz uzyskane ceny w wydawnictwach takich jak : Gazeta Wyborcza, Echo Dnia, Poznaj swgj
kraj, ustugi internetowe z drukarni lokalnych, oraz ze wzgledu na fakt, iz pozostate trzy oferty w
sposoOb znaczacy odbiegaly cenowo od oferty Odwotujgcego : oferta nr 2 — 630.740 zi, oferta nr
3 —-642.347,69 zi, oferta nr 4 — 550.000 zt.

W tym samym dniu Odwotujacy udzielit odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

W nawigzaniu do powyzszego wezwania dot. ustalenia czy ztozona oferta nie zawierata
razgco niskich cen w stosunku do przedmiotu zaméwienia Odwotujacy wyjasnit, ze jego firma
jednoczesnie prowadzi kampanie promocyjne dotyczace projektéw unijnych, miast oraz firm, w
zwigzku z powyzszym rabaty, ktdre otrzymuje na podstawie umow o statej wspéipracy od
dostawcow mediow (prasa, radio, telewizja, outdoor) byty powiekszone o dodatkowe agencyjne
upusty dostepne dla doméw mediowych.



Poza tym Odwolujacy zauwazyl, ze realizuje dodatkowe upusty za wielkos¢ obrotéw
oraz formy platnosci - przedplaty.

Odwolujacy oswiadczyt, ze ceny zawarte w ofercie zostaty skalkulowane na podstawie
informaciji zawartych w zatgczniku nr 1 do Siwz - Szczegbtowy Zakres Przedmiotu Zaméwienia,
okreslajacych parametry techniczne zatozonych promaociji, i tak :

1.1.5 Gazeta Wyborcza-Dodatek Turystyka potwierdzit on wycene,

2.15i 1.7 Echo Dnia- Wydanie Swietokrzyskie, potwierdzit on wycene,

3.1.13 utworzenie przynajmniej dwoch kont na serwisach spotecznosciowych,
potwierdzit on wycene i wyjasnit, ze ustluga zostanie wykonana przez pracownika
administrujgcego zawartoscig serwerdw dla wiekszej ilosci aktualnie realizowanych projektow
(efekt synergii).

4.1.14 opracowywanie i wysytanie informacji do serwiséw turystycznych, potwierdzit on
wycene, i wyjasnit, ze ustuga zostanie wykonana przez pracownika wysytajacego informacije do
mediow dla wiekszej ilosci aktualnie realizowanych projektow (efekt synergii).

5.11.3 Mapa Zamku Krzyztopdr - potwierdzit on wycene.

6.U.4 pocztéwki w formacie panoramicznym, potwierdzit on wycene.

7.111.4 billboardy o wymiarach 5x2, potwierdzit on wycene i poinformowat, ze w ramach
statej wspéipracy z firmg Stroer Media Sp. z 0.0. moze zaproponowac¢ atrakcyjng cene, a takze
lokalizacje (w przypadku tej firmy nie ma roznicy w cenie ekspozycji bilbordu w np. Kielcach
czy tez na innym terenie), bioragc pod uwage dwutygodniowy okres ekspozycji 4 bilbordow na
terenie woj. swietokrzyskiego propozycje cenowe innych wykonawcéw uznat za zawyzone, a
proponowang przez jednego z nich kwote 48800 zt. za prawdopodobnie obejmujgca cene
budowy od podstaw konstrukcji 4 nosnikéw typu bilbord.

Zamawiajacy w dniu 29.03.2010r. poinformowat Odwotlujgcego o odrzuceniu jego oferty
Z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum, ktérego liderem jest Kadeska Art z
siedzibg w Kielcach. Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujgcego tym, ze zawiera
ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzit sie Odwolujacy i w dniu 2.04.2010r.wniést odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Odwotujacy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 i 91 powotanej wyzej ustawy Pzp.

Jednoczesnie zazadat nakazania Zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu,

3) przywrécenia oferty Odwolujacego do postepowania, dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy nie odniést sie do ceny ofertowej jako calosci, a
jedynie do poszczegdlnych jej elementéw i tym samym naruszyt tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp mowigcego o cenie oferty, a nie poszczegolnych jej sktadnikow.

Odwolujacy powotat sie réwniez na przyznanie Zamawiajgcego w tresci zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego (str. 2 drugi akapit od gory), ze ,wyrywkowo dokonat oceny
niektérych cen proponowanych ustug czy dostaw". Z tego faktu Odwolujacy wnioskowat, iz
Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie, czy cena zaproponowana przez
Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg. W szczegolnosci Odwotujacy zwracat uwage, ze
Zamawiajgcy pomimo, iz dysponowat szczegdtowg kalkulacjg (zatgcznik nr 1 do oferty) nie
ustalit catosciowych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia. Ustalenie kosztéw
pozwolitoby na odniesienie, czy cena zaproponowana przez Odwotujgcego byta razgco niska.
Sprawdzenie tylko niektérych elementéw ceny nie bylo wystarczajace — wedtug Odwolujacego
— do sformutowania takiej tezy.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy nie wykazal, aby koszty ponoszone przez
Odwotujgcego w trakcie realizacji zamowienia mogly przewyzszy¢ cene ofertowa.

Dalej twierdzit on, ze Zamawiajacy nie przedstawit zadnego wyliczenia kosztéw, ktore
moglyby zostaé poniesione w trakcie realizacji zamowienia, za$ swoje przekonanie co do
razaco niskiej ceny opart na ,wyrywkowej" ocenie niektorych ustug lub dostaw, analizie stron
internetowych i oficjalnych cennikéw oraz wtasnym przekonaniu.

Odwotujacy oswiadczyt, iz kalkulacja ceny ofertowej zapewniala mu uczciwy zysk.
Odwotujacy podnibst, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, za$ dzieki doswiadczeniu moze
zaproponowac atrakcyjng oferte cenowg dla ustug o wysokiej jakosci.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych elementéw ceny ofertowej zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego stwierdzit, iz opinia Zamawiajgcego oparta na analizie jedynie oficjalnych
cennikdw mediow i innych dostawcow, a takze w niektérych elementach byla sprzeczna z
postanowieniami Siwz. Zamawiajacy w zadnym miejscu Siwz nie sprecyzowat bowiem, aby
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reklamy ukazywaty sie wylgcznie na stronach redakcyjnych. Poza tym, zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy pominat fakt wspétpracy Odwotujacego z firmg STROER i mozliwos¢ uzyskania
w tejze firmie upustéw obnizajacych koszty realizacji zaméwienia. Nie zgodzit sie z
Zamawiajgcym co do twierdzenia, iz STROER nie posiada billboardéw poza miastem Kielce na
terenie wojewoddztwa swietokrzyskiego. Z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego wynikato
bowiem, iz billboardy takie znajdujg sie w innych miejscowosciach wojewodztwa
swietokrzyskiego. Ponadto Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajacy nie sprecyzowat w Siwz
miejsc ustawienia billboardéw ograniczajac sie do stwierdzenia, iz terenem ich ekspozycji ma
by¢ wojewoddztwo Swietokrzyskie. Takze i rozeznanie lokalnego rynku zakresie druku
pocztéwek, przewodnikow i mapy zamku nie byto wystarczajgce dla okreslenia ceny ofertowej
Odwotujgcego jako razaco niskiej. Odwolujacy bylby w stanie zaproponowaé ceny
korzystniejsze niz wskazane przez Zamawiajgcego z uwagi na to, iz materiaty takie produkuje
w ramach prowadzonych przez siebie kampanii promocyjnych na biezaco w duzych ilosciach,
co zapewnia obnizenie ceny. Podkreslit takze, iz Zamawiajgcy wbrew tresci zawiadomienia o
odrzuceniu oferty nie decydowat ostatecznie o wymaganiach jakosciowych. Wymagania te
bowiem zostaly okreslone juz w Siwz i w trakcie realizacji zamoéwienia wymagania
Zamawiajgcego nie moga ulec zmianie.

Odwotujacy podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego udzielit
wyjasnien odnosnie elementéw majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Potwierdzit takze wycene
zalgczong do oferty oraz uzasadnit wysokos¢ poszczegdlnych elementdw ceny posiadaniem
rabatéw dzieki statej wspoipracy z dostawcami mediow. Odwotlujacy podniést, ze nie wie jak
byly kalkulowane ceny ofertowe pozostatych wykonawcow, lecz uznal je za zawyzone.
Odwotujacy jedynie przypuszczat, ze fakt ten wynikatl z tego, iz nie posiadajg oni mozliwosci
obnizenia ceny dzieki rabatom u dostawcéw mediow. Ostatecznie uznat, ze Zamawiajacy
btednie wysuwa przekonanie o razgco niskiej cenie oferty Odwotujgcego na podstawie analizy
cen na rynku swietokrzyskim. Zauwazyt Odwolujacy, iz tak jak Zamawiajacy podkresla ceny
ksztattuje rynek i nie powinno sie analizy zaweza¢ do jednego rynku lokalnego w sytuacji, gdy
na pozostatych obszarach mogg wystepowaé znacznie atrakcyjniejsze ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ ziozonej przez Odwotujgcego oferty, specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, pisma Zamawiajgcego z dnia 19.03.2010r.skierowanego do Odwotujacego oraz
odpowiedzi na to pismo z dnia 19.03.2010r., jak rOwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez peinomocnikéw stron pism i wyjasnien, Izba postanowita odwotanie oddalié.



Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie  zamodwienia  publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwolanie w dniu 13 lutego 2010 .
tj. po dacie wejscia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie wustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy
Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.

Odwofanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy, skltadajac odpowiedz na odwotanie,
wnosit o jego oddalenie.

Izba nie doszukala sie w dziatlaniach Zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
oraz art. 90 i 91 powotanej wyzej ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, iz Zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowania reguly okreslonej w art.90 ust.l cyt. wyzej ustawy Pzp., w mysl ktérej
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajacy takie czynnosci podjat w pismie z dnia 19 marca 2010r., bowiem ustalone
przez niego wynagrodzenie szacunkowe bez podatku VAT wynosito 500.000 zi, co stanowito
162 % ceny Odwotujgcego, a do ustalenia tej ceny przyjat on ceny rynkowe obowigzujace w
tym zakresie, oraz uzyskane ceny w wydawnictwach takich jak : Gazeta Wyborcza, Echo Dnia,
Poznaj swdj kraj, ustugi internetowe z drukarni lokalnych, a ceny w dwoéch ofertach netto
wyniosty odpowiednio 516.400 zi, co stanowito 167,3 % i 450.800 zi, co stanowito 146,1 %
ceny Odwolujgcego.

Zdaniem lIzby powyzsze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace razaco niskiej ceny
odnosity sie do ceny catkowitej, a nie cen jednostkowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz stosownie do brzmienia art.90 ust.2 powyzej ustawy Pzp
Zamawiajgacy, oceniajgc wyjashienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.



Z tych powoddéw Zamawiajacy miat petne podstawy do zwrécenia sie do Odwotujacego
0 wyjasnienie siedmiu pozycji kosztowych — jego zdaniem watpliwych - tym bardziej, ze
formularz cenowy przewidziany w Siwz takie wyszczegdlnienie poszczegdlnych cen ustug
czastkowych przewidywat.

Powyzsze za$ ceny jednostkowe skiladaly sie na cene calkowitg. Nie mozna zatem
przyzna¢ racji Odwolujgcemu, ze Zamawiajgcy miatl obowigzek badania wszystkich cen
jednostkowych, bowiem nie wszystkie z nich musiaty decydowaé¢ o tym, ze cena ostateczna
jest razgco niskg cena.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego o0 obowigzku Zamawiajgcego
udowodnienia okolicznosci razaco niskiej ceny, zgodnie z regutg dowodowg wynikajaca z art.6
kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
zZlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy bylo umozliwienie wykonawcom
zlozenia wyjasnien, w tym wraz z przedtozeniem stosownych dowodéw na okolicznos¢ braku
istnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach z dobrodziejstwa powyzszego przepisu nie
skorzystat udzielajgc odpowiedzi w sposéb bardzo ogdlny i w zasadzie jedynie potwierdzajacy
jego dotychczasowa wycene oferty.

Izba stwierdzita, ze Odwotlujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, a w szczegdlnosci
dowodu z dokumentdéw na potwierdzenie istnienia okolicznosci o charakterze obiektywnym.

Z tego powodu Zamawiajgcy miatl podstawy sadzi¢, ze przediozona w ofercie
Odwotujgcego cena jest razgco niska.

Stanowisko Izby znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze sagdowej. W wyroku z dnia
05 stycznia 2007r. - sygn. akt V Ca 214/06 Sad Okregowy w Warszawie przyjat zapatrywanie,
ze ,Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny".



W ocenie Izby kazda pozycja kosztowa wymagala omolwienia i zalgczenia
odpowiednich dowodow, jak chociazby umowy o wspoétpracy.

Na rozprawie nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego, ze billboardy realizowane we
wspéipracy z firmg STROER moglyby by¢ lokalizowane w dowolnym miejscu. Petnomocnik
Zamawiajgcego udowodnit, ze zgodnie z postanowieniem rozdz. Il pkt. 1.3 lit. d , Wybor
operatora reklamy zewnetrznej oraz zakup wybranych lokalizacji - zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego ( wszelkie formalnosci po stronie Wykonawcy) " oznacza zatem, ze to
Zamawiajgcy ustala miejsce lokalizacji billboardu, a nie wykonawca. Zwazywszy na to, ze ceny
w takich okolicznosciach nie sg jednakowe nalezy przyja¢, ze wskazania Zamawiajgcego
podyktowane checig jak najszerszej dostepnosci reklamy zamku wigzalyby sie z wiekszymi
obcigzeniami kosztowymi.

Nadto Izba uznala za przekonywujacg argumentacje Zamawiajagcego 0 wyzszym
koszcie przedmiotu zamoOwienia zawierajgcego krotkie serie (mapa 100 sztuk, pocztowki 8
wersji (kazda inna) po 250 sztuk, przewodnik 500 sztuk, album 500 sztuk). W takiej sytuaciji
realizowany druk powyzszych materiatdw z przygotowaniem matryc (druk offsetowy) dla kazdej
z nich oddzielnie, bez mozliwosci wykorzystania juz istniejgcych matryc powodowatby
zwiekszenie kosztéw ustugi, choéby dlatego, ze zgodnie ze Siwz Zamawiajgcy miat prawo
ingerencji i zatwierdzenia projektu. Poza tym Odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposob produkcja
duzych ilosci materiatdw, mogtaby w tym przypadku wplyngé na koszt wytworzenia materiatow
specjalnie dla Zamawiajacego.

Izba stwierdzita réwniez, iz opinia Zamawiajgcego oparta na analizie razaco niskiej ceny
w oparciu o oficjalne cenniki medidéw i innych dostawcow byla prawidlowa, szczegolnie z racji
koniecznosci zobiektywizowania czynnikOw cenotwaérczych.

Przedlozona na rozprawie przez Odwolujgcego kalkulacja cenowa nie zostala poparta
dodatkowymi dowodami uzasadniajgcymi wystepowanie okolicznosci jak w przepisie art.90
ust.1 ustawy Pzp i nie miata ona wplywu na zaskarzone czynnosci Zamawiajacego dokonane
w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, ze wszystkie czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego w trybie przepisu art.89 ust.1 pkt. 4, art.90, art.91 ustawy Pzp miescity sie w
granicach prawa.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:
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