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WYROK
z dnia 16 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia J. K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg IHOL J. K., ul. Piotrkowska 257a/lok. 58, 90-456 L6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stupsk, Plac Zwyciestwa 3, 76-200
Stupsk,

przy udziale wykonawcy ITEO TECHNOLOGY Sp. z o0.0., ul. Rynek 5, 43-200
Pszczyna, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90 ust.
3 ustawy Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu, w czesci | i Il postepowania, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, w tym ponowienie czynnosci wezwania wykonawcy ITEO TECHNOLOGY Sp. z
0.0. z siedzibg w Pszczynie, do zlozenia dodatkowych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, jak rowniez nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyniku powtornie dokonanej oceny ztozonych
wyjasnien;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajagcego — Miasto Stupsk i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysokosci 10.000

zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
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ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia: J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwag [IHOL J. K., ul. Piotrkowska 257a/lok. 58, 90-456 tédz, tytutem wpisu od

odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego — Miasta Stupsk na rzecz wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamowienia J. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
IHOL J. K., ul. Piotrkowska 257a/lok. 58, 90-456 té6dz kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Stupsku.

PrzewodniCzacCy: .......ccocviuiiiiiiiiii e
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stupsk prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2017r., poz. 1579 ze zm.; dalej:
.ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Poprawa efektywnoS$ci energetycznej Obszaru Funkcjonalnego
Miasta termomodernizacja budynkow uzytecznosci publicznej”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 568454-N-2018 z dnia 6 czerwca 2018 r.

W dniu 23 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez wykonawce
ITEO TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego wykonawca J. K., prowadzgcy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg IHOL J. K. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Przystepujacego w zakresie czesci nr | i [I zamdwienia pomimo, ze zawiera
ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

ewentualnie, wytgcznie z ostrozno$ci procesowej na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej:

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy PZP i art. 87 ust.
2 pkt. 2 ustawy PZP; poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ztozonej przez
Przystepujgcego w zakresie czesci nr | i [l zamdwienia pomimo, ze zawiera ona razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem zaniechania dokonania przez
Zamawiajgcego poprawy ceny ofertowej do wartosci (nizszej) wynikajgcej z tabeli opis
elementéw zamowienia.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | i Il zaméwienia oraz powtdrzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajacy zobowigzany bedzie do
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w zakresie czesci | i Il zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy dopuscit sie w tresci
formularza ofertowego dla czesci | i Il zamdwienia uchybieh polegajgcych na tym, iz w
punkcie 1.1. Formularza oferty dla czesci | wskazat, iz oferuje wykonanie przedmiotu
zamoéwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia za cene ryczattowg
brutto (z podatkiem VAT) w kwocie 180.853,00 ztotych (stownie: sto osiemdziesiat tysiecy
osiemset piecdziesiat trzy ztote 00/100). Wypetniajgc natomiast tabele podat:
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Lp. Opis elementu zamowienia Procentowa wartos¢ Cena brutto
zamowienia
1. Projekt budowlano wykonawczy z pozwoleniem do 5% 3.690,00
na budowe
2. Roboty budowlane ok. 95% 167.163,00

Natomiast dla czesci Il zaoferowatl wykonanie przedmiotu zamdéwienia zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia za cene ryczattowg brutto (z podatkiem VAT) w
kwocie 455.135,06 ztotych (stownie: czterysta piec¢dziesiat pie¢ ztotych sto trzydziesci pie¢
ztotych 06/100 gr). W tabeli podat:

Lp. Opis elementu zamdwienia Procentowa warto$¢ Cena brutto
zamowienia

1. Projekt budowlano wykonawczy do 5% 5.000,00

2. Roboty budowlane ok. 95% 405.135,06

Odwotujgcy wskazat, iz cena wskazana w punkcie 1.1) oferty dla czesci | zamowienia
istotnie odbiega od sumy elementéw stanowigcych opis elementu zaméwienia zawartych w
tabeli. | tak, dla czesci | suma kwot z tabeli stanowi 170.853,00 zt. brutto. Trudno wiec
stwierdzi¢ dlaczego w pkt. I.1) Wykonawca wskazat cene ryczattowg 180.853,00 zt brutto.
Jest to roznica istotna bowiem stanowi 5.53% wartosci oferty.

Dla czesci drugiej suma kwot z tabeli to 410.135,06 zt brutto, gdy tymczasem w pkt.
I.1) formularza oferty widnieje kwota 455.135,06 zt brutto. Jest to réznica tym bardziej istotna
bowiem stanowi az 9,89% wartosci oferty.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz Przystepujgcy dla czesci Il zamowienia w tabeli
formularza ofertowego wskazat cene za projekt budowlano-wykonawczy w kwocie 5.000,00
zt brutto. Udzielajgc natomiast wyjasnien wskazat, ze ten sam projekt kosztowa¢ ma
4.305,00 zt brutto. W ocenie Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje to na btgd w ustaleniu
stanu faktycznego w tresci formularza oferty.

W ocenie Odwotujgcego ciezar gatunkowy wskazanych powyzej wadliwosci
kwalifikuje je do kategorii btedu w obliczeniu ceny. Charakter tych wadliwo$ci jest bowiem
taki, ze nie mogg zosta¢ uznane za oczywistg omytke rachunkowg. Wskazuje ponadto, iz
powyzsze rozbieznosci sg istotne, o czym sSwiadczy chociazby ich waga procentowa, a
przede wszystkim nie sg wcale oczywiste przeczac definicji omytki rachunkowej. Dokonujgc
bowiem prostych dziatan arytmetycznych nie sposéb prawidtowo ustali¢ faktycznej ceny
oferty - nie wiadomo jaka ma by¢ jej wysoko$é. Na pewno takze nie sg niezamierzone.
Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy zdaje sie bowiem nie zauwazaé tych daleko idgcych

rozbieznosci przedstawiajac wyjasnienia z zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do
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przedmiotu zamoéwienia bazujgc na cenie (wyzszej), ktéra natomiast w zaden sposéb nie
odpowiada tresci opisu zaméwienia zawartego w tresci formularza oferty. W Zaden sposéb
nie da sie takze wyjasni¢ wadliwie obliczonej ceny projektu.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, nie istnieje faktyczna mozliwos¢ azeby
bezsprzecznie stwierdzi¢ niezmiennos¢ danych i dokona¢ wtasciwego poprawienia takiej
omytki. Jest wrecz przeciwnie, tym bardziej, ze Przystepujgcy sktadajgc w postepowaniu
przetargowym wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sam przyznat, ze:

a) bazowat na cenie innej anizeli wynikajgca z elementow opisu zamowienia,

b) przyjat inng cene jednego z dwdch istotnych elementéw cenotwdrczych .
dokumentacji projektowej (w zakresie cz. Il zamowienia).

Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta Przystepujacego z tych przyczyn,
podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp jako zawierajgca btgd w

obliczeniu ceny w zakresie obydwu czesci zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta ztozona przez
Przystepujagcego w zakresie czesci | i |l zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia co jednoznacznie potwierdzajg wyjasnienia tego wykonawcy ztozone
w odpowiedzi na stosowne wezwanie Zamawiajgcego.

Wskazat, ze we wszystkich pozycjach wyliczen Przystepujgcy przedstawia i sumuje
wytgcznie koszt pomijajgc catkowicie jakikolwiek zysk z realizacji przedmiotu zamowienia. W
konsekwenciji, juz tylko sam brak wykazania zysku eliminuje oferte Przystepujgcego jako
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Jest tak tym bardziej
dlatego, ze pozycje kosztowe sumujg sie w 100% do ceny oferty Wykonawcy nie
pozostawiajgc jakiegokolwiek marginesu finansowego.

Ponadto Przystepujgcy przedstawiajgc wyliczenia kosztéw realizacji przedmiotu
zamodwienia, catkowicie pominat oczywiscie konieczne do poniesienia koszty a zwigzane z:

- dojazdami i zakwaterowaniem pracownikow,

- dojazdami kadry nadzorujacej,

- prowadzeniem zaplecza budowy,

- indywidualnym ubezpieczeniem budowy dla danego kontraktu. Stosownie bowiem
do postanowien SIWZ XIII pkt 10 lit. a) w ofercie nalezy uwzgledni¢ réwniez koszty
ubezpieczenia od ognia, huraganu, powodzi i innych zdarzen losowych dotyczgce robot,
obiektéw, budowli, urzadzen i mienia ruchomego znajdujgcego sie na terenie budowy.

Argumenty w zakresie pominiecia kosztow dojazdu kadry i pracownikéw oraz
prowadzenia zaplecza budowy sg o tyle istotne, ze siedziba Przystepujgcego (Pszczyna)
oddalona jest od siedziby Zamawiajgcego (Stupsk) az o 636 km, (czas przejazdu 6 h 40min

wg. najszybszej trasy).
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Ponadto wedtug Odwotujgcego, Przystepujacy nie tylko pomija zysk z realizacji
przedmiotu zamoéwienia, ale takze istotne elementy majgce wptyw na realizacje przedmiotu
zamowienia. Ztozone wyjasnienia pozbawione sg w istocie waloru dowodowego o ktorym
mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp bowiem sprowadzajg sie w przewazajgcej czesci do
powotywania wiedzy i doswiadczenia zdobytego przy realizacji innych, podobnych
kontraktow (blisko 100% tresci wyjasnien). Zdaniem Odwoltujgcego, powyzsze sprawia, iz
wyjasnien Przystepujgcego nie mozna uzna¢ za wypetnienie obowigzku wykazania
wysokosci kosztéw skalkulowanych w cenie oferty dla danego, konkretnego postepowania o
udzielenie zamowienia. Nalezy przy tym wskazaé, ze ocena posiadania stosownej wiedzy i
doswiadczenia przez Przystepujgcego dotyczy aspektdow spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i pozostaje irrelewantna z punktu widzenia badania razgco niskiej ceny. W
konsekwenciji, oparcie przez tego wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na
posiadanym doswiadczeniu nie moze by¢ uznane za skuteczne, co jednoznacznie
potwierdza orzecznictwo KIO.

Odwotujacy wskazat ponadto na znaczne rozbieznosci w cenie oferty ztozonej przez
Przystepujgcego oraz szacunkowej wartosci zamowienia a takze $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert. Wskazal, iz oferta Przystepujgcego w czesci | jest nizsza od szacunkowej
wartosci zamowienia o 59,47%, w czesci Il 0 49,92 %. Ponadto jest nizsza od sredniej
arytmetycznej ztozonych ofert w czesci | 0 47,31%, w czesci Il 0 80,11%.

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy przy tak istotnych rozbieznosciach cenowych
powinien ze szczegdlng starannoscig jezeli nie udowodni¢ to chociaz wiarygodnie
uprawdopodobnié przyczyny tych witasnie rozbieznosci, czego zaniechat. Tego rodzaju
okolicznosci mogg bowiem przy tym stanowiC realne zagrozenie nalezytego wykonania
umowy.

Zdaniem Odwotujgcego kolejny istotny element cenotworczy, ktérego wartos¢ zostata
jawnie zanizona przez Przystepujacego to koszt prac remontowo-budowlanych. | tak dla SP
nr 1 Wykonawca przewidziat koszt prac remontowo- budowlanych w kwocie 6.000,00 z
netto, ktorej powierzchnia wynosi przy tym 3.161m2. Tymczasem dla SP nr 10 ktérej
powierzchnia jest blisko trzykrotnie wieksza anizeli SP nr 1, Przystepujacy przewidziat koszt
na poziomie tylko 8.000,00 zt netto. Oczywistym jest przy tym, ze koszt ten powinien
pozostawa¢ w arytmetycznej proporcji do wielkosci szkoty i powinien wynosi¢ bazowo co
najmniej 18.000,00 zt netto.

Nadto zauwazyt, iz Przystepujgcy w tresci ztozonych wyjasnien odnosnie razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia, odnosnie SP nr 10 osSwiadczyt, ze
przyczyng zaoferowania nizszej ceny w stosunku do przedmiotu zamodwienia jest fakt
optymalizacji (zmniejszenia) ilosci nowych opraw wzgledem zatozen Zamawiajgcego o ok.

11.6% Poniewaz Wykonawca chce ograniczy¢ ilos¢ nowych lamp do 1163 sztuk a wedtug

6
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PFU i odpowiedzi zamawiajgcego konieczne jest tgcznie 1377 lamp to Przystepujacy
faktycznie zmuszony jest ograniczy¢ ilos¢ lamp o 16,3%.

W celu ograniczenia tacznej ilosci lamp o 16,3% niezbedne jest ograniczenie tej
liczby dla co najmniej potowy catkowitej powierzchni szkoty. Przyktadowo w sali lekcyjnej w
ktorej zatozono 12 opraw oswietleniowych mozna zamontowac faktycznie mniejszg liczbe
punktéw, ale ze wzgledu na zachowanie rownomiernosci natezenia oswietlenia liczba lamp
nigdy nie moze by¢ mniejsza niz 8 sztuk. W konsekwencji zaktadajgc optymistyczny wariant
redukcji opraw mozliwe jest maksymalne zmniejszenie liczby opraw o 33% dla jednego
pomieszczenia. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze im wiecej lamp jest w
pomieszczeniu tym wigksza rownomiernos¢. Norma oswietleniowa PN- EN 12464-1 narzuca
przy tym réwnomiernos¢ oswietlenia w pomieszczeniu wiekszg niz 0,6. Przyjmujgc wiec
optymistycznie, ze ilos¢ lamp mozna ograniczy¢ o 33% na kazde pomieszczenie to zeby
ograniczy¢ tg ilos¢ o 16,3% nalezy dokonac¢ redukcji lamp dla co najmniej potowy
powierzchni budynku.

Tymczasem, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania z dnia 13 czerwca (pytanie nr 3)
jasno wskazat: W wyniku zmiany lokalizacji opraw lub powstalych podczas prac innych
uszkodzen powierzchni sufitu, nalezy przemalowaé calg jego powierzchnie, a w przypadku
Scian - tylko w obrebie prac monterskich (pasek zakrywajgcy bruzdy o szer. min. 20 cm).”
Zgodnie z powyzszg odpowiedzig Zamawiajgcego, oczywistym jest, dokonujgc zatozonej
przez Przystepujgcego optymalizacji ilosci lamp, ze wykonawca ten zobowigzany bedzie
pomalowac sufit w catym pomieszczeniu. Poniewaz powierzchnia szkoty ma 9166 m2 to
przyjmujgc potowe powierzchni do pomalowania otrzymamy 4583m2. Wykonawca nie
uwzglednit wiec w swojej ofercie kosztu prac zwigzanych z malowaniem. Pomalowanie takiej
powierzchni to koszt ponad 30.000 ztotych netto na dowdd czego Odwotujgcy przediozyt
kosztorys, podczas gdy wykonawca zatozyt 8.000 netto na wszystkie prace budowlane.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze do pomalowania sufitu niezbedne sg takze
czynnosci pomocnicze, tj. zabezpieczenia pomieszczenia przed pochlapaniem farbg,
zabezpieczenie $cian, przygotowanie sufitu do malowania w tym odtworzenie miejsc po
zdemontowanych oprawach, malowanie sufitu.

Niezaleznie od wszystkich wskazanych okolicznosci, nawet jezeli uzna¢, ze
dokonane przez Wykonawce btedy w tresci formularza ofertowego, o ktérych mowa w pkt. 1
uzasadnienia zarzutow, majg charakter oczywistej omytki rachunkowej to Zamawiajgcy w
trybie art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp obowigzany byt dokona¢ poprawy ceny ofertowej do
wartosci wynikajgcej z sumy pozyciji tabeli opis elementéw zamowienia.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, ze samodzielng przestanke do odrzucenia
oferty Przystepujgcego z uwagi na razgcg niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia

stanowi takze wskazanie w wyjasnieniach dla czesci |l ceny za projekt budowlano-

7
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wykonawczy w kwocie 4305 zt brutto, podczas gdy sam Wykonawca w tresci formularza

oferty wskazat, ze koszt tego projektu wynosi 5.000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie w catoSci.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 wskazat, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definiciji
legalnej btedu w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 84 § 2 Kodeksu cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1025 ze zm.) mozna powolywaé sie tylko na btad uzasadniajgcy
przypuszczenie, ze gdyby skladajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i
oceniat sprawe rozsadnie nie ztozylby oswiadczenia tej tresci (btad istotny). O btedzie w
obliczeniu ceny moglibysmy méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb,
ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkoéw realizaciji.
Oznacza to, ze wykonawca przyjgt mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do
skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ. Za btad w obliczeniu ceny
mozna uznac¢ niewlasciwe zastosowanie sie do wytycznych zamawiajgcego zawartych w
SIWZ jak réwniez w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach prawa.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, co do prawidiowosci obliczenia ceny. Nalezy
przede wszystkim podkreslic, ze sposob obliczenia ceny, ze wzgledu przede wszystkim na
jej ryczattowy charakter, nie wymagat wskazywania zadnych elementéw sktadowych ceny,
ani dokonywania jakichkolwiek dziatan rachunkowych. Ryczatt polega bowiem co do zasady
na umowieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej (vide zacytowany
ponizej wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r., podobnie KIO w wyroku z dnia 19
maja 2015 r. KIO 911/15). Znalazto to odzwierciedlenie zarébwno w SIWZ, w dziale XIlI, jak
réwniez w formularzu oferty, w ktérym wyraznie wskazana zostata cena ryczattowa brutto (z
podatkiem VAT) w jednej kwocie. Tabela znajdujgca sie ponizej tej kwoty i wskazane w nigj
elementy zamdwienia nie stanowig sktadnikéw kalkulacji ceny, co wynika zaréwno z tresci
oferty, jak tez zawartosci tej tabeli. Procenty w kolumnie trzeciej tabeli i kwoty w kolumnie
czwartej tabeli nie podlegaty sumowaniu brak bowiem takiej pozycji w tabeli, procentowa
warto$¢ przy sformutowaniach do 5% i ok. 95% nie musiaty stanowi¢ 100%. Celem
zastosowania wydzielania przez Zamawiajgcego kosztow projektu budowlanego i robdt
budowlanych byto ograniczenie ceny dokumentacji projektowej do kwot rzeczywistych w
stosunku do robdét budowlanych. W przeciwnym wypadku koszt prac projektowych mogtby
by¢ nieproporcjonalnie wysoki. Zamawiajacy nie zgdat wiec, aby suma tych dwoch pozyciji
stanowita catkowitg cene ofertowg. Zamawiajgcy w zwigzku z tym uzyt wtasnie okreslen:
,do”, ,ok. 95%”. Ponadto Przystepujgcy w formularzu oferty o$wiadczyt miedzy innymi, iz

zadeklarowana wyzej cena ryczaltowa zawiera podatek VAT w stawce obowigzujgcej na
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dzien sktadania oferty oraz wszystkie koszty sktadajgce sie na wykonanie niniejszego
zamdwienia z nalezytg staranno$cig, zgodnie z postanowieniami SIWZ.

Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wskazuje, ze Przystepujgcy dziatajgc w sposob,
prawidtowy zgodnie z zatozeniami SIWZ, skalkulowat cene ryczattowg za realizacje
zamowienia w zakresie czesci nr 1 i czesci nr 2. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg réwniez
pojecia ryczattu, jednak bogate orzecznictwo sgdowe pozwala na zdefiniowanie tego pojecia,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 1998 r, sygn. akt Il CKN 913/97 stwierdzit, ze
.fyczatt polega na umdwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy
wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie bedzie sie domagac
wynagrodzenia wyzszego. Zgodnie z kodeksem cywilnym wynagrodzenie ryczattowe dotyczy
cafosci przedmiotu umowy, a jego istote stanowi okreslenie wynagrodzenia z goéry bez
przeprowadzenia szczegdtowej analizy kosztow. Poza zakresem badania zamawiajgcego
powinny zatem pozosta¢ dane wyjsciowe przyjete przez odwotujgcego sie przy obliczaniu
przez niego ceny oferty. Zamawiajacy powinien przyjg¢, iz zaoferowana cena jest ceng
prawidtowg bez wzgledu na sposob jej obliczenia"

W niniejszej sprawie Przystepujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia wskazujgc w
formularzu oferty (zgodnie z zadaniem zamawiajgcego) cene ryczattowg brutto ktéra to
zgodnie z dziatem Xl SIWZ ,Opis sposobu obliczania ceny" musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania SIWZ oraz obejmowaé wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami, sztukg budowlang, aktualng wiedzg
techniczng i znajomoscig techniczng realizacji przedmiotu zamowienia. Dalej Zamawiajgcy
wskazat, iz cena oferty stanowi wynagrodzenie ryczattowe, ktére obejmuje: wykonanie robot,
wszelkie koszty oraz $wiadczenia niezbedne do realizacji przedmiotu niniejszego
zamowienia wraz ze wszystkimi kosztami towarzyszacymi rowniez miedzy innymi koszty
ubezpieczenia. Zamawiajgcy w dziale XXI SIWZ wprost wskazat, iz integralng jej czesé
stanowig miedzy innymi: Opis przedmiotu zamowienia, tj. Program Funkcjonalno-Uzytkowy
SP 1, Program Funkcjonalno-Uzytkowy SP 10, Rzuty Kondygnacji SP 10, Rzuty Kondygnacji
SP 1, Audyt oswietlenia Stupsk SP 10, Audyt o$wietlenia Stupsk SP 1. Zamawiajgcy w
zadnych zapisach SIWZ nie wskazat, ze tabela w formularzu oferty ma zosta¢ posumowana.

Zdaniem Zamawiajgcego btednym jest zatem wnioskowanie Odwotujgcego, ze
Przystepujacy popetnit btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy badajgc oferte nie miat
watpliwosci co do tego, ze cena zostata prawidtowo obliczona i dlatego tez nie sumowat
elementow tabeli, jak tez wykluczyt, ze ewentualne zsumowanie tych elementéw powinno
prowadzi¢ do poprawienia omytki rachunkowej. Wypetnienie tabeli w opisanym w niej
zakresie przez Przystepujacego spetniato w petni wymagania Zamawiajgcego okreslone w
SIWZ. Nalezy réwniez zwrdcic uwage, iz zaden z wykonawcoéw nie ztozyt zapytan

dotyczgcych zapisow SIWZ w powyzszym zakresie, a wiec zapisy byly jasne.
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Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu nr 2 wskazat, iz obowigzkiem Zamawiajgcego
wynikajgcym z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest odrzucenie oferty, ktéra zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W niniejszej sprawie Przystepujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia w zakresie
czesci | za cene ryczattowg brutto: 180.853,00 zt i czesci Il za cene ryczattowg brutto:
455.135,06 zt. Zamawiajgcy podczas oceny ofert powzigt watpliwos¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2018 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu majgcych wptyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wykonawca w pismie z dnia 11 lipca 2018 r.,, a wiec w wyznaczonym terminie, ztozyt
stosowne wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce w celu upewnienia sie, ze
nie zachodzg przestanki do odrzucenia jego oferty.

Wyjasnit, iz nie wymagat od oferentdw podania wielkosci kosztéw niezwigzanych
bezposrednio z pracami budowlanymi opisanymi wg KNR np. dojazd, zakwaterowanie
pracownikéw. Tego typu koszty sg ujete w kosztorysach pod postacig narzutéw Kosztow
posrednich KP. Przystepujacy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny podat ceny koncowe
poszczegodlnych elementow sktadowych catego zadania, bez podawania szczegotow w
postaci wartodci czynnikébw cenotworczych takich jak: koszt roboczo-godziny, zysk, koszty
posrednie oraz ceny materiatéw budowlanych.

Ponadto wyjasnit, iz wykonat symulacje kosztow montazu opraw wg srednich stawek
robocizny kosztorysowej netto dla wojewddztwa pomorskiego oraz kosztow posrednich i
zysku zgodnie z cennikami Bistyp z Il kwartatu 2018 r.: zysk na poziomie 10,16%, koszty
posrednie w wysokosci 65,1% oraz stawke roboczo — godziny na poziomie 16,26 zt netto
oraz zaktadajgc, ze czas montazu i demontazu jednej oprawy wynosi 1 h, uzyskat dane
wedtug ktérych koszt montazu i demontazu opraw jest mniejszy od kosztu wyliczonego przez
firme Przystepujgcego o ok. 30%. Dodatkowo biorgc pod uwage ceny katalogowe opraw
oswietleniowych stosowanych w szkotach, ktorych koszt opraw oscyluje w granicach od ok.
100 zt do ok. 400 zt netto za oprawe wskazat, iz cena zaoferowana przez firme ITEO
TECHNOLOGY dla Szkoty Podstawowej nr 10 wynosi ok. 224 z netto za oprawe, a dla
Szkoty Podstawowej nr 1 — ok. 180 zt netto za oprawe. Badania oferty Przystepujgcego
pozwolity Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze:

- srednia cena opraw oswietleniowych jest nizsza od Srednich cen katalogowych
markowych producentéw, poniewaz oferent jest producentem opraw - nie jest naliczana

marza sprzedawcy, w zwigzku z tym nizsza cena jest uzasadniona;
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- koszt prac odtworzeniowych - Zamawiajgcy wymagat wykonania prac
odtworzeniowych w przypadku relokacji opraw lub uszkodzen sufitu powstatych podczas
prac innych; nie mozna wiec podwazyC oceny Przystepujgcego dotyczgcej zatozonej
powierzchni malowania sufitu, gdyz nie zostata ona narzucona przez Zamawiajgcego. To
Wykonawca ma oceni¢, w ktorych pomieszczeniach bedzie malowat tzn., gdzie bedzie
przeprowadzat zmiane usytuowania lamp: najwiekszym czynnikiem cenotwdrczym jest koszt
opraw, ktéry pomimo, Ze jest nizszy od s$rednich cen rynkowych, na wezwanie
Zamawiajgcego zostat wyczerpujgco wyjasniony przez Przystepujgcego w pismie nr
PW/0128/07/2018 z dnia 11.07.2018 r.; pozostate elementy oferty opinii nie odbiegajg od
aktualnych cen rynkowych.

Przystepujgcy w pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2018 r. odnoszgc sie do
zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp wskazat, ze zaoferowat cene za wykonanie przedmiotu zaméwienia dla:

1) czesci | - 180.853,00 zt i kwota ta stanowita cato$¢ jego kosztéw wraz z zyskiem
dla | czesci zamowienia, wypetniajgc natomiast tabele zawierajgcg opis przedmiotu
zamowienia okreslit jedynie wartos¢ elementéw tam wskazanych, a wiec projektu budowlano
- wykonawczego i robét budowlanych. Zgodnie z tg tabelg cena brutto za projekt miata
wynosi¢ do 5% catej ceny ryczattowej brutto a kwota za roboty budowlane ok. 95% ceny
ryczattowej brutto. Ze wzgledu na nieostre okre$lenie procentowej wartosci elementu (do 5%
i ok 95%) Wykonawca w tabeli tej nie ujat innych wartosci kosztotwoérczych zwigzanych z
wykonaniem zaméwienia takich jak np.: koszty kadry zarzadzajgcej czy koszty
ubezpieczenia. Przystepujgcy wyjasnit, ze koszty te w oczywisty sposdb nie sg kosztami
zwigzanymi z wykonaniem projektu budowlano - wykonawczego i rob6t budowlanych, a
stanowig koszty dodatkowe niezbedne do prawidtowego wykonania zamdwienia. Ze wzgledu
na brak w tabeli punktu odnoszacego sie do kategorii cenowej ,inne” Przystepujgcy kosztéw
tych nie ujat w tabeli. Ujete zostaly natomiast w catkowitej kwocie ofertowe;.

Wyjasénit, ze analogicznie postgpit w zakresie czesci Il zamowienia.

W tej sytuacji oczywista pomytka wykonawcy, ktory btednie w wyjasnieniach okreslit
wysokosC¢ ceny dla projektu budowlanego sg bez znaczenia, gdyz wigzgca dla
Zamawiajgcego jest cena wskazana w ofercie.

Odnoszgc sie nastepnie do zarzutu numer 2, tj. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp i art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp wskazal, ze
kazda przedstawiona w tabeli pozycja zawierata juz w sobie ok. 10% zysku wykonawcy.
Oczywistym jest bowiem, iz przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg sktadajgc

oferte zaktada w ramach kalkulacji cenowej uzyskanie zysku z zamowienia publicznego.
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Nie trafiony jest réwniez zarzut Odwotujgcego jakoby przedstawiajgc wyliczenia
kosztow realizacji przedmiotu zamowienia, catkowicie pomingt oczywiscie konieczne do
poniesienia koszty. Jak zostalo wyjasnione powyzej czes¢ z tych kosztow zostata
uwzgledniona w catkowitej cenie ofert. Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy zatozyt
wykonanie czesci zamowienia tj. prac elektryczno-montazowych przez podwykonawce
zaktadajgc wspotprace z lokalnym przedsiebiorca, w zwigzku z czym zarzuty dotyczace np.
dojazdow i zakwaterowania pracownikdw czy dojazdow kadry zarzadzajgcej sa
bezpodstawne.

Przystepujgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym, iz jego wyjasnienia sprowadzaty sie w
przewazajgcej czesci do powotywania wiedzy i doswiadczenia zdobytego przy realizacji
innych podobnych kontraktéw. W wyjasnieniach bowiem wskazat dwa czynniki wptywajgce
na cene. Oprocz wiedzy i doswiadczenia czynnikiem tym byt wiasny produkt co miato
decydujgcy wptyw na cene.

Wyjasnit rowniez, iz nie zanizyt kosztow robot remontowo - budowlanych. Wielko$¢
powierzchni w szkotach nie wptywa bowiem wprost proporcjonalnie na wysokos¢ kosztow
prac remontowo - budowlanych. Obok bowiem kosztéw zwigzanych stricte z pracami okoto
malarskimi w sktad tego elementu wchodzg koszty state jak koszt utrzymania np. ekipy,
pracownikéw. Niezrozumiaty dla Przystepujgcego jest rowniez zarzut jakoby faktycznie
obnizyt on ilos¢ lamp o 16,3%. Wykonawca w Szkole nr 10 po wykonaniu wizji lokalne;j i
obliczeh w programie DIALUX zmniejszyt ilos¢ lamp do 1206 szt., a nie jak twierdzi
Odwotujgcy do 1163 szt. Wykonawca zatozyt dodatkowe doswietlenie tablic.

W kwestii obowigzku pomalowania sufitu wskazat, ze wskazana przez Odwotujgcego
powierzchnia do pomalowania w wielkosci 4583m2 nie jest poparta zadnymi dowodami i w
jego ocenie jest znacznie zawyzona. Rzeczywisty koszt malowania jest o wiele nizszy i
zostat prawidtowo ujety w kosztorysie.

W konsekwencji Przystepujgcy stwierdzit, Zze przedstawiona przez niego cena byfa
ceng realistyczng, adekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot
zamoéwienia, nie odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a co zatem idzie nie jest ceng

razgco niska.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 13 sierpnia 2018 r. przedstawit dodatkowe
stanowisko odnoszac sie do stanowiska zaprezentowanego przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujgcego.

Wskazat, ze Przystepujgcy pismem z dnia 2 sierpnia 2018r., wprost przyznat, ze
wskazana w pkt. 1.1 formularza ofertowego cena (w zakresie obydwu czesci zamdwienia) nie
stanowi sumy cen z pozycji nr 1 i 2 formularza ofertowego tj. projektu budowlano

wykonawczego oraz robét budowlanych. Przystepujgcy przyznat, ze z uwagi na ,nieostre” w

12



Sygn. akt KIO 1487/18

jego ocenie okreslenie wartosci procentowych poszczegdlnych elementéw przedmiotu
zamoéwienia (do 5% za projekt i ok. 95% za roboty) w tabeli nie ujgt innych wartosci
kosztotwdrczych takich jak np. koszty kadry zarzgdzajgcej czy ubezpieczenie. Tego rodzaju
argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wskazanych ponize;.

Odwotujgcy wskazat, iz wszyscy Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
przetargowym (za wyjatkiem Przystepujgcego) jasno zrozumieli tresé formularza ofertowego
w sposob zgodny z jego literalng trescig. W konsekwencji, kazda z cen wskazanych w pkt.
1.1 formularza ofertowego dla pozostatych wykonawcow stanowita sume cen pozycji 1 i 2
formularza ofertowego tj. projektu budowlano - wykonawczego oraz robét budowlanych. W
tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze tres¢ SIWZ w zakresie sposobu
obliczenia ceny byta jasnha i zrozumiata- dla wszystkich za wyjgtkiem Przystepujacego.
Nadto, oczywistym jest, ze Zamawiajacy tak definiujgc podziat procentowy oczekiwat aby
wartos¢ projektu wynosita nie wiecej niz 5 % wartosci zamowienia a roboty budowlane
stanowity pozostatg wartos¢ zamowienia. Fakt ten potwierdza takze okolicznos¢, ze w tabeli
sg tylko dwie pozycje i brak jest pozycji inne.

Okolicznos¢, ze cena wskazana w pkt. 1.1 formularza oferty miata stanowi¢ sume cen
pozycji 1 i 2 formularza ofertowego tj. projektu budowlano - wykonawczego oraz roboét
budowlanych znajduje takze jasne potwierdzenie w tresci SIWZ i wzoru umowy. SIWZ i wzor
umowy wraz z formularzem oferty tworzg spojng catos¢ stanowigcg podstawe do rozliczenia
przysztej umowy o udzielenie zamdwienia w jej istotnym, nie podlegajgcym zmianie
stosownie do postanowien art. 144 ustawy Pzp aspekcie. | tak, na stronie 3 SIWZ
Zamawiajgcy jasno wskazat etapy - tj. etap | i Il na jakie podzielone jest zamowienie:

1. Etap I: opracowanie przez Wykonawce i przekazanie Zamawiajgcemu kompletnej
dokumentacji projektowej w zakresie wymiany opraw o$wietlenia wewnetrznego w
budynkach Szkoty Podstawowej nr | w Stupsku przy ul. Witolda Lutostawskiego 23 / Szkoty
Podstawowej nr 10 w Stupsku przy ul. Orlgt Lwowskich 1a, zwanej dalej: ,Dokumentacjg”,

2 Etap II: wykonanie robét budowlanych polegajacych na wymianie opraw o$wietlenia
wewnetrznego w budynkach Szkoty Podstawowej nr 1 w Stupsku przy ul. Witolda
Lutostawskiego 3 / Szkoty Podstawowej nr 10 w Stupsku przy ul. Orlat Lwowskich 1a na
podstawie opracowanej, w ramach Etapu | Dokumentacji, przeniesienie praw autorskich
majatkowych do dokumentacji na zasadach okreslonych w niniejszej Umowie.

Wskazany zapis w petni koresponduje z trescig §1 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym
przedmiotem umowy jest realizacja dwoch etapow wykonanie dokumentacji projektowej oraz
robét budowlanych.

Wskazane postanowienia SIWZ oraz §1 ust. 1 umowy Zamawiajacy jednoznacznie
powigzat takze z warunkami zapfaty wynagrodzenia, ktore, z kolei stanowig essentialia

negotii przysztej umowy. | tak, w §8 ust. 1 umowy Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze
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cena ofertowa ma stanowi¢ sume dwoéch etapéw sktadajgcych sie na wykonanie przedmiotu
umowy:

1. Strony ustalaja, ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia, zgodnie z SIWZ oraz
ofertg Wykonawcy jest wynagrodzenie ryczattowe brutto w wysokosci: zt (stownie: zt / 100),
w tym:

1) za ustuge przeprojektowania: ...............c.coeeients (stownie: z#/100),

2) za wykonanie robot budowlanych:..................... (stownie: zt/100),

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego jasno wynika, ze konstrukcja formularza
oferty nie jest przypadkowa jak zdaje sie twierdzi¢ na potrzeby postepowania odwotawczego
Zamawiajgcy a stanowi sume postanowien SIWZ i umowy zardwno w zakresie warunkéw
ptatnosci jak przedmiotu Swiadczenia umownego. Trudno zatem uzna¢ za prawidiowe
stanowisko Zamawiajgcego, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, w ramach ktérego
Zamawiajgcy powotujgc sie na definicje ceny ryczaltowej prébuje zmieni¢, wzglednie
Zlekcewazy¢, postanowienia wtasnej SIWZ wraz z zalgcznikami. Gdyby miato by¢ tak jak
chce Zamawiajgcy to zaréwno postanowienia umowy jak réwniez formularza oferty
musiatyby by¢ zupetnie odmienne i sprowadzac¢ sie wytgcznie do wskazania samego tylko
wynagrodzenia ryczattowego a takze pominiecia etapéw przedmiotu zaméwienia.

Aktualne stanowisko Zamawiajgcego dziwi tym bardziej, ze brak jest podstaw
umownych do zaptaty Przystepujgcemu wynagrodzenia wyzszego anizeli stanowigcego
sume ustug projektowych i wykonania robét budowalnych. Pod jakim bowiem tytutem
faktycznym i prawnym Zamawiajgcy miatby zaptaci¢ Przystepujgcemu pozostatg, istotng,
poniewaz wynoszacg odpowiednio 5 i 10% cze$¢ wynagrodzenia umownego? W ocenie
Odwotujgcego tego rodzaju zaptata nie znajduje takze podstawy w zasadach fakturowania
okreslonych w §9 umowy, zgodnie z ktérym faktury VAT mozna wystawi¢ wytgcznie z tytutu
wykonanych robét budowalnych oraz prac projektowych:

Zamawiajgcy dopuszcza rozliczenia fakturami czesciowymi za wykonane i odebrane
kompletne elementy robét budowlanych wymienione w szczegdtowym harmonogramie
rzeczowo-finansowym, na podstawie protokotéw odbioru elementéw robot budowlanych,
podpisanych przez strony umowy, w szczegolnosci inspektora nadzoru inwestorskiego i
kierownika budowy, lecz nie czesciej niz 30 dni od dnia dostarczenia poprzedniej faktury.

Warunkiem odbioru czesciowego w zakresie wykonanych robdt budowlanych i
zaptaty czesciowej jest zaakceptowany przez Zamawiajgcego szczegotowy harmonogram
rzeczowo-finansowy sporzgdzony przez Wykonawce.

Warunkiem odbioru czesciowego w zakresie wykonanych prac projektowych i zaptaty
czesciowej jest wczesniejsze uzyskanie pisemnej akceptacji Zamawiajgcego

zaproponowanych rozwigzan projektowych.
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Tym samym akceptujgc poglad Zamawiajgcego i Przystepujgcego nalezatoby uznag,
ze Przystepujagcy moze wystawi¢ i przedstawi¢ do =zaptaty Zamawiajgcemu fakture
opiewajgcg na odpowiednio 5 i 10 % wynagrodzenia umownego z tytutu ,innych kosztéw”
ktorych Przystepujacy nie ujat w tabeli opisujgcej catos¢ elementdw opisu zamowienia.

Jest to poglad oczywiscie przeczgcy podstawowym zasadom udzielania zamowien
publicznych. Co wiecej, jego przyjecie z catg pewnoscig skutkowatoby uznaniem tych
wydatkéw za niekwalifikowane w ramach projektu wspotfinansowanego ze Srodkow UE,
ktérym objete jest niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia.

W konsekwencji nalezy uznac, ze przystepujgcy popetnit btagd w obliczeniu ceny,
ktére konsekwencje sg donioste w skutkach bowiem uniemozliwiajg prawidtowe rozliczenie
przedmiotu umowy.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze
Przystepujgcy, w sposéb nie budzgcy watpliwosci przyznat, ze nie uwzglednit w tabeli
znajdujacej sie w formularzu oferty wartosci kosztotwérczych zwigzanych z wykonaniem
przedmiotu zamowienia takich jak np. koszt kadry zarzgdzajgcej czy koszt ubezpieczenia.
Koszty te wynoszg odpowiednio:

- 10 000 ztotych brutto dla czesci |,

- 45 000 ztotych brutto dla czesci Il.

Jak wskazat Przystepujgcy sg to prace ktérych, w jego ocenie nie mozna przypisac
do projektu budowlano-wykonawczego jak réwniez do robét budowlanych. Konfrontujac
obecne stanowisko Przystepujgcego z trescig wyjasnieh Przystepujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny oczywiste jest, ze Przystepujgcy pomingt wskazany zakres kosztow w ztozonych
przez siebie wyjasnieniach. Tres¢ wszystkich pozycji (od 1 do 6) we wskazanych w
wyjadnieniach mozna bowiem przypisaC wytgcznie do prac projektowych lub robdét
budowlanych. Precyzyjnie rzecz ujmujgc pozycje od 1 do 5 zawierajg sie w wykonaniu robét
budowlanych a pozycja nr 6 w projekcie oswietlenia. W zwigzku z powyzszym, Przystepujacy
sam przyznat, ze nie zawart w swoich wyjasnieniach wszystkich kosztéw realizacji
przedmiotu zamowienia. Uwzgledniajgc odpowiednio kwote 10.000 zt. i 45 000 z, jako
brakujgca, rzeczywisty koszt realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z ofertg Wykonawcy
wynosi dla:

-czesci I: 190.853,00 ztotych brutto

-czesci II: 500.135,06 ztotych brutto

Przystepujagcy sam wiec wykazat, ze koszt wykonania przedmiotu zamowienia
przekracza istotnie cene wskazang w ofercie a tym samym ztozona oferta zwiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym aspekcie, nalezy wyraznie odrzuci¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktory wbrew

Przystepujagcemu twierdzi, ze koszty te Przystepujgcy uwzglednit w wartosci robot
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budowlanych lub prac projektowych. Trudno bowiem zaakceptowac poglad, ze Zamawiajacy
uprawniony jest wytgcznie na uzytek postepowania odwotawczego, samodzielnie, zastepujgc
Przystepujgcego czyni¢ wyjasnienia odnosnie sposobu kalkulacji ceny ofertowej przez
Przystepujgcego — takze w Swietle art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp.

Niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej, Przystepujgcy potwierdzit, ze cena
za wykonanie projektu dla cz. Il jest ceng razgco niskg. Przyjmujgc bowiem wyjasnienia
Przystepujgcego, ze ,pomylit sie” udzielajgc wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i
wskazujgc za wykonanie projektu cene 4.305 zt (w sytuacji kiedy w formularzu oferty cena ta
wynosi 5.000 zt) to pomyike tego rodzaju mozna skorygowal wytgcznie przyjmujgc do
wyjasnieh cene za wykonanie projektu o ktérej mowa w formularzu oferty tj. 5.000 zt. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ ustawowy zakaz istotnych zmian tresci oferty ztozonej przez Wykonawce
a takze zakaz negocjowania jej tresci. Tym samym, juz tylko z tego powodu rzeczywisty
koszt realizacji przedmiotu zaméwienia w czesci |l przekracza¢ bedzie o 695 zt koszt oferty
Przystepujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, cena istotnej czesci sktadowej przedmiotu zamdwienia
ti. wykonania projektu jest razgco niska w zakresie obydwu czesci zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazat, ze cena oferty Przystepujgcego w zakresie dokumentacji projektowej jest nizsza
anizeli srednia arytmetyczna ztozonych ofert odpowiednio o 64,28% (dla czesci l) i 80.20%
(dla czesci Il). Okoliczno$¢ razgcego zanizenia ceny przedmiotu zamowienia w zakresie
obydwu czesci zamodwienia potwierdzajg takze referencje, na ktére powotuje sie sam
Przystepujgcy — tj. dotyczace SP nr 12 w Tarnowskich Gérach. Szkota w Tarnowskich
Gérach (caly kompleks - szkota wraz z przedszkolem) wskazana w referencjach posiada
powierzchnie 2.729,85 m2. Tymczasem, powierzchnia kazdej ze szkdét bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania istotnie przekracza tg powierzchnie - nawet
trzykrotnie. W zwigzku z powyzszym jezeli Przystepujgcy wycenit opracowanie dokumentaciji
projektowej dla SP nr 12 w Tarnowskich Goérach, ktérej powierzchnia jest istotnie mniejsza,
na kwote przekraczajgcg 15.000 zt. (co potwierdzit sktadajgc wykaz robdét w niniejszym
postepowaniu) to nie jest mozliwe wykonanie dokumentacji projektowej (nadto przy znacznie
wiekszej powierzchni) za kwote trzykrotnie mniejsza.

Odwotujgcy zauwazyt nadto, iz Przystepujgcy wskazat, ze zatozyt wykonanie czesci
zamowienia tj. prac elektryczno-montazowych przez podwykonawce przy wspotpracy z
lokalnym przedsiebiorcg. Przystepujgcy nie sprostowat odwréconemu ciezarowi dowodu w
tym wzgledzie i nie podjagt nawet proby uprawdopodobnienia tej tezy np. skfadajac oferte
owej lokalnej firmy na wykonanie montazu lamp w szczegélnie atrakcyjnej cenie. Biorgc pod
uwage fakt, ze to Przystepujgcy powotuje sie na oszczedniejszg metode wykonania
zamowienia (brak noclegu i zakwaterowania pracownikéw) to powinien on uprawdopodobnic,

ze faktycznie jest to mozliwe. W tym wzgledzie nalezy zwazy¢ na fakt, ze termin wykonania
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wszystkich prac w SP 10 to 6 tygodni a obiekt bedzie w tym czasie czynng placowka
edukacyjng. W tym aspekcie wydaje sie watpliwe wykonanie zadania na czas bez
posiadania stosownej umowy z lokalnym podwykonawcg juz na etapie sktadania oferty a na
pewno na etapie sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Analogicznie
Przystepujagcy powotuje sie na obliczenia w programie DIALUX, ktérych nie zatgczyt a skoro
faktycznie je wykonat to ich wydruk powinien by¢ oczywisty. Uniemozliwit tym samym
faktyczng weryfikacje swoich twierdzen w istotnym pod wzgledem oceny razgco niskiej ceny
aspekcie.

Zamawiajgcy, przedstawiajgc w odpowiedzi na odwotanie wilasne wyliczenia
dotyczgce kosztéw realizacji przez Przystepujgcego przedmiotu zamdwienia, catkowicie
pomija istotny aspekt wyjasnien dotyczgcy redukcji ilosci opraw, ktérg zatozyt Przystepujgcy.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonat obliczen na takich samych zasadach dla obu szkét.
Zamawiajgcy pomingt tym samym istotny element kosztotworczy oraz oswiadczenie
Przystepujgcego, ze dokona redukcji liczby opraw a tym samym wymagane koszty
odtworzenia. Tymczasem, przyjeta przez Przystepujgcego redukcja liczby opraw implikuje
koniecznos¢ wykonania prac odtworzeniowych, co z kolei nie jest mozliwe w ramach
zatozonego przez Przystepujgcego budzetu. Jest tak poniewaz kwota 8.000 zt. zatozonego
przez Przystepujgcego budzetu umozliwia pomalowanie wytgcznie 1070m2 co stanowi 12%

catkowitej powierzchni uzytkowej szkoty.

Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia i

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkow ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia - ITEO TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

17



Sygn. akt KIO 1487/18

Izba ustalita:

I. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XIIl SIWZ - Opis sposobu obliczania ceny:

1. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu
ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) tgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje zamowienia
dla czesci | i/lub czesci Il

2. Wynagrodzenie okreslone w ofercie jest wynagrodzeniem ryczattowym.

3. Cene robot budowlanych Wykonawca ustali w oparciu o dokumentacje projektowa,
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych oraz opis przedmiotu
zamowienia i warunkéw umowy.

4. Oferowana cena musi uwzgledniaé wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowacé wszystkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami, sztukg budowlang, aktualng wiedzg techniczng i znajomoscig
techniczng realizacji przedmiotu zaméwienia. Cena oferty stanowi wynagrodzenie
ryczattowe, ktore obejmuje wykonanie robot, wszelkie koszty oraz swiadczenia niezbedne do
realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia wraz ze wszystkimi kosztami towarzyszacymi.

5. Za ustalenie ilosci robdt i innych swiadczen oraz za sposob przeprowadzenia na tej
podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wytacznie Wykonawca.

6. Dane cenowe do kosztorysowania, okreslone przez Wykonawce bedg state przez
caly okres realizacji umowy.

7. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania zamowienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlang.

8. Cena brutto okreslona w ofercie przez Wykonawce nie bedzie zmieniana w toku
realizacji zamowienia, chyba Zze wystgpig roboty dodatkowe lub zamienne.

9. Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw Wykonawcy.

10. W ofercie nalezy uwzgledni¢ rowniez koszty ubezpieczenia: a) od ognia,
huraganu, powodzi i innych zdarzeh losowych dotyczgce robdét, obiektow, budowli, urzgdzen
i mienia ruchomego znajdujgcego sie na terenie budowy, b) odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw - dotyczgce pracownikow i o0sdb
trzecich, powstate w zwigzku z prowadzonymi robotami, w tym takze pojazdow

mechanicznych.

Izba zwazyta:

W ocenie lzby zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu
btedéw w obliczeniu ceny jest niezasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.
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Btad w obliczeniu ceny to inny niz omytka rachunkowa btgd w obliczeniu, polegajacy
na przyjeciu niewtasciwych danych wynikajgcych np. z nieprawidtowego ustalenia stanu
faktycznego (tak tez KIO w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., KIO 856/16). Za btad w
obliczeniu ceny mozna roéwniez uznaé niewlasciwe zastosowanie sie do wytycznych
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ jak rowniez w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach

prawa.

I. Izba nie dopatrzyta sie podstaw do uznania, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz po pierwsze wobec braku
wymogu podania cen sktadowych, nie mozna byto ustali¢, czy w obliczeniu ceny wystgpit
blgd. Po drugie natomiast Izba uznata, iz wypetnienie tabeli w sposdb dokonany przez
Przystepujgcego spetniato w petni wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ.
Zamawiajgcy bowiem w zadnym miejscu specyfikacji nie wskazywal, iz zsumowanie kwot
zawartych w tabeli w formularzu oferty zaréwno w czesci | i Il zaméwienia ma stanowi¢ 100%
ceny ofertowej wskazanej przez wykonawce w punkcie 1.1 Oferty.

Réwniez Zamawiajgcy wskazywat, iz procenty w kolumnie trzeciej tabeli i kwoty w
kolumnie czwartej tabeli nie podlegaty sumowaniu brak bowiem takiej pozycji w tabeli,
procentowa wartos¢ przy sformutowaniach do 5% i ok. 95% nie musiaty stanowi¢ 100%.
Celem zastosowania wydzielania przez Zamawiajgcego kosztéw projektu budowlanego i
robot budowlanych byto ograniczenie ceny dokumentacji projektowej do kwot rzeczywistych
w stosunku do robét budowlanych. Jak wyjasniat Zamawiajgcy nie zgdat on, aby suma tych
dwéch pozycji stanowita catkowita cene ofertowg. Zgodnie =z ustalonymi przez
Zamawiajgcego wymogami, Przystepujgcy okreslit cene ryczattowa, takze zgodnie z jego
wymaganiami podzielit cene procentowo na cene za wykonanie projektu i wykonanie robét
budowlanych, a podziat ten nie przekraczat wartosci procentowych zakreslonych przez
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie mozna uznag, iz Przystepujgcy popetnit btad w tym
zakresie. O bfedzie w obliczeniu ceny mozna méwi¢ bowiem w sytuacji, gdy cena zostata
skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu i
warunkow realizacji, a wykonawca przyjat mylne zatozenia, jak np. skalkulowat cene oferty
na podstawie innego stanu faktycznego niz wynikat on z SIWZ. Taka sytuacja nie miata
jednak miejsca w rozpoznawanym przypadku.

W konsekwencji Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp zaniechujgc jego zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Il. 1zba za zasadny natomiast uznata zarzut nr 2 odwotania w czesci dotyczgcej

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 90 ust. 3 ww. ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Stosownie zas do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowodow, dotyczagcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajagcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu

spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

W zwigzku z powyzszym przewidziana w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp sankcja
odrzucenia oferty jest bezposrednio zwigzana z procedurg wezwania, unormowang w art. 90
ust. 1 tej ustawy. Ponadto wskazac nalezy, ze z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, ktory
stanowi, iz "zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia." - w wyniku negatywnej oceny przez zamawiajgcego otrzymanych
wyjasnien dotyczacych ceny oferty (vide wyrok z 31 maja 2017 r. sygn. akt KIO 1001/17),
tym niemniej ocenata zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wymaga
ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta zawiera cene razgco niska (por. wyrok
z 28 marca 2017 r. sygn. akt KIO 466/17).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazac
nalezy, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca 2018 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w powyzszym wezwaniu
zacytowat — na co nalezy zwréci¢ uwage - jedynie przepis art. 90 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2
ustawy Pzp i pouczyt Przystepujgcego o tresci art. 90 ust. 3 ustawy.

Przystepujacy odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, w pisSmie z dnia 11 lipca 2018 r.

ztozyt nastepujace wyjasnienia:
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W odpowiedzi na pismo z dnia 09-07-2018r. dotyczacym wezwania do ziozenia
wyjasnien do postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego ZP.271.40.2018
wyjasniamy, ze na koszty majgce wptyw na wyliczenie ceny wptynety takie czynniki jak:

1. WLASNY PRODUKT:

a) ITEO TECHNOLOGY Sp. z o.0. jako projektant wiasnych zrédet Swiatta LED
tworzy dokumentacje techniczng na podstawie, ktérej wykonane sg oprawy LED przy
jednoczesnej kontroli tancucha dostaw komponentéw, podzespotéw, czedci, elementéw
obudow itp., ktére majg wptyw na utrzymanie wysokiej jakosci produkowanych opraw oraz na
obnizenie kosztow produkgciji.

Oprawy LED proponowane przez ITEO TECHNOLOGY posiadajg certyfikaty CE,
oraz raporty z badan fotobiologicznych. Certyfikaty i raporty pozwalajg na zastosowanie
naszych opraw LED w budynkach uzytecznosci publicznej w szczegodlnosci budynkach
szkolno-przedszkolnych.

Ceny zawarte w ofercie a obejmujgce materiaty w postaci opraw LED sg cenami
producenta, nie zawierajg zatem marzy posrednika, w tej sytuacji sg one o wiele tahsze niz
zaoferowane przez innych podwykonawcow nie bedgcych producentami.

Stanowisko to jest zgodne z poglgdem KIO z dnia 11 sierpnia 2017r. (sygn. akt: KIO
1523/17) ,Zgodnym z doswiadczeniem zyciowym byto przyjecie [...], ze wraz ze wzrostem
wolumenu zamowienia mozliwe jest uzyskanie nizszej ceny, w szczegolnosci bezposrednio u
producenta.”

2. WIEDZA | DOSWIADCZENIE:

b) ITEO TECHNOLOGY Sp. z 0.0. posiada doswiadczenie w realizacji projektéw o
podobnym zakresie co potwierdzita stosowanymi referencjami dotgczonymi do oferty
ztozonej w postepowaniu przetargowym.

c) IT EO TECHNOLOGY Sp. z 0.0. posiada wtasne zasoby osobowe do wykonywania
projektéw w branzy elektrycznej i oswietleniowej realizujgc zadania m.in. dla Urzedu Miasta
w Tarnowskich Gérach /na dowdd referencje/

W KAZDYM Z ZAMOWIEN CO DO KTORYCH ZAtACZAM REFERENCJE
ZAOFEROWANY POZIOM CEN ZOSTAL PRZYGOTOWANY W NA TYM SAMYM
POZIOMIE CO W NINIEJSZYM POSTEPOWANIU.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 18 stycznia 2016r. ,przepisy nie okreslajg nawet
przyktadowego katalogu dowodow, ktore wykonawca zobowigzany jest ziozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Kazdy
wiec dowdd adekwatny do konkretnej sytuacji moze byC¢ przedstawiony przez wykonawce
zamawiajgcemu.” Poglad ten wskazuje, ze wystawione referencje mogg stanowi¢ podstawe

do potwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
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Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r. ,nadrzednym celem kazdego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest bowiem wybor najkorzystniejszej
oferty i wykonawcy, ktory jest wstanie nalezycie wykona¢ zamowienie. Za wyrokiem SO w
Gliwicach z dnia 23 luty 2007 sygn. akt X Ga 23/07 powtérzy¢ nalezy, iz Formalizm
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, nie jest i nie moze by¢ celem samym w
sobie”. Biorgc pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze ITEO TECHNOLOGY Sp. z o.0.
jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie.

d) ITEO TECHNOLOGY Sp. z 0.0. od 2012r. na stale wspétpracuje ze sprawdzonymi
grupami montazowymi i elektrycznymi przy realizacji tego typu przedsiewzie¢, Poprzez dobrg
organizacjg pracy obnizamy koszty ustug.

e) przy wyliczeniu ceny dla Szkoty Podstawowej nr 1 oraz Szkoty podstawowej nr 10
zatozyliSmy natezenie oswietlenia pomieszczen zgodnie z normg PN-EN 12464-1:2004 oraz
wytycznymi Zamawiajgcego zawartymi w odpowiedziach na pytania Wykonawcow z dnia 26-
06-2018r. Na podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji oraz uzyskanych odpowiedzi
przeprowadziliSmy analize, ktéra pozwolita nam na zmniejszenie ilosci opraw LED w wielu
pomieszczeniach w/w Szkoét. W wyniku tego zaproponowalismy w Naszej ofercie adekwatng
cene do przedmiotowego zadania.

f) na podstawie miedzy innymi naszego doswiadczenia w zakresie modernizacji
oSwietlenia na osSwietlenie LED oraz w wyniku prowadzonych przez nas badan i
doswiadczen w zakresie projektowania Zzrodet Swiatta LED zaoferowalismy Panstwu
wczeséniej przez nas sprawdzone oprawy LED, ktérych moc jest o 20% mniejsza niz
wymienione w Waszych audytach oprawy LED. Pozwala to na dodatkowe zaoszczedzenie
energii elektrycznej podczas ich eksploatacji oraz na znaczne obnizenie cen opraw.

PONADTO TE SAME OPRAWY BEDA ROWNIEZ MONTOWANE W INNYM
OBIEKCIE ZNAJDUJACYM SIE NA TERENIE MIASTA StUPSK (ZAMOWIENIE
ZP.271.1.24.2018)

np. poprzez wykonanie obliczen w pomieszczeniach Szkoty Podstawowej nr 10
zmniejszyliSmy ilo§¢ nowych opraw 0 11,6%.”

Przystepujagcy do powyzszych wyjasnien ztozyt kalkulacje cenowe dla
poszczegdlnych czesci zamodwienia, referencje wystawione przez Urzad Miejski w
Namystowie, Gmine Tarnowskie Gory oraz deklaracje zgodnosci opraw oswietleniowych
LED.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, iz wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 9 lipca 2018r. zostato sformutowane w sposob ogélny. Zamawiajgcy nie sformutowat w
wezwaniu zadnych watpliwosci co do kalkulacji ceny oferty Przystepujacego ztozonej
zarowno w czesci | jak i Il zamowienia w jakimkolwiek zakresie, ktére Przystepujgcy

zobligowany bytby wyjasni¢. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, iz Wykonawca ten w
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odpowiedzi na tak ogdlne wezwanie mogt przyjaé za wystarczajgce wyjasnienia w takiej
formie i w taki sposob, ktéry jego zdaniem byt wystarczajgcy dla wykazania realnosci
zaoferowanych cen. Izba w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt V Ga
122/10, w ktérym Sad orzekt, ze: "pytanie do wykonawcy powinno wskazywacC elementy
oferty, ktére podczas badania oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajgcy
oczekuje wyjasnien. (...) Aby watpliwosci te rozwiaé wykonawca musi wiedzie¢, ktére to
elementy wzbudzity zastrzezenia i w jakim kierunku majg iS¢ jego wyjasnienia. (...)
Zamawiajgcy nie moze obarcza¢ wykonawcy negatywnymi konsekwencjami w postaci
odrzucenia oferty, skoro nie sprecyzowat stopnia szczegotowosci wyjasnien, jakich
oczekuje." Twierdzenia te znajdujg aprobate rowniez w orzecznictwie Izby np. wyrok KIO z 7
kwietnia 2014 r. sygn. akt KIO 572/14, z 28 lipca 2014 r.; sygn. akt KIO 1399/14, z 24 lipca
2017 r. sygn. akt KIO 1395/17 czy z 23 lutego 2017 r. sygn. akt KIO 289/17, w ktérych Izba
wskazata, ze: "Skilad orzekajgcy nie podziela bowiem zapatrywania, jakoby wezwanie do
ztozenia wyjasnien ograniczajgce sie wylgcznie do przytoczenia przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p.
rodzito po stronie wykonawcy obowigzek wyjasnienia blizej nieokreslonych aspektéw, ktére
wywarty wptyw na skalkulowanie ceny jego oferty. Innymi stowy wezwany wykonawca, ze
wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢ moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny
(odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania zaméwienia i zysku z
jego realizacji) nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania.
Przeciwnie - jego tre$¢ powinna wykonawcy pozwoli¢ na doboér odpowiedniej argumentaciji i -
ewentualnie dowoddw, ktore fgcznie pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do
odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene. Jezeli za wezwanie do ztozenia wyjasnien
ma charakter ogdlnikowy, ograniczajgcy sie, przyktadowo, wytgcznie do przytoczenia tresci
przepisu art. 90 ust. 1 p.z.p., to zamawiajgcy musi liczy¢ sie z mozliwoscig otrzymania
réwnie ogolnikowych wyjasdnien." Izba powyzsze stanowisko w petni popiera i przyjmuje jako
wiasne.

Izba analizujgc wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego w dniu 11 lipca 2018 r.
uznata, iz sg one bardzo ogodlne. Przystepujgcy wyjasnit, iz jest projektantem wiasnych
zrodet Swiatta, co umozliwia mu obnizenie kosztow produkcji, jednakze w Zzaden sposob nie
wykazat jakiej wielkosci obnizenie kosztdow moze uzyskac i jak powyzsze przektada sie na
cene jego ofert. W tym zakresie zauwazy¢ nalezy jeszcze na niescistosci powstate przy
ocenie powyzszej kwestii przez Zamawiajgcego. A mianowicie z odpowiedzi na odwofanie
wynika, iz Zamawiajgcy btednie przyjat, co zostato potwierdzone rowniez na rozprawie przed
Izbg, iz Przystepujacy: ,jest producentem opraw (...) w zwigzku z tym nizsza cena jest
uzasadniona”. lzba uznata, iz powyzsza kwestia powinna zostaC wyjasniona przez

Zamawiajgcego w sposéb doktadny, albowiem powyzsze moze mieé istotny wpltyw na
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prawidtowos¢ cen skalkulowanych przez Przystepujacego w ofercie w czesci | i |l
zaméwienia.

Kolejno wskaza¢ nalezy, iz Przystepujacy w punkcie 2d) udzielonych wyjasnien
wskazywat, iz stale wspotpracuje ze sprawdzonymi grupami montazowymi i elektrycznymi,
jednakze nie wyjasnit w jaki sposéb powyzsze miato wplyw na kalkulacje ceny i jakie
oszczednosci pozwala Przystepujgcemu uzyskacé. Kwestia ta zostata przez niego wyjasniona
dopiero w piSmie z dnia 2 sierpnia 2018 r. skierowanym do Izby. Ponadto, na rozprawie
Przystepujacy przedtozyt dowdd nr 3, tj. oferte podwykonawcy na montaz lamp. Réwniez
powyzsze winno by¢ wyjasnione w odpowiedzi na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego
skierowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien z
dnia 11 lipca 2018 r. nie wynika ponadto, czy Przystepujgcy w ofercie skalkulowat zysk, a
jesli tak to w jakiej wysokosci. Kwestia ta rowniez zostata wyjasniona przez Przystepujgcego
dopiero w pismie z dnia 2 sierpnia 2018 r. skierowanym do KIO. | co istotne udzielone
wyjasnienia sg sprzeczne z trescig oferty zlozonej w czesci Il zamowienia, bowiem w
punkcie 1 tabeli wskazat cene brutto za projekt wykonawczy w kwocie 5.000 zt, natomiast w
udzielonych wyjasnieniach odnosnie razgco niskiej ceny wskazywat, iz cena za projekt to
4.350 zt. Powyzsze kwestia réwniez byta wyjasniana przez Przystepujgcego na rozprawie i
na powyzszg okolicznos¢ Przystepujgcy przediozyt dowody, majgce potwierdzac¢ iz
prawidtowg ceng za projekt w czesci Il zamowienia jest cena wskazana w wyjasnieniach
dotyczgcych razgco niskiej ceny.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Izba nie jest ona organem prowadzgcym
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego ani tym bardziej organem zastepujgcym
podmiot zamawiajgcy w procesie udzielania zaméwienia publicznego. Izba jest organem
uprawnionym jedynie do oceny prawidtowosci prowadzonej przez podmiot zamawiajgcy
procedury. Izba réwniez, wbrew powszechnemu wrazeniu, nie dokonuje oceny materialnej
tresci oferty, czy tez badania czy zawiera ona razgco niskg cene. W ramach kognicji 1zby
miesci sie bowiem ocena czynnosci podmiotu Zamawiajgcego w kontekscie przywotanych w
ramach rozpoznawanego srodka ochrony prawnej okolicznosci faktycznych i adekwatnych
do zaskarzonej czynnosci przepisow (stanowigcych wzorce kontroli dla czynnosci
podejmowanych w toku procedury). Swego rodzaju "kontrola" czynnosci podjetych przez
podmiot zamawiajgcy nastepujg tylko i wytgcznie w granicach zakreslonych zarzutami
Srodka odwotawczego i skladanymi na ich potwierdzenie dowodami.

Majac na uwadze powyzsze Izba w niniejszym sktadzie podziela w catej rozciggtosci
stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lutego 2017 r. w
sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt KIO 288/17, gdzie zostato wskazane, ze: ,Oceniajac
informacje sktadane przez wykonawcow w ramach wyjasnienia poprawnosci skalkulowania

ceny ofertowej Izba wielokrotnie w orzeczeniach wskazywata na pewng regute zachowan
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wykonawcow, polegajgcg na tym, iz wezwani wykonawcy nie przywigzujg wiekszej wagi do
tego czy udzielane Zamawiajgcemu wyjasnienia sg petne i zamykajg w pewien logiczny cigg
sposdéb i realnos¢ skalkulowanej ceny. Niestety czestym zjawiskiem jest przesytanie
zamawiajgcemu wyjasnienia po to, aby wypetni¢ obowigzek wynikajagcy z wezwania.
Natomiast dopiero kiedy Zamawiajgcy nie uzna przestanych wyjasnien za wystarczajgce dla
obalenia wystgpienia przestanki razgco niskiej ceny i oferte odrzuci, to wtedy wykonawcy
kompletujg réznego rodzaju dowody, ktére przesytajg wraz z odwotaniem do KIO majgce
wskazywaé na rynkowo$¢ ceny ofertowej. Jest to dziatanie btedne, gdyz przestane po
uptywie terminu wskazanego w wezwaniu wyjadnienia, nie mogg mie¢ ono Zzadnego
znaczenia dowodowego. Otéz podstawg oceny zasadnosci zarzutu odrzucenia oferty z
powodu niewykazania, ze cena oferty jest prawidtowa sg tylko i wytgcznie wyjasnienia
wykonawcow przestane Zamawiajgcemu na termin wskazany w wezwaniu do zlozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy w oparciu o te wyjasnienia dokonuje oceny ceny ofertowej, a Izba
bada prawidtowos¢ tej czynnosci Zamawiajgcego w Swietle uzyskanych wyjasnien. Za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie sygn. akt IV Ca 1299/09 stwierdzi¢ nalezy, ze
sktadanie przez skarzgcego dopiero na rozprawie, dodatkowych wyjasnien i przedstawianie
przed KIO nowych argumentdéw w celu wykazania prawidtowos$ci zaoferowanej ceny, nie
moze by¢ wziete pod uwage ani przez KIO ani tym bardziej przez Sgd Okregowy. Informacije
i dowody przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na
konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co
do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania
odwotawczego przed KIO. Za wyrokami KIO o sygn. KIO 2604/10 i KIO 1515/11; nalezy
stwierdzi¢, ze rozprawa nie moze stanowic¢ kontynuacji procedury wyjasniajgcej w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp skoro postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izba Odwotawcza
stanowi ocene zakonczonej juz procedury wyjasniajgcej na okolicznos¢ zaoferowania razgco
niskiej ceny.”

W konsekwencji Izba uznata, iz zarzut 2 odwotania potwierdzit sie w czesci
dotyczgcej naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 3 ustawy. Jak wynika z
ustalen stanu faktycznego i wskazanych podstaw prawnych, na chwile wyrokowanie nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie zlozyt wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy, ani ze wyjasnienia te sg lakoniczne i gotostowne, tak aby przyja¢, ze nie zostaty
ztozone. Roéwniez informacje podane w wyjasnieniach nie potwierdzajg w sposob
jednoznaczny, ze oferta Przystepujgcego zawiera cene razgco niskg. W ocenie Izby
Zamawiajgcy natomiast nie dokonat oceny wyjasnien w sposéb pozwalajgcy na ustalenie, ze
oferta zostata skalkulowana w sposéb rzetelny. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego
w ocenie Izby powinny byly wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do kwestii

wymienionych szczegotowo we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Tym samym zaniechanie
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oceny wyjasnien Przystepujgcego, powoduje, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, ktory naktada na niego obowigzek oceny wyjasnien. Izba stwierdzita, ze na dzieh
wyrokowania nie mozna ustali¢, ze oferta Przystepujgcego stanowi oferte z ceng razaco
niskg. Zamawiajgcy w sposob ogolny wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i na
date ich sktadania w ocenie lzby Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wskazujgce, ze
skalkulowat koszty uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, jednakze z wyjasnien tych
wynikajg pewne niescistosci, sg niepetne i brak jest ich udowodnienia. Orzecznictwo i
doktryna dopuszcza mozliwo$¢ zwrocenia sie do wykonawcy, ktory ztozyt wyjasnienia nie
potwierdzajgce, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg o dalsze wyjasnienia kosztow,
czy zatozen przyjetych do kalkulacji, ktére wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego. W ocenie
Izby dgzenie do wyjasnienia watpliwych informacji w wyjasnieniach przystepujacego stuzy
interesowi Zamawiajgcego, ktéry zgdajgc dalszych wyjasnien uzyskuje lepszg mozliwosc
weryfikacji zatozonych kosztoéw i zapewnia sobie ocene realnosci wykonania zamoéwienia
zgodnie z jego przedmiotem, ale takze zapobiega eliminacji z postepowania wykonawcy
korzystniejszego pod wzgledem ekonomicznym. Izba podkres$la, ze mozliwos¢ wezwania do
dodatkowych wyjasnieh zachodzi wytgcznie w sytuacji, gdy:

1. sam Zamawiajacy nie poinformowat wykonawcy, jakie elementy oferty budzg jego
watpliwosci, co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty, a wezwanie bylo
odzwierciedleniem przepisow ustawy,

2. wykonawca zlozyt wyjasnienia, popart je dowodami i z tych wyjasnien wprost
jednoznacznie nie wynika, ze wykonawca zaoferowat cene razgco niska, a niektore elementy
wyjasdnien, co do kosztéow, czy zatozeh kalkulacyjnych nie zostaty w dostateczny sposoéb
wyjasdnione przez wykonawce i budzg watpliwosci Zamawiajgcego.

Izba ustalita, zZe w przedmiotowej sprawie zaszly oba warunki wskazane wyzej, a
zatem dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnhien nie byla prawidtowa, o ile
Zamawiajgcy jej w ogole nie zaniechat, co narusza norme art. 90 ust. 3 ustawy. Izba
natomiast nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, gdyz na podstawie
ztozonych wyjasnieh nie wynika w sposob jednoznaczny, ze zaoferowana cena jest ceng
razgco niskg. Nie mozna zatem zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz jej dyspozycja
wymaga ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferta zawiera cene razgco niska.
W tej sytuacji Zamawiajgcy prawidtowo nie zastosowat sankcji w postaci odrzucenia oferty
Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, |zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Czesciowe potwierdzenia zarzutéw
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wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Jest to
wynikiem faktu, iz Zamawiajgcy bedzie zmuszony ponowi¢ czynnoS¢ wezwania i oceny
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny przed dokonaniem ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowieh § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018r. poz. 972).

PrzewodniCzacCy: .....ccceiiiiiniiiiiiiiin
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