Sygn. akt: KIO  2452/14
Sygn. akt: KIO  2473/14
Sygn. akt: KIO  2474/14

WYROK
z dnia 10 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Katarzyna Prowadzisz

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r. oraz w dniu 10 grudnia 2014 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. w dniu 21 listopada 2014 r. przez wykonawce Capgemini Polska Sp. z o. o., Al
Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa
B. w dniu 24 listopada 2014 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Indra Sistemas S. A. z siedzibg w Hiszpanii,
Indra Sistemas Polska Sp. z o. o., Ericpol Sp. z 0. 0.,
C. w dniu 24 listopada 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum: Comarch Polska S. A., Comarch S. A., Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al.
Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2452/14 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Comarch Polska S.A., Comarch S.A. Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2452/14 po stronie zamawiajgcego



. wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2452/14 po stronie
zamawiajgcego
. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2473/14 po stronie
odwotujgcego
. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Comarch Polska S.A., Comarch S.A., Al Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2473/14 po stronie zamawiajgcego
. wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2473/14 po stronie
zamawiajgcego
. wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2a, 02-678 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2474/14 po stronie zamawiajgcego
. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2474/14 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie wykonawcy Capgemini Polska Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 96, 00-

807 Warszawa i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania przetargowego oraz nakazuje Zamawiajgcemu ponowne

badanie i ocene wnioskow,

1.2. kosztami postepowania obcigza Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al.
Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa i:
1.2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Capgemini Polska
Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

1.2.2. zasadza od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il 70,

00-175 Warszawa na rzecz Capgemini Polska Sp. z 0. o. Al. Jerozolimskie 96, 00-
807 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania,



2. uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: Indra Sistemas S. A. z siedzibg w Hiszpanii, Indra Sistemas Polska Sp. z o. o.,
Ericpol Sp. z 0. 0. i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania przetargowego oraz nakazuje Zamawiajgcemu ponowne

badanie i ocene wnioskow,

2.1. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Comarch Polska S.A., Comarch S.A., Al.
Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow i:

2.1.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum: Indra
Sistemas S. A. z siedzibg w Hiszpanii, Indra Sistemas Polska Sp. z 0. 0., Ericpol Sp.
z 0. 0. tytutem wpisu od odwotania,

2.1.2. zasgdza od Konsorcjum: Comarch Polska S.A., Comarch S.A., Al. Jana Pawia Il
39a, 31-864 Krakéw na rzecz Konsorcjum: Indra Sistemas S. A. z siedzibg w
Hiszpanii, Indra Sistemas Polska Sp. z 0. o., Ericpol Sp. z 0. 0. kwote 18 600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione =z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika przed Krajowg |zbg Odwotawczg

3. oddala odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Comarch Polska S. A., Comarch S. A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow

3.1. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Comarch Polska S. A., Comarch S. A., Al.
Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Konsorcjum: Comarch Polska S. A., Comarch S. A. Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt KIO 2452/14
KIO 2473/14
KIO 2474/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il
70, 00-175 Warszawa wszczgt postepowanie o zawarcie umowy ramowej prowadzonego z
zastosowaniem przepiséw dotyczgcych przetargu ograniczonego na ,Ustugi budowy i
rozwoju nowych systeméw IT w ARIMR oraz modyfikacji aktualnie istniejagcych systeméw IT
w ARIMR wraz z mechanizmami majgcymi wptyw na istniejgce systemy (Umowa ramowa
rozwojowa)”, numer postepowania: DZP-2611-2/2014.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S 149-268391 z dnia 6 sierpnia 2014 r.

KIO 2452/14

Odwotujgcy: Capgemini Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa w
dniu 13 listopada 2014r. powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do
ztozenia odwotania, w tym informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i wykluczeniu z go postepowania.

Jako podstawe prawng wykluczenia, Zamawiajacy wskazat przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907),
zwanej dalej ustawg Pzp zgodnie, z kt6rym z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu.

Jako uzasadnienie faktyczne wykluczenia, Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z sekcjg
[11.2.2) lit. b ogtoszenia o zaméwieniu wykonawcy uczestniczagcy w postepowaniu byl
obowigzani wykazac, ze posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz
15 000 000 PLN, na potwierdzenie, czego wykonawcy byli obowigzani przedstawi¢ optacong
polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdowienia.



Do wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozonym przez
Odwotujgcego dotgczono note pokrycia (strona 17 wniosku), ktéra w ocenie Zamawiajgcego,
jest dokumentem o charakterze tymczasowym, potwierdzajgcym ochrone
ubezpieczeniowg do czasu wystawienia polisy - w okresie tzw. ochrony warunkowe;.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia ,dokumentu zgodnie z ogtoszeniem” oraz dodatkowo
wskazat, ze zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) - dalej
,rozporzadzenie”, dokumentem potwierdzajgcym posiadanie ubezpieczenia jest co do
zasady optacona polisa, a dopiero w przypadku jej braku inny dokument, ktéry dodatkowo,
zdaniem Zamawiajgcego, spetnia¢ musi wymagania, o ktérych mowa w art. 141 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 950).

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy przedstawit certyfikat wystawiony w dniu 22
lipca 2014 r. oraz polise wystawiong w dniu 14 pazdziernika 2014 r. (ij. wystawiong po
uptywie terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu) oraz
potwierdzenie optaty sktadki z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

W oparciu o przedstawione dokumenty Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w sekgji I11.2.2 lit. b
ogtoszenia 0 zamdwieniu, poniewaz:

. z przedstawionych dokumentéw wynika, ze polisa zostata wystawiona i
optacona po terminie sktadania wnioskéw, co potwierdza, ze na dzien sktadania wnioskdéw
Wykonawca nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu - powotat sie przy tym na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1615/14;

. w nocie pokrycia i certyfikacie brak jest informacji wymienionych w art. 141
ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, w szczegdblnosci wysokosci  skiadki
ubezpieczeniowe;j.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 21
listopada 2014r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
oceny spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym i w jej wyniku wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania.

Opisanym wyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez



bezpodstawne uznanie, iz Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej i w efekcie wykluczeniem
Odwotujgcego z postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania;

2) nakazanie powtOrzenia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, z uwzglednieniem wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ztozonego przez Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujacego wykluczenie go z przetargu w oparciu o przedstawiong przez
Zamawiajgcego argumentacje uznac nalezy za bezpodstawne.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze stosownie do postanowienia zawartego w sekcji
[1.2.2 lit. b ogtoszenia o zaméwieniu. Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, obowigzani byli wykazac, ze znajdujg sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajacej wykonanie zaméwien, w szczegdlnosci
posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na kwote nie mniejszg niz 15.000.000,00 PLN
(stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100). Na potwierdzenie spetniania tego warunku,
zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzagdzenia, Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.

Wedtug Odwotujgcego uczynit on zados¢ powyzszym wymaganiom, bowiem do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotgczyt note pokrycia wystawiong
przez AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 14
pazdziernika 2013 r., z ktorej wynika, ze:

. Odwotujgcy posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci i posiadanego mienia z witgczeniem odpowiedzialnosci za produkt i
wykonane ustugi;

. okres ubezpieczenia od 16 pazdziernika 2013 r. do 16 pazdziernika 2014r.;

. suma gwarancyjna wynosi 5 000 000 euro na jeden i wszystkie Wypadki
Ubezpieczeniowe;

. dokument jest wazny do dnia wystawienia polisy.



W ocenie Odwotujgcego, powyzszy dokument w petni potwierdza spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Zaznaczyt przy tym, ze jedynie z ostroznosci, na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedtozono dodatkowe dokumenty, w tym m.in. certyfikat z dnia 22 lipca 2014 r. wystawiony
przez AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z siedzibg w Warszawie
potwierdzajgcy, ze Odwotujgcy jest objety ochrong ubezpieczeniowag od odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci z sumg ubezpieczenia 20 882 650 PLN, co
odpowiada kwocie 5 000 000 euro.

Zdaniem Odwotujgcego, zaréwno nota pokrycia dotgczona do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak i uzupetniony na skutek wezwania
Zamawiajgcego certyfikat zawierajg wszystkie elementy niezbedne do oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zauwazyt przy tym, iz wbrew wywodom Zamawiajgcego, do uznania przedstawionych
dokumentdéw za w petni potwierdzajgce spetnienie warunku, o ktérym mowa w sekcji 111.2.2
lit. b ogtoszenia nie jest niezbedne, aby dokumenty te zawieraty informacje wymienione w
przepisie art. 141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, bowiem zgodnie z utrwalonym w
doktrynie poglgdem ,Przepisy prawa polskiego regulujg tres¢ dokumentu ubezpieczenia tylko
w odniesieniu do uméw ubezpieczenia zawieranych przez oddziat zagranicznego zaktadu
ubezpieczen posiadajgcego siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
Swiadczacego ustugi w sposéb inny niz przez oddziat. Artykut 141 u.du. [ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej] wskazuje, ze w takim wypadku polisa lub inny dokument
potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia musi zawierac informacje dotyczgce: adresu
i siedziby zaktadu ubezpieczen lub odpowiednio adresu oddziatu zaktadu ubezpieczen, ktéry
udziela ochrony ubezpieczeniowej; miejsca zawarcia umowy ubezpieczenia; witasciwosci
sgdu w przypadku sporu miedzy stronami umowy ubezpieczenia; daty zawarcia umowy
ubezpieczenia i terminu jej obowigzywania; przedmiotu umowy ubezpieczenia i warunkow jej
wykonania; oznaczenia stron umowy ubezpieczenia; wysokosci sktadki ubezpieczeniowej;
wskazania OWU, na podstawie, ktérych zostata zawarta umowa ubezpieczenia oraz ich
dostarczenia ubezpieczajgcemu. O pozostatej tresci dokumentu decyduje praktyka”.

Powotat sie réwniez na podobne stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych w opinii,
ktérego ,Optacona polisa lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia jako dokumenty potwierdzajagce ekonomiczng zdolnos¢



wykonawcy do realizacji zamoéwienia”, w ktdrej stwierdzono, iz , Uzupetniajac powyzsze
stanowisko, wskaza¢ nalezy; ze brak analogicznego obowigzku dla krajowych zaktadéw
ubezpieczen, cho¢ przepisy rozdziatu 1 dziat Il ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
wskazujg pewne obligatoryjne elementy umowy ubezpieczenia, w praktyce skutkujgce ich
umieszczaniem wtasnie w wydawanym dokumencie ubezpieczenia”.

Powotat sie rowniez na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 grudnia 2012 r.
sygn. akt KIO 2593/12, KIO 2599/12, KIO 2600/12, KIO 2601/12.

Nadto podkreslit, iz Odwotujgcy uprawniony byt do postugiwania sie powyzszymi
dokumentami w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu dotyczacego sytuacii
ekonomicznej i finansowej, ze wzgledu na brak mozliwosci postugiwania sie polisg OC.

Wskazat, ze Zamawiajgcy przyznat w pismie o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, ze polisa OC wystawiona zostata przez Ubezpieczyciela w dniu 14
pazdziernika 2014 r., a zatem nalazto przyjaé, ze w dniu 15 wrzesnia 2014 r., tj. w dniu, w
ktorym uptywat termin sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
dokument ten nie istniat, a Odwotujgcy nie miat mozliwosci postugiwania sie nieistniejgcym
dokumentem.

Zauwazyt takze, iz niedopuszczalne jest zawezanie wyktadni przepisu § 1 ust. 1 pkt
11 rozporzgdzenia wytgcznie do sytuacji nieistnienia dokumentu polisy.

Powotat sie na stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zaprezentowane
w skardze na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO
1615/14 (powotanego przez Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania), z ktérego wynika, ze brak polisy moze wynika¢ nie tylko z
faktu jej nieistnienia, ale takze w sytuacji braku fizycznego tego dokumentu, braku jego
dostepnosci czy tez braku mozliwosci jego pozyskania i przedtozenia w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Zauwazyt przy tym, iz powyzszy poglad Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
zostat zaaprobowany przez Sad Okregowy w Kielcach, ktéry wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2014 r. sygn. VIl Ga 179/14 uwzglednit skarge i zmienit skarzony wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej (przywotywany przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego) stwierdzajgc, ze ,skoro hipoteza kazdego z punktéw 2-4 jest
inna to nie mozna méwi¢ o pozostawieniu wyboru i przepisu tego nie mozna odnosi¢ do
sytuacji wskazanej w § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, ktérego hipoteza jest jedna i



sprowadza sie do koniecznosci wykazania sytuacji ekonomiczno- finansowej, a dyspozycja
daje alternatywe upowazniajgc zamawiajgcego do zgdania polisy albo innego dokumentu
stwierdzajgcego ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Dlatego za trafng trzeba uznac¢
ocene przytoczong w skardze, ze analizowany przepis nie ustanawia hierarchii dokumentéw,
a tym samym nie réznicuje ich mocy dowodowej ”.

Dalej wywodzit, ze Majgc na uwadze, ze Odwotujgcy w dniu, w ktérym uptywat termin
sktadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie dysponowat polisg OC,
ktora, co bezsporne zostata wystawiona w dniu 14 pazdziernika 2014 r. byt uprawniony do
wykazania spetnienia warunku dotyczgcego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci za pomocg innego dokumentu.

Podkreslit przy tym fakt, kiéry w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania zostat pominiety przez Zamawiajgcego, iz nota pokrycia dotgczona do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Odwotujgcego jest wazna do dnia
wystawienia polisy, tj. do dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Pomijajac przy tym polemike dotyczaca ,tymczasowosci” noty pokrycia, jak twierdzi
Zamawiajgcy, w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, podniost, ze dokument ten byt wazny i potwierdzat fakt posiadania
przez Odwotujgcego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.

Wedlug Odwotujgcego dokument ten, jak rowniez uzupetniony na wezwanie
Zamawiajgcego certyfikat z dnia 22 lipca 2014 r. w sposdb niebudzgcy jakichkolwiek
watpliwosci potwierdzajg, iz spetnia on warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
sekcji 11.2.2 lit. b ogtoszenia o zamOwieniu, co czyni wykluczenie go z postepowania
bezpodstawnym.

W dniu 27 listopada 2014r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nastepujgcy wykonawcy:

1) Sygnity S.A.,

2) Asseco Poland S.A.

3) Konsorcjum: Comarch Polska S.A. i Comarch S.A.



KIO 2473/14

Odwotujgcy — Konsorcjum: Indra Sistemas S.A., Alcobendas (Madryt), Avenida de
Bruselas, nr 35,28108, Hiszpania, Indra Sistemas Polska Sp. z 0.0., Aleje Jerozolimskie
136,02-304 Warszawa, Ericpol Sp. z 0.0., ul. Targowa 9A, 90-042 £6dz w dniu 13 listopada
2014 r. otrzymat od Zamawiajgcego faksem zawiadomienie o wykluczeniu go z
postepowania wraz z informacjag o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem prekwalifikacyjnym Odwotujgcy w
dniu 24 listopada 2014r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od
niezgodnych — w jego ocenie - z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu tj. od:

a) czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp,

c) zaniechania odtajnienia (ujawnienia i udostepnienia) przez Zamawiajgcego

dokumentéw i oswiadczen zastrzezonych przez wykonawcow: Konsorcjum Comarch S.A. i
Comarch Polska SA oraz Sygnity S.A. jako tajemnica przedsiebiorstwa pomimo, ze
informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach i oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

d) z ostroznosci - od zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Comarch
SA i Comarch Polska SA oraz wykonawcy Sygnity S.A. z uwagi na nie ztozenie wymaganych
przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentow,

e) zaniechania zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

Z ostroznosci, Odwotujgcy wnosit odwotanie takze od zaniechania wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentdédw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem umowy ramowej jest okreslenie zasad zgodnie,
z ktérymi Wykonawca dostarcza¢ bedzie, na podstawie umoéw wykonawczych, produkty
modyfikacji systeméw informatycznych ARIMR.

W sktad produktéw modyfikacji bedg wchodzi¢:

1) analityczny opis modyfikacji stanowigcy opis modyfikacji do wykonania wraz z
modelem IFPUG; jest to zbiér dokumentéw specyfikujgcych - w podziale na obszary -
funkcjonalnos¢ modutéw systemu informatycznego realizowanych w zakresie wymagan

10



okreslonych w modyfikaciji,

2) oprogramowanie, plan testow akceptacyjnych i instrukcje instalacji, ktére
wchodzg w sktad modyfikacji,

3) dokumentacja - kompletny zestaw poprawnych i czytelnych opiséw, rysunkéw
i innych informaciji, koniecznych do uzytkowania, instalacji, dziatania, utrzymania, modyfikaciji
oraz odtworzenia systeméw informatycznych, w tym dokumentacja uzytkownika,
dokumentacja administratora, dokumentacja techniczng oraz analityczny opis modyfikacji i
projekt techniczny; wykonane w ramach uméw wykonawczych poszczegdline dokumenty
stanowig sktadowe dokumentacji;

4) projekt techniczny (opis techniczny) modyfikacji przygotowywany w celu
przedstawienia technicznych aspektéw projektowanego systemu przed jego wytworzeniem
lub modyfikacja.

Wyjasnit, ze Zamawiajgcy przewidziat udzielanie zamoOwien w ramach umowy
ramowej do wartosci netto: 54 471 513.60 PLN Przy realizacji umowy ramowej, przed
udzieleniem danego zamdéwienia, Zamawiajgcy kazdorazowo bedzie okresla¢ ilos¢ Punktéw
Funkcyjnych i ilos¢ Roboczodni.

Czynnosciom i zaniechaniu Zamawiajgcego Odwotujacy postawit nastepujgce
zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo, iz wykonawca wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu;

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia i udostepnienia) dokumentéw i oswiadczen zastrzezonych przez wykonawcéw:

Konsorcjum Comarch SA i Comarch Polska S.A.,
Sygnity S.A.

jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo, ze informacje zawarte w zastrzezonych
dokumentach i oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencj;

C) z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 24b ust.
3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Comarch S.A. i Comarch
Polska S.A. z postepowania z uwagi na nie ztozenie (nie uzupetnienie) listy podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy
kapitatowej odnosnie cztonka konsorcjum Comarch Polska S.A. oraz zarzut naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sygnity S.A. z
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postepowania z uwagi na nie ziozenie (nie uzupetnienie) na wezwanie Zamawiajgcego
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru;

d) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 51 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie
zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

Z ostroznosci, Odwotujgcy postawit takze zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby:

a) uniewaznit czynnos¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

b) odtajnit (ujawnit) i udostepnit niezwtocznie Odwotujgcemu dokumenty i
oswiadczenia zastrzezone przez ww. wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa,

c) dokonat ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

d) wykluczyt Konsorcjum Comarch S.A. i Comarch Polska S.A. z postepowania w

sytuacji, gdy wykonawca ten w rzeczywistosci nie ztozyt (nie uzupetnit) na wezwanie
Zamawiajgcego listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej lub informacji o
tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej odnosnie cztonka konsorcjum Comarch Polska S.A.
oraz wykluczyt Sygnity S.A. z postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten w rzeczywistosci
nie ztozyt (nie uzupetnit) na wezwanie Zamawiajacego aktualnego odpisu z witasciwego
rejestru,

e) zaprosit Odwotujgcego do ztozenia oferty w postepowaniu.

Z ostroznosci, Odwotujgcy wnosit o dokonanie wezwania go do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze Zamawiajacy w sekcji 111.2.2) lit. b) ogtoszenia o
zamoéwieniu wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy
posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz 15.000.000,00PLN
(stownie: pietnascie milionéw ztotych 00/100).

Dalej wskazat, ze w sekcji 111.2.2) lit b) ogtoszenia 0 zaméwieniu Zamawiajacy zgdat,

by na potwierdzenie opisanej wyzej warunku udziatu w postepowaniu wykonawca ztozyt
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest
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ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia.

Przyznat, ze bezspornym jest, iz do wniosku Odwotujgcego nie zatgczono polisy, lecz
tzw. certyfikat ubezpieczenia tj. zaswiadczenie wystawione przez Miedzynarodowe
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA MAPFRE GLOBAL RISKS, CIA, z dnia 7
kwietnia 2014 r., potwierdzajgce, ze Indra Sistemas S.A. oraz Indra Sistemas Polska Sp. z
0.0. w ramach polisy numer 0961199804086 sg ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej
z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

Wskazat, ze wraz z certyfikatem zatgczono dowodd optacenia sktadki ubezpieczenia.

1. Jak wynika z uzasadnienia przedstawionego w pismie Zamawiajgcego z dnia
13.11.2014 r., Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, poniewaz na wezwanie
Zamawiajgcego ,nie dokonat uzupetnienia dokumentu (optaconej polisy)”. Zdaniem
Zamawiajgcego, dokumentem potwierdzajgcym posiadanie ubezpieczenia jest co do zasady
optacona polisa a dopiero w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy posiadanie
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosSci.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, iz uzasadnienie wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania jest odmienne od stanowiska Zamawiajgcego
prezentowanego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow.

Zauwazyt, ze Zamawiajagcy wzywajgc Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
(pismo z dnia 22.10.2014 r.) zaprezentowat i potwierdzit okreslony stan faktyczny tj.:

a) przywotat warunek udzialu w postepowaniu opisany w ogtoszeniu o0
zamowieniu,
b) wskazat, iz do wniosku Odwotujgcego nie zatgczono polisy, lecz

zaswiadczenia potwierdzajgce okolicznos¢ posiadania ubezpieczenia OC prowadzonej
dziatalnosci wraz z dowodem optacenia sktadki,

C) przywotat postanowienia Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (dalej ,Rozporzadzenie”),

d) przywotat przepis art. 141 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wskazujac,
jakie obligatoryjne elementy umowy ubezpieczenia powinien zawiera¢é dokument
potwierdzajgcy zawarcie umowy ubezpieczenia.

Zaznaczyt, ze po przytoczeniu ww. stanu faktycznego Zamawiajacy w wezwaniu
sprecyzowat swoje zastrzezenia do przedstawionego we wniosku zaswiadczenia
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wystawionego przez Miedzynarodowe Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA
MAPFRE GLOBAL RISKS, CIA, cyt.:

W przedstawionym dokumencie brak jest niektorych elementow wskazanych
powyzej, a w szczegoblnosci Informacji o wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Z tresci tego
dokumentu jak i z zatgczonej wptaty tytutem sktadki nie ma mozliwosci weryfikacji, czy
przedstawiona wptata potwierdza fakt optacenia przez wykonawce naleznej sktadki na
ubezpieczenie zgodnie z trescig tej umowy nie pézniej niz do uptywu terminu sktadania
wnioskow. Uzyte bowiem przez ustawodawce okreslenie ,optacona” odnosi sie bowiem nie
tylko do pojecia ,polisa”, ale rowniez do objetego koniunkcjg innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej i przedmiotem zaméwienia.”, po czym na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat ogélnie do ztozenia dokumentu zgodnie z
ogtoszeniem o zamowieniu.

Odwotujgcy podniést, iz analizujgc wezwanie Zamawiajgcego doszedt do
przekonania, iz Zamawiajacy zaakceptowat fakt postugiwania sie przez Odwotujacego innym
dokumentem potwierdzajgcym posiadanie ubezpieczenia OC prowadzonej dziatalnosci, lecz
wzywat go do uzupetnienia tego dokumentu z uwagi na brak w tym zaswiadczeniu niektorych
wymaganych elementow.

W szczegolnosci zaznaczyt, ze Zamawiajgcy wskazat na okolicznos¢, iz z tresci
zlozonego zaswiadczenia Miedzynarodowego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji SA
MAPFRE GLOBAL RISKS, CIA nie wynika wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej, co
uniemozliwia weryfikacje czy i w jakim terminie sktadka w odpowiedniej wysokosci zostata
badz powinna zosta¢ optacona.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze z wezwania Zamawiajgcego z dnia 22.10.2014 r.
wprost nie wynika, ze Zamawiajgcy, co do zasady podwaza mozliwos¢ postugiwania sie
przez Odwotujgcego innym dokumentem ubezpieczenia i oczekuje od Odwotujgcego
ztozenia w ramach uzupetnienia tylko i wytgcznie polisy.

Dlatego tez uzasadnienie wykluczenia z postepowania - zdaniem Odwotujgcego -
rozmija sie ze stanowiskiem Zamawiajacego wyrazonym w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentu.

Nadto Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz gdyby Zamawiajgcy na etapie badania wnioskow

stangt na stanowisku, iz Odwotujgcy nie moze postugiwa¢ sie innym dokumentem
ubezpieczenia, lecz tylko i wytgcznie polisg, to w wezwaniu z dnia 22.10.2014 r. nie

14



formutowatby szeregu uwag do tresci zaswiadczenia Miedzynarodowego Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji SA MAPFRE GLOBAL RISKS, CIA.

Tymczasem zauwazyl, ze zastrzezenia Zamawiajgcego w odniesieniu do tego
dokumentu stanowig trzon wezwania do uzupetnienia dokumentu, pozostate wskazane w
wezwaniu okolicznosci nalezy uzna¢ za przywotanie okreslonego stanu faktycznego w
sprawie.

W zwigzku z powyzszym, wedtug Odwotujgcego - wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania z powodu nie dokonania uzupetnienia dokumentu (optaconej polisy) nalezy
uznac za bezpodstawne.

Jednoczesnie Odwotujgcy przypomniat, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej kazde wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw musi byc¢
jednoznaczne i precyzyjne.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz Zamawiajgcy w zaistniatej sytuacji powinien
skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i dokona¢ wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych Zamawiajgcemu dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej
umozliwiajgcej wykonanie zamowienia, czego jednak w toku postepowania nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, iz postugiwat sie w postepowaniu
przetargowym innym dokumentem potwierdzajagcym posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, albowiem nie byt w stanie
przedtozy¢ polisy o numerze 0961199804086.

Odwotujgcy wskazat przy tym, iz dokument nazywany przez Miedzynarodowe
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA MAPFRE GLOBAL RISKS, CIA ,polisg o
numerze 0961199804086” jest w istocie umowg ubezpieczenia zawartg pomiedzy MAPFRE
GLOBAL RISKS S.A. a INDRA SISTEMAS S.A. w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Madrycie, ktorej
tres¢ zostata przez MAPFRE GLOBAL RISKS S.A. objeta klauzulg poufnosci.

Odwotujgcy podniost, iz w zaistniatej sytuacji spotki Indra Sistemas S.A. oraz Indra
Sistemas Polska Sp. z 0.0. postugujg sie wydanym wczesniej odpowiednim zaswiadczeniem
0 posiadaniu przez te spotki ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.
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Stwierdzit, ze zaswiadczenie takie zostato ztozone Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentu i Zamawiajgcy aktualnie nie sformutowat juz w
odniesieniu do tego dokumentu jakichkolwiek uwag, a zatem Odwotujgcy przyjat, iz uczynit
zadosc¢ tak sformutowanemu wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 22.10.2014r.

Abstrahujgc od powyzszego, oswiadczyt, ze jego zdziwienie wywotuje sytuacja, w
ktérej Zamawiajgcy - zgodnie z uzasadnieniem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania -
wyklucza de facto mozliwos¢ postugiwania sie innym dokumentem potwierdzajgcym
posiadanie wymaganego ubezpieczenia.

Takie stanowisko jest - w ocenie Odwotujgcego - przejawem nadmiernego formalizmu
postepowania, a takze nierbwnego traktowania wykonawcéw przez Zamawiajgcego, w
szczegOlnosci w sytuacji, gdy ma on do czynienia z globalng korporacyjng spotkg spoza
terytorium RP, w ktérej mogg obowigzywac inny tad oraz odmienne zasady i zwyczaje
korporacyjne.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy nie moze obarcza¢ odpowiedzialnoscig spétke
Indra Sistemas S.A. czy tez Indra Sistemas Polska Sp. z o0.0. z tego tytutu, iz
Miedzynarodowe Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji SA MAPFRE GLOBAL RISKS,
CIA wprowadzito do umowy ubezpieczenia klauzule poufnosci.

Zapewniat przy tym, ze Indra Sistemas S.A. z siedzibg w Madrycie wielokrotnie
postugiwata sie w polskich postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego innym
dokumentem potwierdzajgcym posiadanie ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i okoliczno$¢ ta nigdy nie byta kwestionowana zaréwno przez
zamawiajgcych, jak i konkurencyjnych wykonawcéw.

Wymaganie aktualnie od Odwotujgcego ztozenia polisy, ktérej nie moze uzyskac i
dostarczyé¢, jest zdecydowanie niezasadne, a zatem w niniejszej sprawie zaszta przestanka
braku polisy, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 11 Rozporzgdzenia.

Na koniec Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dokonujgac wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, na uzasadnienie swojej czynnosci postuzyt sie
uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 sierpnia 2014 r. sygn. akt: KIO
1615/14.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Odwotujgcy podnidst, iz przedmiotowe
orzeczenie lIzby zostato zaskarzone przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, a Sad
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Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. sygn. akt: VIl Ga 179/14
uwzgledniajgc skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zmienit zaskarzony wyrok
Izby i oddalit odwotanie. Sgd w uzasadnieniu wskazat, iz przepis § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) nie ustanawia hierarchii
dokumentéw w tym przepisie wskazanych i tym samym nie r6znicuje ich mocy dowodowe;j.

Odwotujgcy wskazat, iz nie moze by¢ dyskryminowany z tego powodu, iz z
uzasadnionych wzgleddéw nie moze uzyskac i dostarczy¢ polisy na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu, zwtaszcza, ze podlega ochronie ubezpieczeniowej i
wykazat w niniejszym postepowaniu spetnienie warunku znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej umozliwiajgcej wykonanie zamoOwienia za pomocg innego dokumentu
dopuszczonego w Rozporzadzeniu.

Wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie podwazat faktu, iz Odwotujgcy posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz 15.000.000,00PLN (wraz z optacong
sktadkg), lecz oczekiwat od Odwotujgcego ztozenia polisy, ktérej Odwotujgcy nie byt w stanie
uzyskac i przekaza¢ Zamawiajgcemu.

W tej sytuacji, w opinii Odwotujgcego” nalezy przyja¢, iz za pomocg innych,
dopuszczalnych przepisami $rodkow dowodowych wykazat on spetnienie warunku
opisanego w sekgji 111.2.2) lit. b) ogtoszenia o zamoéwieniu.

Podsumowujac, stwierdzit, ze powotywanie sie na wyrok KIO, ktéry zostat uchylony
wyrokiem sgdu powszechnego i opieranie na uchylonym wyroku swojej decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowaniu, jest dziataniem wbrew wyrazonej w art. 7 ust. 3
ustawy Pzp zasadzie, iz ,Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy”.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia i udostepnienia) dokumentéw i oswiadczen
zastrzezonych przez wykonawcédw: Konsorcjum Comarch S.A. i Comarch Polska SA. oraz
Sygnity SA, jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo, ze informacje zawarte w
zastrzezonych dokumentach i o$wiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w

17



rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przedstawit nastepujgca
argumentacje.

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 8 ustawy Pzp wyraza generalng zasade jawnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i nie ulega watpliwosci, iz to
Zamawiajgcy odpowiada za sposOb przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadami
Prawa zamoéwien publicznych, w tym zgodnie z zasadg jawnosci postepowania. W toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zamawiajgcym cigzy obowigzek i
odpowiedzialnos¢ za zachowanie tej zasady.

Zaznaczyt, ze przepis art. 8 ust. 2 ustawy Pzp zawiera uprawnienie Zamawiajgcego
do ograniczenia jawnosci informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
jednak z uprawnienia tego Zamawiajgcy moze skorzystac tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie.

Poza tym zauwazyt, ze w ust. 3 powyzszego przepisu ustawodawca zakazuje
Zamawiajgcemu udostepnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca
zastrzeze, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ze informacje te nie mogag by¢ udostepnione.

Niewatpliwie z powotanych przepiséw ustawy Pzp - w ocenie Odwotujgcego - wynika
obowigzek badania przez Zamawiajgcego czy informacje zastrzezone przez Wykonawce,
jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie te tajemnice stanowig w rozumieniu art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1503 z p6zno zm.) - Zamawiajgcy jest zobowigzany do samodzielnej oceny czy
zachodzg przypadki okreslone w ustawie uprawniajgce do ograniczenia jawnosci.

Podniést, ze z analizy udostepnionej w dniu 19 listopada 2014 r., na wniosek

Odwotujgcego, dokumentacji postepowania, wynika, ze Zamawiajacy:

pismem z dnia 22.10.2014 r. wezwat wykonawce Konsorcjum Comarch S.A. i
Comarch Polska S.A. do uzupetnienia m.in. listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej odnosnie cztonka
konsorcjum Comarch Polska S.A.,

pismem z dnia 22.10.2014 r. wezwat wykonawce Sygnity S.A. do uzupetnienia
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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W kontekscie powyzszego zarzucit, ze dniu 19 listopada 2014 r. w siedzibie
Zamawiajgcego Odwotujgcemu udostepniono jedynie niewielkie fragmenty: pisma
przewodniego Konsorcjum Comarch S.A. i Comarch Polska S.A. z dnia 30 pazdziernika
2014 r. oraz pisma przewodniego Sygnity S.A. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. fij.
udostepniono nagtowki pism zawierajgce tylko i wytgcznie nazwe wykonawcy, date pisma,
nazwe zamawiajgcego i prezentate wptywu do zamawiajacego.

Wyjasnit, ze tres¢ obu pism, jak réwniez zatgczniki do nich, nie zostaty Odwotujgcemu
udostepnione.

Odwotujgcy zwrdécit uwage, iz uzupetnione przez ww. wykonawcow dokumenty i
o$wiadczenia ij. lista podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej lub informacja o
tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej (odnosnie Comarch Polska SA) oraz odpis z
wiasciwego rejestru (odnosnie Sygnity S.A.) sg dokumentami jawnymi, a tym samym ich
zastrzezenie w catosci przez ww. wykonawcow byto i jest bezpodstawne.

W ocenie Odwotujgcego informacje zamieszczane w ww. oswiadczeniach i
dokumentdéw nie posiadajg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dlatego tez zgodnie z dyspozycjg zawartg w wyroku
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt lll CZP 74/05) Zamawiajacy
winien je bezwzglednie odtajnic.

Odnoszac sie do zarzutdow naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 24b ust. 3
ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzit, ze przedmiotowy zarzut zostat
podniesiony przez Odwotujgcego jedynie z ostroznosci, na wypadek, gdyby z dokumentacji
postepowania posiadanej przez Zamawiajgcego wynikato, iz Konsorcjum Comarch SA i
Comarch Polska S.A. w rzeczywistosci nie ztozyto (nie uzupetnito) na wezwanie
Zamawiajgcego listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej lub informacji o
tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej odnosnie cztonka konsorcjum Comarch Polska S.A.
badz tez wykonawca Sygnity S.A. w rzeczywistosci nie ztozyt (nie uzupetnit) na wezwanie
Zamawiajgcego aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru.

Oswiadczyt przy tym, ze z uwagi na podniesiong w pkt. |l uzasadnienia odwotania
argumentacje zgodnie, z ktérg Odwotujgcemu nie zostaty udostepnione do wglgdu opisane
tam oswiadczenia i dokumenty, Odwotujgcy nie byt w stanie zweryfikowaé¢, czy wymagane
oswiadczenia i dokumenty zostaty uzupetnione, lecz Zamawiajacy ich nie udostepnit
Odwotujgcemu, czy tez jednak ww. wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
nie uczynili zados¢ jego zgdaniom i nie uzupetnili brakujgcych oswiadczen i dokumentéw.
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W dniu 27 listopada 2014r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nastepujgcy wykonawcy:

1) Sygnity S.A.,

2) Konsorcjum: Comarch Polska S.A. i Comarch S.A.,

a po stronie Odwotujgcego Asseco Poland S.A.
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KIO 2474/14

Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu: Konsorcjum Comarch Polska S.A. i COMARCH
S.A., Al. Jana Pawta |l 39a, 31-864 Krakéw informacje o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w dniu 13 listopada 2014r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem prekwalifikacyjnym Odwotujgcy w
dniu 24 listopada 2014r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

- zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Hewlett-Packard Polska
sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,HP”) z uwagi na ztozenie nieprawdziwej informagqi
mogacej mie¢ wptyw na wynik postepowania - czym naruszono art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 7 ust
1iart. 51 ust. 1-2 ustawy Pzp;

- zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Asseco Poland S.A. z
siedziba w Rzeszowie (dalej Asseco”) z uwagi na ztozenie nieprawdziwej informacji mogacej
mie¢ wptyw na wynik postepowania - czym naruszono art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 7 ust 1 i art. 51
ust. 1-2 ustawy Pzp;

- zarzut ewentualny - nieprawidtowe i dyskryminacyjne poprawienie wzglednie
okreslenie wartosci zamowien wskazanych w Wykazie zaméwien punktowanych przez HP -
czym naruszono art. 7 ust 1 i art. 51 ust. 1-2 ustawy Pzp oraz zaniechanie wezwania do
wyjasnien w tym zakresie - czym naruszono art. 26 ust 4 ustawy Pzp;

- zarzut ewentualny - nieprawidtowe i dyskryminacyjne poprawienie wzglednie
okreslenie wartosci zaméwienn wskazanych w Wykazie zaméwien punktowanych przez
Asseco - czym naruszono art. 7 ust 1 i art. 51 ust. 1 - 2 ustawy Pzp oraz zaniechanie
wezwania do wyjasnien w tym zakresie - czym naruszono art. 26 ust 4 ustawy Pzp;

- zaniechania odtajnienia dokumentéw i wyjasnien ziozonych przez HP i
Capgemini (okreslonych w uzasadnieniu odwotania) - czym naruszono art. 8 ust. 1 oraz art.
7 ust 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny wnioskow Asseco i HP,

2) wykluczenie wykonawcy HP z postepowania,

3) wykluczenie wykonawcy Asseco z postepowania,

4) ewentualnie o wezwanie Asseco i HP do ztozenia wyjasnien oraz do ustalenia
wartosci punktowanych zamoéwieh zgodnie z Zzgdaniami wskazanymi w uzasadnianiu
odwotania,

5) Odtajnienia dokumentow i wyjasnien wykonawcéw Capgemini i HP - w sposéb

okreslony w uzasadnieniu odwotania.

21



W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu fart. 186 ust. 2 Ustawy Pzp Odwotujacy zazgdat od
Zamawiajgcego: dokonania czynnosci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz
ma on interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz jest wykonawcg ktéry ztozyt wniosek w ramach
postepowania, a w wyniku objetej odwotaniem nieprawidtowej oceny spetnienia warunkéw
dokonanej przez Zamawiajgcego moze on ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego w/w przepisOw niniejszej ustawy.

Wyijasnit przy tym, ze pomimo tego, ze na chwile obecng Odwotujgcy znajduje sie w
pierwszej piatce wykonawcéw, jakg Zamawiajgcy zamierza zaprosi¢ do sktadania ofert, lista
tych podmiotéw i wynik ten moze jeszcze ulec zmianie.

Zauwazyt, ze po ocenie wnioskow objetej niniejszym odwotaniem do pierwszej pigtki
zakwalifikowato sie 5 firm, ktére uzyskaly takg samg liczbe punktéw (65), jednakze
jednoczesnie wykluczono z postepowania dwoch wykonawcow (Indra oraz Capgemini),
ktérzy w razie ich przywrocenia moga uzyska¢ takg samg liczbe punktéw, co pozostali
wykonawcy zakwalifikowani do pierwszej pigtki, w konsekwencji, czego z takg sama liczbg
punktéw moze znalez¢ sie 7, a nie 5 wykonawcow, co oznacza, ze po pierwsze, konieczna
bedzie ocena wnioskdéw z uwzglednieniem kryterium wartosciowego (wartosci zamdwien), po
drugie, wobec tego, ze wykonawcow bytoby 7, a nie 5 - Odwotujgcy moze znalez¢ sie poza
pierwsza pigtkg. Tymczasem w razie uwzglednienia zarzutéw odwotania z obecnej pierwszej
pigtki winni zosta¢ wykluczeni Wykonawcy Asseco oraz HP - co miatoby wptyw na wynik
postepowania. Ewentualnie w razie niewykluczenia tych wykonawcow i uwzglednienia
postawionego wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci dotyczgcych wykazéw
tych Wykonawcéw zarzutu ewentualnego tj. nakazania ponownego przeliczenia wartosci
zaméwien w wykazach zaméwien ponad wymagania minimalne - réwniez i ta czynno$¢ w
razie jej nakazania przez KIO moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zaznaczyt, ze swietle kryterium wartosciowego prekwalifikacji ustalona w Wykazach
zaméwien nadmiarowych (ponad wymagania minimalne) wartos¢ zamowien bedzie
decydowac o liscie Wykonawcéw zaproszonych do sktadania ofert.

Podniést, ze informacje uzasadniajgce postawione zarzuty sg znane juz obecnie,

zatem ich podniesienie po kolejnej ocenie - w razie wniesienia odwotan przez wykonawcéw
Indra i Cgpgemii - moze zosta¢ uznane za spdznione.

22



Pierwszy ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw dotyczyt ztozenia przez
HP w Wykazie zaméwien ponad wymagania minimalne zamdéwien, za ktére Zamawiajgcy
przyzna punkty nieprawdziwych informacji zawyzajgcych wartosci zaméwien.

W pierwszej kolejnosci zwrécit uwage, ze w ogtoszeniu zamieszczono nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu (pkt I11.2.1) ppkt.1.1.2 ogtoszenia):

(...) spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedno zamowienie o fgcznej wartosci brutto min. 10
000 000,00 PLN (stownie: dziesie¢ milionobw ztotych 00/100) (bez kosztow infrastruktury
sprzetowej i licencji) na wykonanie analizy, zaprojektowanie i wytworzenie oprogramowania
dotyczacego jednego systemu informatycznego (dalej: ,system") lub rozbudowe systemu
obejmujgcg wykonanie analizy i wytworzenie systemu, spetniajgcego nastepujgce
wymagania:

a) system zostat wykonany w technologii wielowarstwowej,

b) system zostat wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych,

c) system wykorzystywat / implementowat motor obstugi proceséw (work flow),

d) uzytkownicy koncowi systemu pracowali w réznych lokalizagach np.: miasta,
wojewodztwa,

e)system byt wykorzystywany przez pracujacych réwnoczesnie minimum 700
uzytkownikéw oraz posiadat ponad 3000 uzytkownikéw.

Nastepnie zaznaczyt, ze okreslajgc sposdb oceny warunkéw w pkt IV. 1.2) ogtoszenia
Zamawiajgcy wskazat:

IV.1.2)Ograniczenie liczby wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert lub do udziatu

Przewidywana liczba wykonawcéw: 5

Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatéw: 1. Zamawiajgcy
zaprosi¢ do sktadania ofert 5 Wykonawcow, ktérzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu.
Jezeli liczba wykonawcéw, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza
niz 5, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert Wykonawcow, ktérzy uzyskajg najwyzszag
koncowg ocene punktowg wniosku obliczong wedtug ponizszych zasad.2. Zamawiajgcy
dokona oceny punktowej wnioskéw - wedtug nastepujgcych zasad: 1) ocena punktowa
wniosku zostanie dokonana w oparciu 6 wtasne: wiedze, doswiadczenie, osoby biorgce
udziat w realizacji zamowienia - wykazane przez Wykonawce sktadajgcego wniosek. 2) pod
pojeciem ,wilasne” nalezy rozumie¢ zaméwienie zrealizowane bezposrednio przez
wykonawce skladajgcego wniosek. Pod pojeciem ,wilasne" nalezy takze rozumiec
zamodwienia zrealizowane przez podmioty wchodzgce w sktad konsorcjum utworzonego w
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celu wspdélnego ubiegania sie o zawarcie umowy ramowej (art. 23 ustawy). 3) za kazde
wykonane przez Wykonawce zamoOwienie wskazane w wykazie zamowien, o ktdrym mowa w
sekcji 111.2.) pkt 2 ppkt 9 lit. b) ponad wymaganie minimalne, spetniajgce kryterium
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu okreslone w sekcji 111.2.1) pkt 1.1.2. - Wykonawca
otrzyma 10 pkt, ale nie wiecej niz 50 pkt.4) za kazdg osobe wskazang w wykazie os6b, o
ktorym mowa w sekcji 111.2.1) pkt 2 ppkt 10) lit. b) ponad wymaganie minimalne okreslone w
sekcji 111.2.1) pkt 1.1.3) lit. ¢), ktérg dysponuje bezposrednio Wykonawca, minimum 3-letnim
doswiadczeniem w pracy przy systemach wykonywanych w technologii J2EE, posiadajgca
certyfikat SCJP (SunCertified Java Programmer) lub réwnowazny - Wykonawca otrzyma 0,5
pkt, ale nie wiecej niz 15 pkt;3. Jezeli takg sama, najnizszg taczng liczbe punktow, ktora
zapewnia kwalifikacje otrzyma wiecej niz jeden wykonawca, do drugiego etapu zostanie
zaproszony ten Wykonawca, ktérego tgczna wartos¢ brutto C jedynie punktowanych)
zamoéwien, o ktérych mowa w sekcji in.2.1) pkt 1.1.2 jest wieksza, z uwzglednieniem
kolejnosci ich przedstawienia w wykazie. Uwagi: Sumowane bedg tylko te zamowienia, ktére
spetniajg warunek okreslony w sekciji 111.2.1) pkt 1.1.2. i zostaty wskazane w ,Oswiadczeniu -
wykaz zamowien" (wg wzoru wskazanego w Zatgczniku nr 6b do Formularza Wniosku).
Zamawiajgcy dokonujgc ograniczenia liczby wykonawcéw zakwalifikuje kolejne, wystepujace
po sobie w wykazie zamowienia. Zamawiajgcy bedzie tak czynit az do osiggniecia
maksymalnego limitu 50 pkt. W przypadku jezeli takg sama, najnizsza tgczng liczbe punktéw,
ktéra zapewnia kwalifikacje otrzyma wiecej niz jeden wykonawca, do drugiego etapu
zostanie zaproszony ten [l1.2.2) Wykonawca, ktérego taczna warto$¢ brutto (jedynie
punktowanych) zamowien, o ktérych mowa w sekcji 111.2.1) pkt 1.1.2. jest wieksza.

Jednoczesnie zauwazyt, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania 8 i 12 z dnia 1
wrzesnia 2014r. wyjasnit, w jaki sposéb bedzie przyznawat punkty:

Pytanie nr 8

Czy zamawiajgcy uzna spetnienie wymagania dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie ll1.2.1 Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym
wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego i dalej 1.1.2 posiadania
wiedzy i doswiadczenia jezeli oferent w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw, zrealizowat rozbudowe systemu obejmujgcg wykonanie analizy i
wytworzenie systemu, spetniajacego nastepujace wymagania:

a) system zostat wykonany w technologii wielowarstwowej,

b) system zostat wykonany z wykorzystaniom relacyjnej bazy danych,

c) system wykorzystywat / Implementowat motor obstugi proceséw [work flowj,

d) uzytkownicy koncowi systemu pracowali w réznych lokalizacjach np.: miasta,

wojewodztwa,
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e) system byt wykorzystywany przez pracujgcych rownoczesnie minimum 700
uzytkownikédw oraz posiadat ponad 3000 uzytkownikow, o tacznej wartosci brutto min. 10
000000,00 PLN (stownie: dziesie¢ milionébw ztotych 00/100) (bez kosztéw infrastruktury
sprzetowej i licencji), w ramach jednej umowy ramowej, ale wiecej niz jednego zaméwienia,
przy czym liczba zaméwien jest ograniczona do liczby jednocyfrowej?

Odpowiedz na pytanie 8:

Zgodnie z ogtoszeniem 0 zamoOwieniu na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest wskazaé
zamdwienia w rozumieniu ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przedstawionej sytuacji Zamawiajagcy przyzna punkty w przypadku
gdy wskazane przez wykonawce zamoéwienie - pojedyncze - udzielane w ramach umowy
ramowej bedzie spetniato kryterium dopuszczenia do udziatu w postepowaniu okreslone w
sekcji I11.2.1) pkt. 1.1.2. ogtoszenia o zamowieniu.

Zdaniem Odwotujacego z powyzszej odpowiedzi 8 wynika, ze zamdwienia (jak byto
ich kilka) liczg sie pojedynczo, a punktacji podlega pojedyncze zamdéwienie, jesli ono samo,
indywidualnie przekracza 10 min (nie mozna sumowac wartos¢ kilkku zaméwien).

Pytanie nr 12

Zamawiajgcy w sekcji IV. 1.2) Ogtoszenia o zamowieniu pt. Ograniczenie liczby
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu wskazat, ze: ,za
kazde wykonane przez Wykonawce zamowienie wskazane w wykazie zamdwien, o ktérym
mowa w sekcji 111.2.) pkt. 2 ppkt. 9 lit. b) ponad wymaganie minimalne, spetniajace kryterium
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu okreslone w sekc;ji I11.2.1) pkt. 1.1.2.

- Wykonawca otrzyma 10 pkt., ale nie wiecej niz 50 pkt.”

Wydaje sie, ze Zamawiajgcy powinien punktowa¢ doswiadczenie zdobywane przy
réznych systemach\doswiadczenie zdobywane przy budowie jednego systemu ale
zamawianego w sekwencyjnych umowach powinno by¢ traktowane jako jedna punktowana
referencja, ale obecne sformutowanie pozwala na rdzne interpretacje. Dlatego prosimy o
potwierdzenie

Czy Zamawiajgcy przyzna 10 pkt. za zaméwienia, o ktérych mowa w sekcji 111.2.) pkt.
2 ppkt 9 lit. b) ponad wymaganie minimalne, spetniajgce kryterium dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu okreslone w sekcji I11.2.1) pkt. 1.1.2., jezeli te zamowienia beda dotyczyty
tego samego systemu Informatycznego (np. kilka zaméwien realizowanych w ramach umowy
ramowej lub kitka uméw dotyczacych tego samego systemu) 9 Jak Zamawiajacy przyzna
punkty w odniesieniu do ponizszych sytuacji:

1) zamédwienie obejmujgce 3 letni okres rozbudowy systemu posiadajgcy w zakresie
wykonanie analizy i wytworzenie systemu o wartosci brutto 30 min PLN,
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2) trzy zamédwienia obejmujace trzy roczne okresy rozbudowy tego samego systemu
posiadajgce w zakresie wykonanie analizy i wytworzenie i modernizacje tego systemu, kazdy
o wartosci brutto 10 min PLN.

Odpowiedz na pytanie 12

Zgodnie z ogtoszeniem o zamodwieniu na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest wskazac
zamdwienia w rozumieniu ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przedstawionych sytuacji Zamawiajgcy przyzna nastepujgcyg ilosc
punktow, o ile wskazane zaméwienia bedg spetniaty kryterium dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu okreslone w sekgciji 111.2.1) pkt.1.1.2. ogtoszenia o zaméwieniu:

Ad 1) 10 pkt.

Ad 2) 30 pkt.

Zdaniem Odwotujgcego powyzszej odpowiedzi 12 wynika, ze zamowienie ocenia sie
indywidualnie - jezeli wartos¢ danego pojedynczego zamoéwienia przekracza 10 min - dostaje
sie za nie punkt, a jezeli kilka zamowien przekracza wartos¢ 10 min - Zamawiajacy
odpowiednio przyzna kilka razy po 10 pkt.

Biorgc pod uwage opisane w ogtoszeniu zasady kwalifikacji Odwotujgcy stwierdzit, iz
w okreslonych przypadkach (jezeli liczba wykonawcow spetniajgcych warunki i
posiadajgcych najwyzszg liczbe dajgcych prawo do prekwalifikacji punktéw bedzie wieksza
niz 5) finalnie o wyniku oceny spetniania warunkéw i zakwalifikowaniu Wykonawcéw do
pierwszej pigtki rozstrzyga¢ bedzie podana w Wykazie zamoéwien punktowanych wartos¢
tych zaméwien.

Z kolei z udzielonych odpowiedzi na pytania 8 i 12 wynika — w ocenie Odwotujgcego,
ze w przypadku uméw o charakterze ramowym i sktadanych w jej ramach zaméwieh w
Wykazie nie mozna wpisa¢ wartos¢ wszystkich zaméwien w ramach umowy i ich sumowac.
Wedtug Odwotujgcego w Wykazie nalezato podac¢ warto$¢ konkretnych zaméwien i to one -
pojedynczo - podlegaty ocenie w $wietle wymagania.

Zwrocit uwage, ze HP w wykazie zamoOwieh punktowanych wpisato w poz. 1
(wykonane dla ARIMR umowa nr 85/D1/2009) warto$¢ 124 min zt, a Zamawiajacy skorygowat
te wartos$¢ - poniewaz byta mu znana (byt odbiorcg zaméwienia) na 115.781 050,84 zt.

W kontekscie powyzszych wskazan Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajacy poprawit te
wartos¢ (obnizyt jg), zamiast wykluczyé tego wykonawce za ziozenie informaciji

nieprawdziwej, mogacej mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Nie ulega watpliwosci — zdaniem Odwotujgcego, ze w ztozonym w wykazie w poz. 1
o$wiadczeniu HP zawyzyto wartos¢ zamowienia, co zostatlo przez Zamawiajgcego
stwierdzone w postaci obnizenia tej wartosci. Zamawiajgcy wartosc te obnizyt, poniewaz byta
mu ona mu znana.

Wedtug Odwotujgcego niezgodne z prawdg zawyzenie wartosci zamdwienia mogto
miec¢ tylko jeden cel w postaci optymalizacji szans na uzyskanie zamowienia i sztuczne jej
zawyzenie w celu dalszego zakwalifikowania sie do pierwszej pigtki.

W ocenie Odwotujgcego byt to zabieg celowy i Swiadomy, tatwy zresztg do weryfikacji
- co udowodnit sam Zamawiajacy dokonujgc korekty.

Argumentowat przy tym, ze kazdy z wykonawcéw wie ile ,zarobit” na danym
zamoOwieniu i Swiadomos$¢ takg miato tez HP, mimo tego podato wyzszg wartosc.

Zdaniem Odwotujgcego waga ztozenia nieprawdziwej informaciji jest na tyle duza - z
uwagi na zasady przyznawania punktéw wg wartosci - iz zawyzenie warto$ci zaméwienia,
ktéra to wartos¢ moze przesadza¢ o wyniku postepowania i dalszej kwalifikacji wykonawcy,
uzasadnia twierdzenie o dziataniu celowym i $wiadomym.

Z tego powodu — wedtug Odwotujgcego - wykluczenie wykonawcy z HP jest
uzasadnione.

Drugi zarzut odnosit sie do ztozenia przez HP w Wykazie zamoOwien ponad
wymagania minimalne zaméwien, za kitdére Zamawiajgcy przyzna punkty nieprawdziwych
informacji oraz popetnienia w zwigzku z tym czynu nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od powyzszego zarzucit, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
postuzenia sie przez wykonawce HP w Wykazie zamowien punktowanych (zawartym w
czesci tajnej wniosku) doswiadczeniem zdobytym, jako podwykonawca Asseco w ramach
realizacji uméw wykonywanych na rzecz ARIMR (Zamawiajgcego), w tym m.in. w ramach
umowy nr 120/D1/2010/2615.

Poniewaz ta cze$¢ wniosku jest tajna wnosit o zweryfikowanie przez lzbe, czy fakt
taki ma miejsce, a w razie potwierdzenia tej okolicznosci o wykluczenie HP z uwagi na
zlozenie informacji nieprawdziwej oraz z uwagi na to, ze postuzenie sie takim
doswiadczeniem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
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Zarzut ten wywiddt z faktu, iz umowy zawarte przez ARIMR do 2012r. byty umowami
zawartymi z wolnej reki, w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Z tego powodu — zdaniem Odwotujgcego - nie jest uzasadnione postugiwanie sie
przez HP doswiadczeniem, w tym wartoscig tego zamowienia realizowanego faktycznie dla
tego samego odbiorcy przez dwéch wykonawcow, skoro na rynku miat istnie¢ tylko jeden z
nich, majgcy mozliwosc realizacji umowy (byto to Asseco).

Jezeli HP postuguje sie doswiadczeniem, jako podwykonawca Asseco w umowie
zawartej przez tego ostatniego w trybie zamowienia z wolnej reki i wykazuje okreslong
wartos¢ tego zamdwienia - nie jest mozliwe i prawdziwe — wedtug Odwotujgcego - by taka
wartos¢ umowy i taka ustuga byta przez HP wykonywana, jezeli jednoczesnie byta
wykonywana przez Asseco.

Jednoczesnie zarzucit, ze takie o$wiadczenie HP w Wykazie zaméwien
punktowanych ma na celu zwiekszenie ilosci zamowien w wykazie za ktére mogtoby uzyskac
punkty, ktére niestusznie prowadzi¢ by mogto do wyeliminowania z mozliwosci ubiegania sie
0 zamoOwienie innych wykonawcow.

Stanagt na stanowisku, ze z tego powodu wykluczenie Wykonawcy z HP jest
uzasadnione.

Trzeci zarzut zgtoszony przez Odwotujgcego zarzut byt ewentualny wobec oceny
wniosku HP - nieprawidtowego ustalenia wartosci zamowien ponad wymagania minimalne,
za ktére Zamawiajgcy przyzna punkty.

W razie nieuwzglednienia zarzutéw pierwszego i drugiego wobec oceny wniosku HP
podnidst powyzszy zarzut ewentualny.

Na tle powyzszego zarzutu wyjasnit, ze firma HP podata w Wykazie w poz. 1
zamoéwien punktowanych 124 min, a Zamawiajgcy obnizyt wskazang przez HP warto$¢ do
115 min zt brutto.

Odwotujgcy zastrzegt sie, ze nie ma wiedzy, jaka wartos¢ zamoOwien zostata
zrealizowana w ramach umowy z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (umowa
nr 85/D1/2009/2615), ale na podstawie udostepnionej informacji publicznej, posiada wiedze,
iz maksymalna warto$¢ zamowien (w nomenklaturze umowy - Zmian) mogta wynies¢ 106
095 520 zt netto.
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Podniést przy tym, ze Zamawiajgcy obnizyt te wartos¢ prawdopodobnie do realnej
wartosci wykorzystania tzw. zmian.

Nie mniej jednak zdaniem Odwotujgcego wartos$¢, ktéra zostata poddana przez
Zamawiajgcego korekcie zostata poprawiona w sposOb  nieprawidtowy, gdyz
prawdopodobnie zsumowano wszystkie dodatkowe zaméwienia (Zmiany).

W opinii Odwotujgcego zgodnie z wymaganiem w ogtoszeniu o zaméwieniu, a takze
zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2014 r. do ogtoszenia o
zamoOwieniu, w ramach umowy ramowej, hie powinno sie sumowac poszczegdlnych wartosci

zamowien.

Wedtug Odwotujgcego zamowienia powinny by¢ traktowane oddzielnie i wziete pod
uwage jedynie w przypadku spetnienia warunku opisanego w ogtoszeniu o zamowieniu 1l
2.1) 1.1.2. (a w szczegolnosci w zakresie wartosci 10 000 000 zt brutto).

Zatem biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, ze w pierwotnej wersji w/w przez
HP umowy, maksymalna wartos¢ zmian wynosita: 53 265 200 zt brutto aneksowana
nastepnie (aneks nr 5 do 106 095 520 zt netto zt), wartos¢ zamodwienia wskazanego przez
Asseco w przedmiotowym wykazie powinna zosta¢ zredukowana do faktycznej wartosci
pojedynczego zamowienia, a nie sumy zamowien.

Reasumujgc sformutowat zgdanie odwotania w ten sposéb, ze wartos¢ tego
zamoéwienia (poz. 1) winna by¢ przyjeta przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem zasady
okreslonej w ogtoszeniu i w udzielonych odpowiedziach na pytania, a zatem wnosit o
nakazanie Zamawiajgcemu, ze ma by¢ brana pod uwage tylko wartos¢ pojedynczych
zamoéwien indywidualnie przekraczajgcych 10 min. zt, ewentualnie o wezwanie HP do
wyjasnien w tym zakresie.

Zaznaczyt przy tym, ze to samo dotyczy zamowienia z poz. 5 wykazu zaméwien
punktowanych, ponawiajgc zadanie okreslone w akapicie poprzedzajgcym.

Czwarty zarzut dotyczyt ztozenia przez Asseco w Wykazie zamowien ponad

wymagania minimalne, za ktére Zamawiajacy przyzna punkty nieprawdziwych informacji z
zawyzeniem wartosci zamowien.
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Wskazat, ze na tej samej zasadzie jak opisany w zarzucie nr 1 odwotania wykonawca
Asseco ztozyto w Wykazie zamoéwien punktowanych nieprawdziwg informacje polegajgca na
niezgodnym z rzeczywistoscig okresleniu wartosci:

1) zamowienia z poz. 1 - wykonanego dla ZUS - ktérego wartos¢ okreslono na
126 min zt - ktérej Zamawiajgcy nie skorygowat.

2) Zamowienia z poz. 5 - wykonanego na rzecz ARIMR - ktérego wartos¢
okreslono na 57 min zt - ktérg Zamawiajgcy skorygowat na 16 330 924,66 zt.

Podniést, ze wartos¢ tych zaméwien znaczaco odbiega od faktéw: w przypadku
pozycji 5 sam Zamawiajacy zmienit te zawyzona warto$¢ (ponad 40 min rdznicy), zas w
przypadku poz. 1 (ZUS) - z dokumentacji wniosku jasno wynika, ze dokonano - wbrew
ogtoszeniu i odpowiedziom na pytania - zawyzenia wartosci zaméwienia, poprzez
zsumowanie wartosci pojedynczych, nawet kilkudziesieciotysiecznych zamowien - co wynika
z ,Listu referencyjnego nr 5" wystawionego przez ZUS dla Asseco z dnia lutego 2014 roku
(str. 95 i 96 wniosku).

Tym sposobem — wedtug Odwotujgcego - Asseco sztucznie i nieprawdziwie ,podbito”
wartos¢ zamowien, co jest kryterium branym pod uwage w ramach punktacji, decydujacym o
mozliwosci przejscia tego wykonawcy do pierwszej pigtki.

W Swietle wymagan ogtoszenia i udzielonych odpowiedzi na pytania stwierdzit, iz
Asseco oswiadczajac, ze wykonato na rzecz ZUS zamdwienie o wartosci 126 min. zt ziozyto
informacje nieprawdziwa.

Podobnie nieprawdziwg informacje — w ocenie Odwotujgcego - ztozyto Asseco
o$wiadczajac, ze wykonato w ramach umowy nr 120/D1/2010/2615 zamowienie o wartosci 57
min. Zt, dlatego Asseco powinno podlega¢ wykluczeniu z postepowania.

Piaty zarzut miat charakter ewentualny i byt zgtoszony wobec oceny wniosku Asseco
- nieprawidtowego ustalenia wartosci zaméwien podanych w Wykazie zamoéwien ponad
wymagania minimalne, za ktére Zamawiajgcy przyzna punkty.

Zarzut ten zostat podniesiony w razie nieuwzglednienia zarzutu okreslonego w pkt 4
odwotania.

Zwrécit uwage, ze firma Asseco podata w wykazanie zaméwien ponad wymagania

minimalne wartos¢ 57 min zt brutto, a Zamawiajacy obnizyt wskazang przez Asseco wartosé
do 16 min zt brutto.
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Odwotujgcy przyznat, ze nie ma wiedzy jaka wartos¢ zaméwien zostata zrealizowana
w ramach umowy z Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 28 grudnia
2010 r. (umowa nr 120/Dl/2010/27615), ale na podstawie udostepnionej informaciji
publicznej, posiada wiedze, iz maksymalna wartos¢ zamowien (w nomenklaturze umowy -
Zmian) mogta wynie$¢ 17 833 427,66 zt brutto.

Wedtug Odwotujgcego Zamawiajacy obnizyt te warto$¢ prawdopodobnie do realnej
wartosci wykorzystania tzw. zmian.

Nie mniej jednak, zdaniem Odwotujgcego wartos¢, ktéra zostata poddana przez
Zamawiajgcego korekcie zostata poprawiona w sposOb nieprawidiowy, gdyz
prawdopodobnie zsumowano wszystkie dodatkowe zaméwienia (Zmiany).

W opinii Odwotujgcego zgodnie z wymaganiem w ogtoszeniu o zamoéwieniu, a takze
zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2014r. do ogtoszenia o
zamoOwieniu, w ramach umowy ramowej, nie powinno sie sumowac poszczegdlnych wartosci
zamoOwien, a zamowienia te powinny by¢ traktowane oddzielnie i wziete pod uwage jedynie
w przypadku spetnienia warunku opisanego w ogtoszeniu o zaméwieniu Ill. 2.1) 1.1.2., a w
szczegOlnosci w zakresie wartosci 10 000 000 zt brutto.

Zatem biorgc pod uwage powyzsze, a takze fakt, ze w pierwotnej wersji w/w przez
Asseco umowy, maksymalna warto$¢ zmian wynosita: 7 335 441,00 zt brutto (aneksowana
nastepnie do: 9 297 721,68 zt brutto w dniu 21 pazdziernika 2011 r.; do 17 833 427,66 zt
brutto w dniu 19 marca 2012 r. ), wartos¢ zamoOwienia wskazanego przez ASSECO w
przedmiotowym wykazie powinna zosta¢ zredukowana — w ocenie Odwotujgcego - do
faktycznej wartosci pojedynczego zamowienia, a nie sumy zamowien.

Zatem Odwotujacy przyjat, ze nie powinno zosta¢ uznane za spetniajgce wymaganie
ogtoszenia o zamoOwieniu w zakresie przyznania punktéw do dodatkowej kwalifikacji -
zaméwienie wskazane w pozycji nr 5, gdyz pojedyncze zamdwienia nie przekroczyty
wartosci 10 000 000 zt brutto w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego.

Dodatkowo podniost fakt, iz Asseco mogto, celowo podac nieprawdziwe informacje
celem uzyskania wiekszej ilosci punktéw, a w konsekwencji zawyzenia zsumowanych
wartosci dodatkowych zamoéwien. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku, gdy wykonawcy
osiggng takg samg ilos¢ punktéw, wtedy bedzie brana pod uwage suma wartosci podanych

zamowien.
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Wskazat, ze to samo dotyczy poz. 1 Wykazu - zamowienia wykonanego dla ZUS i nie
moze w wykazie ostac¢ sie dla poz. 1 wartos¢ 126 min.

W zwigzku z powyzszym zarzutem wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcego ustalenia
odpowiedniej do zatgczonego ,Listu referencyjnego nr 5” wartosci zamowienia wykonanego
dla ZUS (poz. 1) oraz dla ARIMR (poz. 5) zgodnie z udzielonymi odpowiedziami na pytania 8
i 12 do SIWZ, oraz ewentualnie do wezwania Asseco do wyjasnienia w tym zakresie.

Szo6sty zarzut odnosit sie do zaniechania Zamawiajgcego odtajnienia dokumentéw
niespetniajacych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa i dotyczyt dokumentéw z wnioskéw
dwoch Wykonawcow: Capgemini i HP.

W zakresie wniosku Capgemini wnosit o odtajnienie nastepujgcych dokumentéw
dotyczacych warunku posiadania ubezpieczenia OC przez tego wykonawce:

1) wyjasnien Capgemini z dnia 30.10.2014r. w zakresie dotyczacym
potwierdzenia warunku posiadania Polisy OC,

2) Polisy OC,

3) uzupetnionego w dniu 30.10.2014 roku Certyfikatu z dnia 22.07.2014r.

4) uzupetnionego w dniu 30.10.2014 roku potwierdzenie optacenia sktadki z dnia
30.10.2014r.

Wskazat przy tym, ze dokument ubezpieczeniowy we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu firmy Capgemini (Nota pokrycia z dnia 14.10.2013r. z okresem
ubezpieczenia 16.10.2013r. - 16.10.2014r.) zostat umieszczony w czesci jawnej wniosku,
czyli nie zostat w ustawowym terminie zastrzezony, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W konsekwencji wszelkie dalsze utajnienia zarbwno dokumentéw ubezpieczeniowych
(uzupetnianych), jak i zwigzanych z tym dokumentem wyjasnien nie majg — zdaniem
Odwotujgcego - oparcia w ustawie Pzp, zgodnie z ktérg warunkiem skutecznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest m.in. dokonanie tego zastrzezenia najpdzniej w
ofercie/wniosku wykonawcy (art. 8 ust 3 Pzp).

Niezaleznie od powyzszego wskazat, ze wiekszos¢ informacji dotyczacych
prowadzonej korespondencji zostata juz ujawniona w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 13
listopada 2014r. dotyczacym informacji o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, dlatego réwniez z tego - dodatkowego powodu - nie jest zasadne uznanie
zastrzezenia uzupetnienia z dnia 30 pazdziernika 2014r.
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W zakresie wniosku HP podkreslit, ze Wykaz zamodwien ponad wymagania minimalne
zostat odtajniony w zakresie poz. 1 (w catosci), 4 (w czesci - bez wartosci) oraz 5 - w czesci.

W zwigzku z tym zarzucit, ze sama warto$¢ zamowienia nie jest informacjg tajna -
umowa z CSIOZ jest umowag jawng z mocy prawa i wydatkowane w jej ramach
wynagrodzenie to srodki publiczne - zatem podstawa do utajnienia tej wartosci nie zachodzi.

Z kolei w zakresie zamoéwienia z poz. 5 wykazu wskazat, iz zostato on odtajniony -
by¢ moze omytkowo - jedynie w czesci: tre$¢ zawarta w poz. 5 wykazu strona wykazu
konczy sie na okreslonej stronie niejako w potowie, nie odtajniono i nie udostepniono dalszej
czesci opisu z poz. 5, znajdujgcego sie na nastepnej stronie. Z powyzszych wzgledéw wnosit
o odtajnienie poz. 4 i 5 w catosci.

W dniu 27 listopada 2014r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego nastepujgcy wykonawcy:

1) Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0.,

2) Asseco Polan S.A.

KIO 2452/14

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia, wniosku Capgemini Polska Sp. z o. 0., zwanego dalej
Odwotujgcym, wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujacego z dnia 22
pazdziernika 2014r., odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwane z dnia 30
pazdziernika 2014r. wraz z zatgczonym certyfikatem z dnia 22 lipca 2014r., polisg z dnia 14
pazdziernika 2014r., zaswiadczeniem banku o optaconej polisie w dniu 30 pazdziernika
2014r., zawiadomienia Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z dnia 13 listopada
2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 grudnia 2014r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien lzba postanowita
odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego

uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.
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Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba uwzglednita odwotanie z
powodu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt. 4 w zwigzku
przepisem § 1 ust.1 pkt.11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013r. poz. 231).

Izba ustalita, ze w sekcji 111.2.2) lit. b) ogtoszenia o zamdwieniu unormowano, iz o
udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote nie mniejszg niz 15.000.000,00PLN (stownie: pietnascie milionéw
ztotych 00/100).

Poza tym Izba stwierdzita, ze zgodnie z sekcja 111.2.2) lit b) ogtoszenia o zamdwieniu
Zamawiajgcy wymagat, by na potwierdzenie opisanego wyzej warunku udzialu w
postepowaniu wykonawca ztozyt optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W przedmiotowej sprawie zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Odwotujgcy spetniat postawiony przez Zamawiajgcego warunek
podmiotowy dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej( art.22 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp)
poprzez wykazanie sie posiadaniem optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy w wyniku wezwania uzupetnit w sposob
prawidtowy, wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty poprzez ziozenie certyfikatu
wystawionego przez Ubezpieczyciela w dniu 22 lipca 2014r.potwierdzajgcego posiadanie
polisy OC, ktéra zawierata elementy wymienione w art.141 cyt. wyzej ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Nalezy przy tym wskazaé, ze numer certyfikatu i polisy byty ze soba
tozsame.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze do powyzszej polisy zostato wydane zaswiadczenie
potwierdzajgce jej optacenie.

W oparciu o powyzsze lzba zatem uznata, ze przedmiotowy certyfikat stanowi inny
dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej

34



w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w rozumieniu
przepisu § 1 ust.1 pkt.11 cyt. wyzej rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow.

Jezeli wiec Odwotujgcy przed dniem ztozenia wniosku byt objety umowa
ubezpieczeniowg na kwote nie mniejszg niz 15.000.000,00 PLN zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego, co wynika z certyfikatu odnoszgcego sie do polisy, to nie sposob przyjac, ze
nie spetniat on warunku podmiotowego, o ktérym mowa w art.22 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp.

Okolicznos¢ spisania polisy w okresie pdzniejszym niz nawigzanie stosunku
prawnego umowy ubezpieczenia OC — w ocenie lzby — nie stanowi przeszkody do
mozliwosci zakwalifikowania ztozonego przez Odwotujgcego certyfikatu, jako innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Powyzsze fakty ustalone na podstawie ztozonych przez Odwotujgcego uzupetnionych
dokumentdéw podmiotowych sktonity Izbe do wniosku, ze brak byto podstaw do podjecia
przez Zamawiajacego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze w mysl przepisu art. 25 ust.1 pkt.2 ustawy
Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentdédw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Powyzszy przepis wprowadza kategorie dokumentow niezbednych, to jest takich, bez
ktérych Zamawiajacy nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ przetargu bez ryzyka uszczerbku
dla wtasnego interesu.

W ocenie lzby powyzsze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w niezbednym
zakresie potwierdzaty jego sytuacje ekonomiczng i finansowg w sposob adekwatny do
postawionego warunku i nie ma podstawy prawnej do eliminacji tego wykonawcy z
przetargu, ktéry moze ztozy¢ potencjalnie najkorzystniejszg oferte.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 2473/14

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tre$¢ ogtoszenia, wniosku Konsorcjum: Indra Sistemas S. A. z siedzibg w
Hiszpanii, Indra Sistemas Polska Sp. z o. o., Ericpol Sp. z 0. 0., zwanego dalej
Odwotujgcym, wezwania Zamawiajgcego skierowanego do Odwotujgcego z dnia 22
pazdziernika 2014r., odpowiedzi Odwotujgcego na powyzsze wezwane z dnia 29
pazdziernika 2014r. wraz z zatgczonym certyfikatem - zaswiadczeniem Mapfre Global Risks
z dnia 7 kwietnia 2014r., zawiadomienia Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z dnia
13 listopada 2014r., oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w
catosci z dnia 8 grudnia 2014r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba uwzglednita odwotanie z
powodu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.2 pkt. 4 w zwigzku
przepisem § 1 ust.1 pkt.11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013r. poz. 231).

Izba ustalita, ze w sekcji 111.2.2) lit. b) ogtoszenia o zamdwieniu unormowano, iz o
udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajg ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote nie mniejszg niz 15.000.000,00PLN (stownie: pietnascie milionow
ztotych 00/100).
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Poza tym Izba stwierdzita, ze zgodnie z sekcja 11.2.2) lit b) ogtoszenia o zamdwieniu
Zamawiajgcy wymagat, by na potwierdzenie opisanej wyzej warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca ztozyt optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

W przedmiotowej sprawie zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Odwotujacy spetniat postawiony przez Zamawiajgcego warunek
podmiotowy dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej( art.22 ust.1 pkt.4 ustawy Pzp)
poprzez wykazanie sie posiadaniem optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Wedtug zapatrywania Izby Odwotujgcy w wyniku wezwania uzupetnit w sposéb
prawidiowy, wymagany przez Zamawiajgcego dokument poprzez ztozenie certyfikatu —
zaswiadczenia wystawionego w dniu 7 kwietnia 2014r. potwierdzajgcego posiadanie
ubezpieczenie OC, ktére zawierato elementy wymienione w art.141 cyt. wyzej ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

W oparciu o powyzsze Izba zatem uznata, ze przedmiotowy certyfikat —
zaswiadczenie stanowi inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia.

Jezeli wiec Odwotujgcy przed dniem ztozenia wniosku byt objety umowa
ubezpieczeniowg na kwote nie mniejszg niz 15.000.000,00 PLN zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego, co wynika z certyfikatu — zaswiadczenia posiadania ubezpieczenia OC, to
nie sposoéb przyjaé, ze nie spetniat on warunku podmiotowego, o ktérym mowa w art.22 ust.1
pkt.4 ustawy Pzp.

Okolicznos¢ posiadania certyfikatu — zaswiadczenia potwierdzajgcego nawigzanie
stosunku prawnego umowy ubezpieczenia OC przed ztozeniem wniosku, zawierajgcego
elementy z art.141 powotanej wyzej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej — w ocenie Izby
— przesadza o koniecznosci zakwalifikowania ztozonego przez Odwotujgcego certyfikatu,
jako innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia.
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Powyzsze fakty skfonity 1zbe do wniosku, ze brak byto podstaw do podjecia przez
Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu.

Jednoczesnie wymaga wskazania, ze w mys$l art. 25 ust.1 pkt.2 ustawy Pzpw
postepowaniu o udzielenie zamédwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wytgcznie
o$wiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Powyzszy przepis wprowadza kategorie dokumentow niezbednych, to jest takich, bez
ktérych w Zamawiajacy nie bedzie w stanie przeprowadzic¢ przetargu bez ryzyka uszczerbku
dla wtasnego interesu.

W ocenie lzby powyzsze dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w niezbednym
zakresie potwierdzaty jego sytuacje ekonomiczng i finansowg w sposob adekwatny do
postawionego warunku i nie ma podstawy prawnej do eliminacji tego wykonawcy z
przetargu, ktéry moze potencjalnie ztozy¢ najkorzystniejszg oferte.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego braku odtajnienia dokumentéw i oswiadczen
wykonawcow: Konsorcjum: Comarch Polska S. A., Comarch S. A. i Sygnity S.A. Izba uznata,
ze powyzsze zastrzezenia przez tych wykonawcéw tajemnicy przedsiebiorstwa nie budzity
watpliwosci Izby, co do wypetnienia wszystkich przestanek z art.11 ust.4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W takiej sytuacji brak byto podstawy prawnej do udostepnienia zastrzezonych
tajemnica przedsiebiorstwa informaciji.

Ostatecznie nie potwierdzit sie réwniez trzeci zarzut odwotania z racji dokonania
przez wykonawcow konkurencyjnych zgdanych przez Zamawiajgcego uzupetnien.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 2574/14

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia, wniosku
Asseco Poland S.A. i Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., odpisu umowy nr 85/DI/2009 z dnia
21 sierpnia 2009r., odpisu umowy nr 6016/0/993200/1/2010 z dnia 8 pazdziernika 2010r.,
odpisu umowy nr 120 DI/2010/2615 z dnia 28 grudnia 2010r., pisma procesowego Asseco
Poland S.A. z dnia 4 i 9 grudnia 2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8
grudnia 2014r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnikow
wyjasnien oraz pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.8 ust.1, art. 24 ust.2 pkt.3,
art.26 ust.4, art.51 ust.1 i 2 ustawy Pzp w zakresie zgtoszonych zarzutow przedmiotowego
odwotania.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do
wykluczenia wykonawcéw konkurencyjnych Asseco Poland S.A. i Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0. z powodu podania przez tych wykonawcoéw nieprawdziwych informacji majgcych
lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Gromadzgc materiat dokumentacyjny w sprawie lzba stwierdzita i zwazyta, ze spo6r
pomiedzy Zamawiajagcym a Odwotujgcym w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do
odmiennej oceny warunku dotyczgcego pkt 111.2.1) ppkt.1.1.2 ogtoszenia w brzmieniu: (...)
Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogoéw: 1. O
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zamdwienie mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy: spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w przepisie art.22 ust.1 ustawy, w szczegélnosci dotyczace(...) dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj.: zrealizowali zamowienie w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskow, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedno zamowienie o fgcznej wartosci brutto min. 10
000 000,00 PLN (stownie: dziesie¢ milionéw ztotych 00/100) (bez kosztow infrastruktury
sprzetowej i licencji) na wykonanie analizy, zaprojektowanie i wytworzenie oprogramowania
dotyczacego jednego systemu informatycznego (dalej: ,system”) lub rozbudowe systemu
obejmujgcg wykonanie analizy i wytworzenie systemu, spetniajgcego nastepujgce
wymagania:

a) system zostat wykonany w technologii wielowarstwowej,

b) system zostat wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych,

c) system wykorzystywat / implementowat motor obstugi proceséw (work flow),

d) uzytkownicy koncowi systemu pracowali w réznych lokalizacjach np.: miasta,
wojewodztwa,

e)system byt wykorzystywany przez pracujacych réwnoczesnie minimum 700
uzytkownikéw oraz posiadat ponad 3000 uzytkownikéw.(...).

Nadto sp6r ten odnosit sie do sposobu oceny warunkdéw w pkt IV.1.2) ogtoszenia,
gdzie Zamawiajgcy postanowit: ,IV.1.2) Ograniczenie liczby wykonawcéw, ktoérzy zostang
zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu

Przewidywana liczba wykonawcéw: 5

Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatéw: 1. Zamawiajgcy
zaprosi¢ do sktadania ofert 5 Wykonawcow, ktérzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu.
Jezeli liczba wykonawcdw, ktorzy spetnig warunki udziatu w postepowaniu bedzie wieksza
niz 5, Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert Wykonawcow, ktérzy uzyskajg najwyzszag
koncowag ocene punktowg wniosku obliczong wedtug ponizszych zasad.2. Zamawiajgcy
dokona oceny punktowej wnioskéw - wedtug nastepujgcych zasad: 1) ocena punktowa
wniosku zostanie dokonana w oparciu 6 wtasne: wiedze, doswiadczenie, osoby biorgce
udziat w realizacji zamowienia - wykazane przez Wykonawce sktadajgcego wniosek. 2) pod
pojeciem ,wilasne” nalezy rozumie¢ zaméwienie zrealizowane bezposrednio przez
wykonawce skladajgcego wniosek. Pod pojeciem ,wilasne” nalezy takze rozumiec
zamoéwienia zrealizowane przez podmioty wchodzace w sktad konsorcjum utworzonego w
celu wspdlnego ubiegania sie o zawarcie umowy ramowej (art. 23 ustawy). 3) za kazde
wykonane przez Wykonawce zamowienie wskazane w wykazie zamowien, o ktérym mowa w
sekcji 111.2.) pkt 2 ppkt 9 lit. b) ponad wymaganie minimalne, spetniajgce kryterium
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu okreslone w sekcji 111.2.1) pkt 1.1.2. - Wykonawca
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otrzyma 10 pkt, ale nie wiecej niz 50 pkt.4) za kazdg osobe wskazang w wykazie 0s6b, o
ktorym mowa w sekcji 111.2.1) pkt 2 ppkt 10) lit. b) ponad wymaganie minimalne okreslone w
sekcji 111.2.1) pkt 1.1.3) lit. ¢), ktérg dysponuje bezposrednio Wykonawca, minimum 3-letnim
doswiadczeniem w pracy przy systemach wykonywanych w technologii J2EE, posiadajgca
certyfikat SCJP (SunCertified Java Programmer) lub réwnowazny - Wykonawca otrzyma 0,5
pkt, ale nie wiecej niz 15 pkt;3. Jezeli takg samg, najnizszg taczng liczbe punktow, ktora
zapewnia kwalifikacje otrzyma wiecej niz jeden wykonawca, do drugiego etapu zostanie
zaproszony ten Wykonawca, ktérego taczna wartos¢ brutto (jedynie punktowanych)
zamoéwien, o ktérych mowa w sekcji in.2.1) pkt 1.1.2 jest wieksza, z uwzglednieniem
kolejnosci ich przedstawienia w wykazie. Uwagi: Sumowane bedg tylko te zamowienia, ktére
spetniajg warunek okreslony w sekciji 111.2.1) pkt 1.1.2. i zostaty wskazane w ,Oswiadczeniu -
wykaz zamoOwien” (wg wzoru wskazanego w Zatgczniku nr 6b do Formularza Wniosku).
Zamawiajgcy dokonujgc ograniczenia liczby wykonawcéw zakwalifikuje kolejne, wystepujace
po sobie w wykazie zamowienia. Zamawiajgcy bedzie tak czynit az do osiggniecia
maksymalnego limitu 50 pkt. W przypadku, jezeli takg samg, najnizszg taczng liczbe
punktow, ktéra zapewnia kwalifikacje otrzyma wiecej niz jeden wykonawca, do drugiego
etapu zostanie zaproszony ten 111.2.2) Wykonawca, ktérego tgczna wartos¢ brutto (jedynie
punktowanych) zamowien, o ktérych mowa w sekcji 111.2.1) pkt 1.1.2. jest wieksza.”.

Izba ustalita rowniez, ze 0$ sporu pomiedzy stronami przebiegata na ptaszczyznie
udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania 8 i 12 z dnia 1 wrzesnia 2014r.,
gdzie Zamawiajgcy wyjasnit, w jaki sposob bedzie przyznawat punkty:

,Pytanie nr 8

Czy zamawiajgcy uzna spetnienie wymagania dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, o ktorym mowa w punkcie Il1.2.1 Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym
wymogi zwigzane z wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego i dalej 1.1.2 posiadania
wiedzy i doswiadczenia jezeli oferent w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw, zrealizowat rozbudowe systemu obejmujgcg wykonanie analizy i
wytworzenie systemu, spetniajacego nastepujace wymagania:

a) system zostat wykonany w technologii wielowarstwowej,

b) system zostat wykonany z wykorzystaniom relacyjnej bazy danych,

C) system wykorzystywat / Implementowat motor obstugi proceséw [work flowj,

d) uzytkownicy koncowi systemu pracowali w réznych lokalizacjach np.: miasta,

wojewoOdztwa,

e) e) system byt wykorzystywany przez pracujgcych réwnoczesnie minimum 700
uzytkownikédw oraz posiadat ponad 3000 uzytkownikow, o tacznej wartosci brutto min. 10
000000,00 PLN (stownie: dziesig¢ milionébw ztotych 00/100) (bez kosztéw infrastruktury
sprzetowej i licencji), w ramach jednej umowy ramowej, ale wiecej niz jednego zamdwienia,
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przy czym liczba zaméwien jest ograniczona do liczby jednocyfrowej?

Odpowiedz na pytanie 8:

Zgodnie z ogtoszeniem o0 zamoOwieniu na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest wskazac
zamdwienia w rozumieniu ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przedstawionej sytuacji Zamawiajagcy przyzna punkty w przypadku
gdy wskazane przez wykonawce zamoéwienie - pojedyncze - udzielane w ramach umowy
ramowej bedzie spetniato kryterium dopuszczenia do udziatu w postepowaniu okreslone w
sekcji I11.2.1) pkt. 1.1.2. ogtoszenia o zamowieniu.

Pytanie nr 12

Zamawiajacy w sekcji 1V.1.2) Ogtoszenia o zamoOwieniu pt. Ograniczenie liczby
wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu wskazat, ze: ,za
kazde wykonane przez Wykonawce zamowienie wskazane w wykazie zamdwien, o ktérym
mowa w sekcji 111.2.) pkt. 2 ppkt. 9 lit. b) ponad wymaganie minimalne, spetniajace kryterium
dopuszczenia do udziatu w postepowaniu okreslone w sekc;ji I11.2.1) pkt. 1.1.2.

- Wykonawca otrzyma 10 pkt., ale nie wiecej niz 50 pkt.”

Wydaje sie, ze Zamawiajgcy powinien punktowa¢ doswiadczenie zdobywane przy
réznych systemach\doswiadczenie zdobywane przy budowie jednego systemu, ale
zamawianego w sekwencyjnych umowach powinno by¢ traktowane, jako jedna punktowana
referencja, ale obecne sformutowanie pozwala na rdzne interpretacje. Dlatego prosimy o
potwierdzenie

Czy Zamawiajgcy przyzna 10 pkt. za zaméwienia, o ktérych mowa w sekcji 111.2.) pkt.
2 ppkt 9 lit. b) ponad wymaganie minimalne, spetniajgce kryterium dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu okreslone w sekcji I11.2.1) pkt. 1.1.2., jezeli te zamowienia beda dotyczyty
tego samego systemu Informatycznego (np. kilka zaméwien realizowanych w ramach umowy
ramowej lub kitka uméw dotyczacych tego samego systemu) 9 Jak Zamawiajacy przyzna
punkty w odniesieniu do ponizszych sytuacji:

1) zaméwienie obejmujgce 3 letni okres rozbudowy systemu posiadajgcy w zakresie
wykonanie analizy i wytworzenie systemu o wartosci brutto 30 min PLN,

2) trzy zamdwienia obejmujace trzy roczne okresy rozbudowy tego samego systemu
posiadajgce w zakresie wykonanie analizy i wytworzenie i modernizacje tego systemu, kazdy
o wartosci brutto 10 min PLN.

Odpowiedz na pytanie 12

Zgodnie z ogtoszeniem o0 zamoOwieniu na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawca zobowigzany jest wskazac
zamdwienia w rozumieniu ustawy Pzp.
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Odnoszac sie do przedstawionych sytuacji Zamawiajgcy przyzna nastepujgcyg ilosc
punktow, o ile wskazane zaméwienia bedg spetniaty kryterium dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu okreslone w sekgciji 111.2.1) pkt.1.1.2. ogtoszenia o zaméwieniu:

Ad 1) 10 pkt.

Ad 2) 30 pkt.”.

Przechodzgc do rozpoznania podniesionych zarzutéw odwotania, na wstepie Izba
wobec wycofania drugiego zarzutu uznata jego rozstrzygniecie za bezprzedmiotowe.

Nastepnie rozpoznajac pierwszy z podniesionych w odwotaniu zarzutéw lzba uznata
go za bezzasadny.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze podane przez wykonawce Hewlett-
Packard Polska Sp. z o.0. informacje zawarte w os$wiadczeniu — wykazie gtéwnych
zamowien pod poz. nr 1 o wartosci brutto ustug 124 000 000 PLN i pod poz. nr 5 o wartosci
brutto ustug 23 000 000 PLN byty nieprawdziwe.

Nalezy podnies¢, ze przeswiadczenie Odwotujgcego o istnieniu takiej sytuacji
polegajgcej na podaniu przez wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nieprawdziwych
informacji o zawyzonej wartosci zadeklarowanych ustug wynikato jedynie — zdaniem Izby - z
okolicznosci dokonania przez Zamawiajgcego korekty tej wartosci w pismie z dnia 22
pazdziernika 2014r.

Dokonane ustalenia Izby wskazujg jednak na fakt wycofania sie Zamawiajgcego z
tego oswiadczenia zmieniajgcego warto$¢ wpisanej ustugi(vide: pismo z dnia 4 grudnia
2014r.).

Zamawiajgcy oswiadczyt w tym pismie, ze po ponownej analizie ztozonych wnioskow
doszedt do wniosku, ze ww zakresie dokonat btednych ustalen, zatem cofngt swoje
czynnosci.

W ocenie Izby zatem w wyniku powyzszego dziatania Zamawiajgcego uznajgcego
poprawnos¢ wpisanej w wykazie wartosci ustug odpadta podstawa do twierdzenia, ze

podane informacje byly nieprawdziwe.

Jednoczesnie powyzsze czynnosci Zamawiajacego wskazujg na to, ze samo
ustalenie ostatecznej wartosci kontraktu podane we wniosku przy uwzglednieniu warunku
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ogtoszenia byto zabiegiem dosy¢ skomplikowanym, skoro sam Zamawiajgcy popetnit btgd w
obliczeniu wartosci $wiadczonych ustug przy badaniu wniosku.

W takich okolicznosciach sprawy, przyjmujgc nawet hipotetycznie, chociaz wedtug
Izby taka sytuacja nie zaistniata, ze wykonawca Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. mégtby
podac nieprawdziwe informacje, to i tak nie mozna bytoby mu przypisa¢ umysinosci bez
oparcia sie na twardych dowodach, ktérych Odwotujgcy w tej sprawie nie dostarczyt.

Trzeci z zarzutédw odwotania skierowany przeciwko wykonawcy Hewlett-Packard
Polska Sp. z o0.0. okazat sie rowniez chybiony, z racji braku przedtozenia przez
Odwotujgcego stosownych dowoddéw na okolicznos¢é zakazu sumowania zleceh wewnatrz
jednego kontraktu gtéwnego.

Z ustalen Izby wynika, ze umowa nr 85/DI/2009/2615 zawarta w dniu 8 sierpnia
2009r. pomiedzy Zamawiajacym a Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. byta w zwigzku z
decyzjg Zamawiajgcego o udzieleniu zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art.67
ust.1 pkt.1 lit. a ustawy Pzp.

W odpowiedziach na pytanie nr 8 i nr 12 Zamawiajacy udzielit jednoznaczne;j
odpowiedzi, ze zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest wskazaé
zamdwienia w rozumieniu ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 2 pkt. 13) ustawy Pzp przez zamowienia publiczne - nalezy
przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Izba uznata, ze powotana wyzej umowa nr 85/DI1/2009/2615 zawarta w dniu 8 sierpnia
2009r. pomiedzy Zamawiajgcym a Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. miata taki wtasnie
charakter, co wynika expressis verbis z preambuty kontraktowe;.

W kontekscie powyzszego wykonawca Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. — zdaniem

Izby - miat petne podstawy do zadeklarowania tgcznej wartosci kontraktu na potwierdzenie
spetniania warunku bez wzgledu na sposaéb jego realizaciji.
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Jednoczesnie Izba staneta na stanowisku, ze wpisane przez Hewlett-Packard Polska
Sp. z 0.0. wykonane ustugi stanowig pojedyncze zaméwienia w rozumieniu ustawy Pzp, a
jako takie nie wymagaty rozbicia na zlecenia realizowane w trakcie obowigzywania tych
umow zawartych w wyniku udzielonego zaméwienia publicznego.

Izba nie uznata réwniez za trafne zarzutédw nr 4 i nr 5 odwotania wymierzonych
przeciwko wykonawcy Asseco Poland S.A.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych
celowe i swiadome dziatanie wykonawcy Asseco Poland S.A. polegajgce na podaniu w
ztozonym wykazie przy wniosku nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych miec
wptyw na wynik postepowania, poza wskazaniem czynnosci korekty przez Zamawiajgcego
wartosci ustugi z poz. 5 zatagczonego wykazu.

Wedilug zapatrywania lzby obydwie wartosci swiadczonych ustug, zaréwno ta
skorygowana, jak i ta zadeklarowana mieszczg sie w wymaganym przez Zamawiajgcego
warunku przekraczajg bowiem taczng wartosé brutto 10 000 000,00 PLN, a w takim razie
okolicznosci wskazane w odwotaniu nie majg i nie mogg mie¢ wptywu na wynik przetargu.

Jezeli chodzi o czwarty rozpoznawany zarzut, to z ustalen lzby wynika, ze umowa nr
6016/0/993200/1/2010 zawarta w dniu 8 pazdziernika 2010r. pomiedzy ZUS a Asseco
Poland S.A. i umowa nr 120/DI/2010/2615 zawarta w dniu 28 grudnia 2010r. pomiedzy
Zamawiajgcym a Asseco Poland S.A. byty umowami podpisanymi w zwigzku z decyzjami
ZUS, a takze Zamawiajacego o udzieleniu zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie
art.67 ust.1 pkt.1 lit. a ustawy Pzp.

W odpowiedziach na pytanie nr 8 i nr 12 Zamawiajacy udzielit jednoznacznej
odpowiedzi, ze zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia Wykonawca zobowigzany jest wskazaé
zamdwienia w rozumieniu ustawy Pzp.

W mysl przepisu art. 2 pkt. 13) ustawy Pzp przez zamowienia publiczne - nalezy
przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych

przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

Izba uznata, ze powotane wyzej umowa nr 6016/0/993200/1/2010 zawarta w dniu 8
pazdziernika 2010r. pomiedzy ZUS a Asseco Poland S.A. i umowa nr 120/DI/2010/2615
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zawarta w dniu 28 grudnia 2010r. pomiedzy Zamawiajgcym a Asseco Poland S.A. miaty taki
wiasnie charakter, co wynika expressis verbis z preambuty kontraktowe;j.

W kontekscie powyzszego wykonawca Asseco Poland S.A. miat petne podstawy do
zadeklarowania tagcznej wartosci kontraktu na potwierdzenie spetniania warunku bez wzgledu
na sposaéb jego realizacji.

Jednoczesnie Izba staneta na stanowisku, ze wpisane w wykazie przez Asseco
Poland S.A. ustugi stanowig pojedyncze zaméwienia w rozumieniu ustawy Pzp, a jako takie
nie wymagaty rozbicia na zlecenia realizowane zgodnie z umowami o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu odwotania Izba uznata, ze nie znajduje on
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Capgemini Polska za prawidtowe, a jako, ze wykonawca ten spetnit przestanki z przepisu
art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy miat podstawe do
dziatania w mys$l art.8 ust.2 ustawy Pzp.

W zakresie odnoszacym sie do Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. nalezy zauwazy¢,
ze Zamawiajgcy pismem z dnia 4 grudnia 2014r. przekazat Odwotujgcemu brakujgcg tresc
opisu poz.5.

Jezeli chodzi o informacje dotyczgce wartosci z pozycji 4 wykazu lzba uznata
rowniez, ze Zamawiajacy dziatat w granicach przepisu art.8 ust.2 ustawy Pzp w zwigzku z

art.11 ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ostatecznie Odwotujgcy na rozprawie wycofat zarzut nr 6 wobec Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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