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WYROK

z dnia 17 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie 13 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

4 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Pro-Environment Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa optycznego
spektrometru emisyjnego z plazmag indukcyjnie sprezong ICP-OES wraz z instalacjg,
uruchomieniem, sprawdzeniem i przeszkoleniem pracownikéw dla Oczyszczalni Sciekéw
JWARTA” S.A. w Czestochowie (nr postepowania 23/SL/2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Oczyszczalnia Sciekéw ,,WARTA” S.A. z siedziba

w Czestochowie
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze powtorzenie oceny ofert wedtug kryteriéw oceny
ofert opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z uwzglednieniem
uprzedniej mozliwosci zwrdocenia sie do Odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty
w zakresie watpliwosci Zamawiajacego co do spetniania przez spektrometr AVIO
200 producenta PerkinElmer Inc. punktowanego parametru, aby usuwanie stozka
zimnej plazmy mogto odbywaé sie za pomoca argonu w sposob, ktéry dodatkowo

chroni optyke w trybie aksjalnym.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwotlujacego kwote 11100 zt 00 gr
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(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Czestochowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Oczyszczalnia Sciekéw ,WARTA” S.A. z siedzibg w Czestochowie
prowadzi ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp’} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawy pn.
Dostawa optycznego spektrometru emisyjnego z plazmg indukcyjnie sprezong ICP-OES
wraz z instalacjg, uruchomieniem, sprawdzeniem i przeszkoleniem pracownikow
dla Oczyszczalni Sciekéw ,WARTA” S.A. w Czestochowie (nr postepowania 23/SL/2019).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 14 listopada 2019 r. zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamoébwien Publicznych pod nr 622707-N-2019.

Wartos¢ tego zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

29 listopada 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje
0 rozstrzygnieciu tego postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
MERAZET S.A. {dalej réwniez w skrocie: ,Merazet’}, a takze o sklasyfikowaniu oferty
ztozonej przez Pro-Environment Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez

w skrdcie: ,,Pro-Environment} na drugim miejscu.

4 grudnia 2019 r. Odwotujgcy Pro-Environment wniést w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii
Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow pzp:

1. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust 1 — przez btedne nieprzyznanie Odwotujgcemu,
niezgodnie z pozacenowym kryterium oceny ofert okreslonym w sekcji XV pkt 1 ppkt 2
lit. ) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”’, ,SIWZ”
lub ,s.iw.z.”} ,usuwanie stozka tzw. zimnej plazmy” o wadze 10 %, punktow za
Lusuwanie stozka tzw. zimnej plazmy argonem, ktoéry dodatkowo chroni optyke w trybie
aksjalnym”, podczas gdy Pro-Environment wykazat w dokumentach ztozonych wraz
z ofertg, ze kryterium to spetnia, co w konsekwencji spowodowato bezpodstawne
zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Pro-Environment jako oferty
najkorzystniejsze;j.

2. Art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez nieprzekazanie Odwotujgcemu informacji
o wyborze oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zobligowany jest do

powiadomienia o tym fakcie wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
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postepowaniu.

3. Art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez niewskazanie w informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej i przyznanej punktacji za poszczegdlne kryteria oceny ofert
uzasadnienia nieprzyznania ofercie Pro-Environment punktdéw za kryterium wskazane
w sekcji XV pkt 1 ppkt 2 lit. e SIWZ ,usuwanie stozka tzw. zimnej plazmy” o wadzie 10%,
podczas gdy taki obowigzek Zamawiajgcego wynika z przedmiotowego przepisu.

4. {wzglednie, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu z pkt 2} Art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
— przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty, tj. ,usuwania stozka tzw.
zimnej plazmy argonem, ktéry dodatkowo chroni optyke w trybie aksjalnym”,
w przypadku, gdy Zamawiajgcy nie miat pewnosci czy Pro-Environment Kryterium to
spetnit w sposdb umozliwiajgcy przyznanie mu punktéw.

5. Art. 7 ust. 1 i 3 — przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
obowigzek zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w szczegolnosci poprzez bfedne
i niezgodne z przepisami ustawy pzp oraz trescig SIWZ badanie i ocene ztozonych ofert
oraz wadliwy wybor oferty Merazetu. jako najkorzystniejszej, a w konsekwenciji
zaniechanie wyboru jako takiej oferty ztozonej przez Pro-Environment.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Ponownego dokonania badania i oceny ztozonych ofert i przyznania Pro-Environment 10
pkt za kryterium oceny ofert z sekcji XV pkt 1 ppkt 2 lit. e) SIWZ, tj. ,usuwanie stozka
tzw. zimnej plazmy argonem, ktéry dodatkowo chroni optyke w trybie aksjalnym”.

3. {w sytuacji nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 2 powyzej i wniosku z pkt 4
poprzedniego} Wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 pzp do zlozenia
wyjasnien, czy ,usuwanie stozka tzw. zimnej plazmy nastepuje przy uzyciu argonu, ktéry
dodatkowo chroni optyke w trybie aksjalnym”.

4. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej wg kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy w szczegdlnosci nastepujgco sprecyzowat okolicznosci faktyczne

i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

{ad pkt 1. listy zarzutow}
Odnosnie tresci specyfikaciji i tresci oferty:
- Zamawiajgcy w sekcji IV ,Opis przedmiotu zamoéwienia", w pkt 2 SIWZ ,Parametry

spektrometru" wskazat jako jeden 2z parametrow koniecznych, ktérym ma sie
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charakteryzowaé zaproponowane urzadzenie ,usuwanie stozka tzw. zimnej plazmy" (pkt 11
tabeli);

- Odwotujgcy potwierdzit spetnianie tego parametru wpisujgc w formularzu oferty przy tym
parametrze stowo , TAK";

- w sekcji XV ,Kryteria wyboru ofert" pkt 2 ppkt 5 SIWZ rozwigzanie, w ktérym ,usuwanie
stozka tzw. zimnej plazmy" bedzie nastepowato ,argonem, ktéry dodatkowo chroni optyke
w trybie aksjalnym", Zamawiajgcy premiuje 10 pkt wartosci technicznej,

- Zamawiajgcy nie udostepnit wersji edytowalnej formularza oferty ani tez nie wymagat od
wykonawcow oddzielnej tabeli z opisem rozwigzan dla kryteriow punktowanych.

- dla potwierdzenia parametrow oferowanego urzadzenia Odwotujgcy przedstawit jako
integralny element oferty karte katalogowa, w ktorej wskazat, ze ogon plazmy odcinany jest
tzw. nozem gazowym, ktdéry moze byc zasilany argonem, azotem lub powietrzem (str. 32
oferty Odwotujgcego).

Odwotujgcy podnidst, ze tym samym os$wiadczyt i zagwarantowatl spetnienie
punktowanego kryterium. Zimny stozek plazmy odcinany jest tzw. nozem gazowym, ktory
moze by¢ zasilany argonem, azotem lub powietrzem (wybor gazu zalezy od uzytkownika),
i ktory oprécz odciecia stozka plazmy chroni uktad optyczny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ,stozek plazmy” lub ,ogon plazmy” to okreslenia
w terminologii zwigzanej z technikg ICP-OES stosowane zamiennie (drugie jest dostownym
ttumaczeniem terminologii angielskiej ,cool tail’). Plazma tworzona w spektrometrze ma
ksztatt przypominajgcy ptomieh Swiecy, ktérego czubek (zwany witasnie od swego ksztaitu
stozkiem, ogonem, niekiedy ,pidropuszem") ma temperature nizszg niz pozostata objetosc
plazmy.

{ad pkt 2. i 3. listy zarzutow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze:

- informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata zamieszczona na stronie
internetowej 29 listopada 2019 r., natomiast do dnia sktadania niniejszego odwotania nie
trafita do Odwotujgcego;

- Zamawiajgcy ograniczyt sie w ramach powyzszej informacji do podania wytgcznie samej
liczby punktéw przyznanych w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz doktryng,
wskazanie uzasadnienie faktycznego podejmowanych przez zamawiajgcego decyzji jest jego

ustawowym obowigzkiem.

{ad pkt 4. listy zarzutow}

Odwotujacy podat, cho¢ ze prawo do wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien
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dotyczgcych tresci ztozonych ofert Zamawiajgcy przewidziat w sekcji XVI ,Badanie i ocena
ofert" pkt 2 SIWZ, z uprawnienia tego nie skorzystat.

Wedtug Odwotujgcego jezeli Zamawiajgcy nie miat catkowitej pewnosci co do tego,
czy Odwotujgcy zaproponowat uzycie argonu do usuwania stozka tzw. zimnej plazmy,
zobowigzany byt wezwac¢ go do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Obowigzkiem
Zamawiajgcego w takich sytuacjach jest uzyskanie wszelkich niezbednych do podjecia
wiasciwej, zgodnej ze stanem prawnym i faktycznym, decyzji.

Dodatkowo zdaniem Odwotujgcego takie wezwanie dowiodtoby przestrzegania przez
Zamawiajgcego jednej z podstawowych zasad prawa zaméwieh publicznych, tj. zasady
przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 12 grudnia 2019 r. wniést o jego
oddalenie, w szczegdlnosci w nastepujgcy sposéb ustosunkowujgc sie do zarzutow

odwotania.

{ad pkt 1.listy zarzutow}

Zamawiajacy stwierdzit, ze karta katalogowa dotgczona przez Odwotujgcego do jego
oferty nie jest powszechnie dostepna, nie wiadomo przez kogo zostata stworzona i stoi
w sprzecznosci z oficjalnymi i powszechnie dostepnymi broszurami oraz instrukcjg obstugi
stworzong przez producenta firme Perkin Elmer Inc. Wynika z nich bowiem, Zze stosowany
w AVIO 200 system ,Plasma Shear” usuwa interferencje bez stosowania argonu:

1. Broszura informacyjna dotyczgca przygotowania laboratorium do instalacji spektrometru
AVIO 200, gdzie na str. 4 w pkt o podtytule ,Plasma Shear” zamiesczono informacije,
ze jako gaz odcinajacy stosuje sie w tym spektrometrze sprezone powietrze; na str. 5 tej
samej broszury w tabeli 2 kolejny raz wyspecyfikowano, ze jako gaz odcinajgcy stosuje
sie powietrze lub azot.

2. Broszura informacyjna dotyczaca AVIO 200, gdzie na str. 4 opisywany jest stosowany
w tym urzadzeniu system ,Plasma Shear” usuwajgcy interferencje bez stosowania
argonu, a wykorzystujgcy do tego celu powietrze.

3. Instrukcja obstugi spektrometru AVIO 200, w ktérej w wielu miejscach (str. 67, 92, 101,
102, 166) producent informuje o stosowaniu powietrza lub azotu jako gazu odcinajgcego
stozek zimnej plazmy.

Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze zapoznat wnikliwie z powyzszymi materiatami przed
dokonaniem oceny oferty i nie znalazt w nich informacji o stosowaniu argonu jako gazu

odcinajgcego.
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Zamawiajacy wskazat ponadto, ze hipotetyczne wykorzystanie argonu jako gazu
odcinajgcego narazitoby go na znaczne koszty eksploatacyjne spektrometru, spowodowane
bardzo duzym zuzyciem argonu analitycznego o duzej czystosci (szacowane uzycie gazu
odcinajgcego przez firme Perkin Elmer Inc to 25 I/min — str 67 instrukcji obstugi). Z drugiej
strony zastosowanie sprezonego powietrza skutkowatoby koniecznoscig doposazenia
spektrometru w kompresor, ktéry wg informaciji firmy Perkin Elmer Inc (str. 7 broszury z pkt 1.
powyzej) wytwarza hatas na poziomie 75 dB, co przy matej kubaturze pomieszczenia
przeznaczonego na instalacje spektrometru narazitoby pracownikow obstugujacych przyrzad
na nadmierng ekspozycje na hatas na stanowisku pracy. Z kolei zastosowanie azotu jako
gazu odcinajgcego narazitoby Zamawiajgcego na dodatkowe koszty zwigzane z zakupem
i montazem instalacji doprowadzajgcej azot do spektrometru, skiadajgcej sie ze stacji
rozprezania azotu z butli gazowej, rurociggu oraz $ciennego punktu poboru azotu
do aparatu.

{ad pkt 2. i 3. listy zarzutéw}

Wedtug Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp nie wskazuje sposobu informowania
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, a jednym z nich jest umieszczenie
wynikéw postepowania przetargowego na stronie internetowej zamawiajgcego.

Zamawiajgcy powofat sie na to, ze w sekcji XVII pkt 2 specyfikacji okreslit,
ze udostepni informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania
na wskazanej tam stronie internetowej, a Odwotujgcy sktadajac oferte zapoznat sie
z przedmiotowg specyfikacjg i w petni jg zaakceptowat.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie miato to zadnego wptywu
na ostateczny wynik postepowania, jak réowniez nie wptyneto na utrudnienie Odwotujgcemu
skorzystania ze srodka ochrony prawne;j.

Zdaniem Zamawiajgcego niewskazanie szczegdtowego opisu wszystkich okolicznosci
zwigzanych z uzyskaniem okreslonej liczby punktow w danym kryterium takze pozostaje bez
wplywu na wynik prowadzonego postepowania, gdyz ostatecznie Odwotujgcy posiadt
informacje wystarczajgce do tego, aby sformutowa¢ w sposob wilasciwy i szczegotowy

zarzuty odwotania.

{ad pkt 4. listy zarzutow}
Zamawiajacy podniost, ze art. 87 ust. 1 pzp daje mozliwos¢ zwrdcenia sie
o0 wyjasnienie tresci oferty w sytuacji, gdy budzi ona watpliwosci, jest niejasna,
czy nieprecyzyjna, a w zadnym razie nie naklada na zamawiajgcego obowigzku

kazdorazowego wystepowania do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty.
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Zamawiajgcy oswiadczytl, ze nie wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty, tj. ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu
usuwania stozka tzw. zimnej plazmy, poniewaz we wszystkich materiatach informacyjnych,
broszurach oraz w instrukcji obstugi dotyczgcych oferowanego przez Odwotujgcego
spektrometru AVIO 200 firmy Perkin Elmer Inc. opisywany jest sposdb wykorzystujgcy

sprezone powietrze lub azot jako gaz odcinajgcy.

Do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Izba uznata réwniez za bezzasadny wniosek Zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi
na odwotanie, aby zarzuty dotyczgce naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp uznaé
za podlegajgce odrzuceniu jako niemieszczgce sie w katalogu czynnosci podlegajgcych
zaskarzeniu w postepowaniach o wartosci zamdéwienia ponizej tzw. progéw unijnych z art.
180 ust. 2 pkt 1-6 pzp. Zdaniem Izby w ramach wymienionej w pkt 6 czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty miesci sie rowniez podanie uzasadnienia prawnego i faktycznego
dla dokonanej oceny ofert. W przeciwnym razie mozliwo$¢ odwotania sie od tej czynnosci
bytaby fikcja.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwofawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajagc zgromadzony material dowodowy, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole,

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
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zaméwienia, gdyz ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp, gdyz zanizenie oceny punktowej jego oferty uniemozliwia
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia, na co w przeciwnym razie mogiby

liczy€.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozstrzygniecia odwotania:

W odwotaniu adekwatnie przedstawiono postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, tresci oferty ztozonej przez Pro-Environment oraz sposobu i tresci
zawiadomienia o wynikach postepowania i przyznanej punktacji, stagd nie ma potrzeby
ponownego powtarzania wszystkich okolicznosci, ktére zostaly juz powyzej zrelacjonowane
przy prezentacji tresci odwotania.

O ile w sekcji XV s.iw.z. Zamawiajacy sprecyzowat obok ceny (o wadze 50%)
6 kryteriéw jako$ci technicznej (o tgcznej wadze 50%), a wsrdd nich kryterium sposobu
usuwania stozka zimnej plazmy (o wadze 10%) — w ktérym mozna byto uzyska¢ 10 pkt
za zastosowanie w tym celu argonu, ktéry dodatkowo chroni optyke w trybie aksjalnym albo
0 pkt za inny niz ten sposéb — o tyle Zamawiajacy, tyle nie skonkretyzowat Zzadnych
szczegdlnych wymagan co do sposobu potwierdzenia punktowanych parametrow.

W szczegolnosci Zamawiajgcy nie przewidziat jako podstawy do ustalenia oceny
punktowej w ramach kryteriow jakosci technicznej prezentacji egzemplarzy oferowanych
urzgdzen przez wykonawcow.

Zamawiajgcy nie uznat rowniez za celowe skorzystanie z uprawnienia do zazgdania
na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy okreslonych przez niego wymagan, ktérych spetnianie deklaruje
wykonawca. Wydane na podstawie art. 25 ust. 2 pzp rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U poz.1126 ze zm.) okresla w §
13 ust. 1 pkt 1, ze w szczegdlnosci mogg to by¢ probki, opisy, fotografie, plany, projekty,
rysunki, modele, wzory, programy komputerowe oraz inne podobne materiaty, ktérych
autentyczno$¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze wedtug s.i.w.z. wylgczng podstawg dla ustalenia
przez Zamawiajgcego spetniania przez oferowane urzgdzenia parametréw — zaréwno
obligatoryjnie wymaganych, jak i dodatkowo punktowanych w ramach kryteriow oceny ofert —
jest tres¢ oferty wykonawcy.

Skoro zas wzor formularza oferty zatgczonego do s.i.w.z. przewidywat jedynie miejsce
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na potwierdzenie parametrow wymaganych, za tre$¢ oswiadczenia woli nalezy réwniez
uzna¢ zadeklarowanie spetniania parametrow punktowanych w innym miejscu (dokumencie)
ztozonej oferty, np. w ramach karty katalogowej dotyczgcej oferowanego urzgdzenia, jak
uczynit to Pro-Environment.

Z tresci oferty Pro-Environment wynika jednoznacznie, ze oferowany spektrometr
AVIO 200 producenta PerkinElmer Inc. spetnia kryterium usuwania stozka zimnej plazmy
Za pomocg argonu, ktoéry dodatkowo chroni optyke w trybie aksjalnym, skoro w tym zakresie
ztozone zostato oswiadczenie woli, ze ogon plazmy odcinany jest tzw. nozem gazowym,
ktéry moze by¢ zasilany argonem, azotem lub powietrzem (str. 32 oferty).

Za bez znaczenia nalezy uznaé obiekcje Zamawiajgcego co do pochodzenia
wspomnianej karty katalogowej, gdyz stanowi ona element tresci oferty, a Zamawiajgcy, jak
to juz powyzej wskazano, nie zazadat w s.i.w.z. ztozenia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania wymaganych lub pozadanych parametrow np. w postaci dokumentaciji
technicznej, instrukcji obstugi itp. pochodzgcej od producenta oferowanego urzadzenia.

Co do dokumentacji, na ktérg powotano sie w odpowiedzi na odwotanie, w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze nie wiadomo, skad zostata ona pozyskana, gdyz
Zamawiajgcy ograniczyt sie do zadeklarowania, ze jest powszechnie dostepna, co nic nie
wnosi dowodowo do sprawy. Rowniez lektura wydrukow broszur i instrukcji obstugi
zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie nie pozwala na ustalenie Zzrodta ich pochodzenia.

Przede wszystkim, nawet jezeli zatozy¢, ze sg to autentyczne materiaty informacyjne
pobrane ze strony internetowej producenta (lub jego autoryzowanego przedstawiciela),
nie sposob stwierdzi¢, czy sg aktualne, wyczerpujgce i wigzgce w odniesieniu do kwestii
mozliwosci uzycia argonu do usuwania stozka zimnej plazmy. Stad brak w tych materiatach
informacji o stosowaniu argonu jako gazu odcinajgcego nie moze by¢ automatycznie
poczytywany za potwierdzenie, ze nie moze on zostac¢ uzyty, jak zadeklarowat w ofercie Pro-
Environment. Zwlaszcza w sytuacji, gdy w przeciwienstwie do Zamawiajgcego, Odwotujgcy
przedstawit na rozprawie potwierdzenie zadeklarowanego w ofercie parametru ze strony
producenta PerkinElmer. Sci$le rzecz biorgc zostato potwierdzone, ze spektrometr AVIO 200
w konfiguracji seryjnie produkowanej spetnia wymaganie zaréwno jesli chodzi o mozliwos¢
stosowania argonu, jak i ochrony tymze gazem optyki w trybie aksjalnym, przy czym mozna
stosowac w tym celu réwniez inne gazy, w tym sprezone powietrze.

Reasumujgc, przewidziany w s.i.w.z. sposéb oceny ofert nie pozwala na przejscie
do porzadku dziennego nad trescig oswiadczenia woli wykonawcy co do spetniania
punktowanego parametru przez oferowane urzgdzenia, z powotaniem sie¢ na zdobyte
we wlkasnym zakresie przez Zamawiajgcego, niewiadomego pochodzenia materiaty

informacyjne pobrane z Internentu, ktére mogg by¢ nieaktualne lub nie zawierac istotnych
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Z punktu widzenia tego postepowania informacji.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, gdyz Zamawiajgcy naruszyt ponizej przywotane przepisy.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Przy czym wedtug art. 91 ust. 1 pkt 1 pzp kryteriami oceny ofert sg cena
lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdéwienia,
w szczegolnosci jakos¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne.

Wedtug art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp wynika, Ze zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc podstawowe dane identyfikujgce
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Dodatkowo art. 92
ust. 2 pzp nakazuje zamawiajgcemu udostepni¢ powyzsze informacje na stronie
internetowej.

Potwierdzit sie zarzut, ze Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
zgodnie z okreslonymi w s.i.w.z. kryteriami oceny ofert, gdyz arbitralnie nie przyznat ofercie
Pro-Environment 10 pkt w ramach kryterium, ktérego spetnienie w tej ofercie zostato wprost
i jednoznacznie potwierdzone.

Jezeli Zamawiajgcy na podstawie uzyskanych we wilasnym zakresie materiatow
informacyjnych uznat w tym zakresie oswiadczenie woli Wykonawcy za niewiarygodne, przed
podjeciem decyzji o nieprzyznaniu punktacji miat obowigzek umozliwi¢é wykonawcy
ustosunkowanie sie do tych zarzutow w trybie art. 87 ust. 1 pzp, ktéry stuzy wyjasnianiu
tresci oferty. W okolicznosciach tej sprawy Zamawiajgcy miat nie tylko prawo, ale i obowigzek
zazgdac od Pro-Environment wyjasnien oferty, zanim ocenit jg wbrew jej tresci.

Nalezy zauwazyC, ze konsekwencjg stwierdzenia nieprawdziwosci informacii
zawartych w tresci oferty odnosnie spetniania punktowanego kryterium, powinno by¢
wykluczenie wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, a nie nieprzyznanie punktacji w tym kryterium.
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Za potwierdzony zatem nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 87 ust.1 pzp

Ponadto Zamawiajgcy naruszyt takze art. 92 ust. 1 pkt 1 pzp, gdyz nie poinformowat
indywidulanie Pro-Environment o wynikach postepowania, a poprzestat na dodatkowej
w swietle przywotanych powyzej przepiséw informacji na stronie internetowej. O ile mozna
zgodzi¢ sie, ze nie miato to wptywu na wynik prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania, skoro Odwotujgcy wniést odwotanie, o tyle nie mozna tego samego
powiedzie¢ o niepodaniu uzasadnienia prawnego i faktycznego dla nieprzyznania punktac;ji
w kryterium oceny ofert, ktérego spetnianie zostato zadeklarowane w tresci oferty. Takie
postepowanie w oczywisty sposob utrudnito Wykonawcy odwotanie sie od decyzji

Zamawiajgcego, gdyz nie miat zadnej wiedzy, na jakiej podstawie zostata ona podjeta.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych miato istotny wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania
0 udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt
1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp. W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych
kosztow uiszczony przez Odwotujgcego wpis oraz potwierdzone ziozonym rachunkiem
koszty wynagrodzenia petnomocnika — zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Ponadto kosztami postepowania odwotawczego obcigzono
Zamawiajgcego, od ktorego — zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia — zasgdzono
narzecz Odwotujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu uiszczonego wpisu od

odwotania oraz uzasadnionych kosztéw obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.
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