Sygn. akt KIO/UZP 540/09

WYROK
z dnia 12 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek - Bujak

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2009 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Sp. z o.0. (lider), 53-111 Wroctaw, ul. ~ Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0.,
53-111 Wroctaw, ul. Sleina 118, Sita Krakéw Sp. z 0.0., 31-764 Krakoéw, ul. Darwina 66
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera, 31-826 Krakdw, ul. os. Ztotej Jesieni 1 protestu z dnia 6 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie uniewa znia czynno $€¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
nakazuje zamawiaj gcemu dokonanie ponownego badania i oceny ofert zto zonych w

post epowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Ludwika

Rydygiera, 31-826 Krakow, ul. os. Zlotej Jesieni 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie

ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Sp. z o.0.



(lider), 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118, Sita Krakéw Sp. z 0.0., 31-764 Krakéw, ul.

Darwina 66,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Ludwika
Rydygiera, 31-826 Krakoéw, os. Zlotej Jesieni 1  na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Sp. z
o.0. (lider), 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-
111 Wroctaw, ul. Slezna 118, Sita Krakéw Sp. z 0.0., 31-764 Krakéw, ul.
Darwina 66 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

kosztow postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si @ o0 udzielenie zamdéwienia: Impel Cleaning Sp. z o.0.
(lider), 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118, Sita Krakéw Sp. z 0.0., 31-764 Krakéw, ul.

Darwina 66

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny i stanowiska stron.

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustugi specjalistycznego sprzagtania,
calodobowego utrzymania czystosci w pomieszczeniach szpitala, dezynfekcji, dezynsekciji i
deratyzacji, segregacji i transportu surowcow wtdrnych, odpadéw medycznych i
komunalnych do miejsca ich skladowania, transportu wewnetrznego i ustug pomocniczych w
oddziatach szpitala, oczyszczania ulic wewnetrznych, placéw i terenéw zielonych, usuwania
$niegu i lodu oraz wywozu odpaddéw pochodzgcych z oczyszczania ulic wewnetrznych,

placéw i terendéw zielonych (numer referencyjny 11/ZP/2009). Ogloszenie o zamowieniu



opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 stycznia 2009 r.,
2009/S 19-027236.

Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2009 r. przekazat wykonawcom zawiadomienie o
wyborze w postepowaniu oferty najkorzystniejszej ziozonej przez konsorcjum firm:
Spotdzielnia Inwalidow Naprzod, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Kontener” s.c. Adam

Gotygowski, Zbigniew Gotygowski, Marek Kalicki, zwani dalej konsorcjum Naprzéd.

W dniu 6 kwietnia 2009 r. do zamawiajgcego protest wniosto konsorcjum: Impel
Cleaning sp. z o.0., Hospital Serwis sp. z o.0., Sita Krakébw Sp. z 0.0., zwanych dalej
konsorcjum Impel, w ktérym zarzucono czynnosci zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 11 3,
art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

1. Wykonawca nie zgodzit sie z wyborem oferty konsorcjum Naprzod, ktory to
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, gdyz nie ziozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu:

- zadna z ustug objetych wykazem nie spelnia warunku okreslonego w siwz w pkt
VIII.1.1 lit b, w odniesieniu do wskazanej wartosci kazdej z ustug 6.000.000 zt.

- do oferty nie zalgczono informacji o niezaleganiu z uiszczaniem skladek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego dla kazdego wspdlnika spotki cywilnej — uczestnika konsorcjum.

- pomimo wezwania zamawiajgcego, wykonawca nie przedtozyt zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego o niezaleganiu z podatkami, wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

- przedtozone w ofercie kopie informacji z KRK dla wspdlnikbw Kontener s.c. sg
nieczytelne i uniemozliwiajg ocene spetniania warunku udziatu przez wykonawce.

- brak zatgczenia warunkéw, do ktérych odwotanie znajduje sie na certyfikacie 1SO
9001:2000, uniemozliwia dokonanie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

- na podstawie informacji Banku Spoétdzielczego w Radomsku zamawiajacy nie byt
wstanie stwierdzi¢ spetniania warunku dotyczacego posiadanych srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej, z uwagi ha brak informacji o poziomie wykorzystania linii kredytowej
przyznanej firmie Naprzdd na poziomie 3.000.000,00 zt. oraz o kwocie srodkéw na rachunku
w wysokosci 500.000 zt.

- zalgczona do oferty decyzje w zakresie transportu oraz odbierania odpadéw
odwotujg sie do dokumentéw — pierwotnych decyzji Prezydenta Miasta Krakowa, ktérych nie

zalgczono do oferty.



2. W protescie zarzucono zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania
konsorcjum Aspen, ktore nie zlozylo dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu:

- wykazana ustuga Swiadczona na rzecz Szpitala Specjalistycznego im. Sz.
Starkiewicza w Dgbrowie Gorniczej nie spetnia warunku okreslonego w pkt VIII.1.1 lit b siwz,
gdyz jej wartosc jest nizsza niz 6.000.000 zt. Wykonawca wykazat sie zatem tylko jedng
ustugg 0 wymaganej wartosci.

Ponadto, konsorcjum Aspen winno by¢ wykluczone z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wniosto wadium. Z tresci zataczonej gwarancji wadialnej
wynika ograniczenie odpowiedzialnosci gwaranta wynikajacej z okolicznosci przewidzianych
w przepisie art. 46 ust. 4a, gdyz wprowadzono zastrzezenie dochodzenia roszczenia jedynie
w przypadku dokonania wyboru oferty wykonawcy. Pozostaje to w sprzecznosci z przepisem
art. 46 ust. 4a ustawy, w ktérym przewidziano zatrzymanie wadium kazdego wykonawcy,
ktéry nie zastosowat sie do wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie przepisu art. 26

ust. 3 ustawy, a nie tylko tego, ktérego oferta zostata wybrana.

3. zarzucono zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum
ISS, ktére nie zitozylo dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunku udzialu w
postepowaniu:

- wykonawca w wykazie wskazat tylko jedng ustuge odpowiadajgcq ustalonej przez
zamawiajgcego wartosci 6.000.000 zt — pkt 3 wykazu, pozostate cztery ustugi nie spetniajg
warunku posiadanego doswiadczenia, gdyz ich wartosc¢ jest nizsza od wymaganej w siwz.

- w wykazie sprzetu do wykonania ustugi brakuje opisu technicznego proponowanych
urzadzen — do zadnego z zaproponowanych urzadzen nie zalgczono opisu technicznego,
ktorego wymagat zamawiajacy w pkt VII1.3.g siwz, a zatem tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz, co winno skutkowac¢ wykluczeniem oferty z postepowania.

- brak podpiséw ze strony Urzedu Miasta os6b uprawnionych do wydania decyzji w
zakresie odbierania odpadow komunalnych z dnia 9.02.2007 r. dla REMONDIS Sp. z o.0.,
podwaza waznos¢ tego dokumentu lub stanowi o jego niekompletnosci.

- wykonawca powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz
nie wnidst wadium. Z tresci gwarancji wynika, iz jest ona wazna jedynie w stosunku do oferty
pierwotnej, a zatem nie ma charakteru bezwarunkowego. W przypadku zmiany tresci oferty,
np. w skutek poprawienia przez zamawiajgcego omyiki pisarskiej, omyiki rachunkowej badz
innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, czy tez uzupetnien tresci oferty,
gwarancja przestaje obowigzywaé. Wykonawca zostal wezwany do uzupetnienia oferty
pierwotnej o informacje wlasciwego urzedu skarbowego, a po ich uzupetnieniu przestanie

by¢ zabezpieczona wadium.



- zalgczona umowa konsorcjum zostata przez w imieniu REMONDIS Sp. z o.0.
podpisana wytgcznie przez prokurenta, uprawnionego do reprezentowania spotki tacznie z
cztonkiem zarzadu.

- wskazano na niezgodnosc¢ polisy ubezpieczeniowej z wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 15 kwietnia 2009 r. (przekazujac
rozstrzygniecie wykonawcy faksem w tym samym dniu), oddalajac go w catosci.

W uzasadnieniu stanowiska zamawiajgcy wskazal, iz:

1. Konsorcjum Naprzéd wykazato sie nalezytq wiedza i doswiadczeniem oraz
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania ustugi. Wymagane co najmniej
dwie ustugi, aby potwierdzaty spetnianie warunku ustalonego przez zamawiajgcego musialy
by¢ wykonywane w jakimkolwiek czasie w okresie od 29 stycznia 2006 r. do 28 stycznia
2009 r. , a globalna warto$¢ kazdej z nich musiata by¢ nie mniejsza niz 6.000.000 zt. nie
oznacza to, iz suma $wiadczen pienieznych uzyskanych przez wykonawce musiata byé
rbwna lub przewyzsza¢ te kwote. Przyjecie interpretacji warunku, jakg przedstawit
protestujgcy hakazujgcej stosunkowe przyporzadkowanie wartosci ustugi do okresu
przypadajacego w ciggu trzech lat przed wszczeciem postepowania, oznaczatoby, w ocenie
Zamawiajgcego, brak mozliwosci rzeczywistej oceny przediozonego wykazu ustug, bowiem —
zwlaszcza w przypadku ustug o charakterze ciggtym — wartos¢ poszczegolnych swiadczen
okresowych moze sie od siebie znaczaco réznié.

Zatgczone do oferty zaswiadczenie witasciwego oddzialu ZUS, stwierdzajace, iz
Kontener s.c. jako podmiot prawa publicznego nie zalega z zaptatg tych danin jest dowodem,
iz z zaptatg skladek nie zalegajg panowie Adam Gotygowsk, Zbigniew Gotygowski i Marek
Kalicki.

Uzupelnione na wezwanie zamawiajgcego zaswiadczenie wiasciwego Naczelnika
Urzedu Skarbowego wystawione po uptywie terminu skladania ofert stwierdza fakt
niezalegania z zaptatg podatkéw w okresie przed terminem skiadania ofert. Spetnia ono
zatem wymogi okreslone w art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy, jak réwniez odpowiada zapisom § 1
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Zamawiajacy nie zgodzit sie, iz zalgczone do oferty kopie informacji z KRK dla
wspolnikow Kontener s.c. sg nieczytelne.

Przedilozony certyfikat 1ISO 9001:2000 nalezycie wykazuje fakt wdrozenia systemu
zarzadzania, a warunki o ktérych mowa w dokumencie nie majg charakteru zawieszajgcego,
od ktérych zaistnienia uzaleznione bytoby wejscie w zycie certyfikatu (art. 89 i nast. k.c.)

Zawarte w oswiadczeniu Banku stwierdzenie ,biezaca zdolhos¢ do zaciggania

kredytow” z odniesieniem do kwoty 3.000.000,00 zi., w ocenie zamawiajgcego jasno



wskazuje, iz konsorcjum Naprzéd posiada obecnie takowg zdolnos¢ kredytowa, niezaleznie
od stopnia wykorzystania linii kredytowej.

Zalgczone zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych oraz transportu odpadéw, w ocenie zamawiajgcego pozwalajg bezspornie
stwierdzi¢, iz wykonawca posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci objetej

niniejszym postepowaniem.

2. Konsorcjum Aspen wykazato sie nalezyta wiedzg i doswiadczeniem oraz
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, z analogicznym
uzasadnieniem, jak w odniesieniu do konsorcjum Naprzod.

Tres$¢ gwarancji bankowej odwotuje sie do art. 26 ust. 3 i art. 25 ust. 1 ustawy pzp, a
uzycie sformutowania ,jego oferta zostata wybrana” nalezy odnosi¢ jedynie do trzech

pierwszych przypadkow zatrzymania wadium, okreslonych w dokumencie gwaranciji.

3. Konsorcjum ISS potwierdzito spetnianie warunku dotyczacego doswiadczenia.

W tresci oferty, w wykazie sprzetu zamieszczono opis podstawowych parametrow
urzadzen oraz ich przeznaczenie, co czyni zados¢ wymaganiom zamawiajgcego

Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwosci, co do prawdziwosci decyzji Remonids sp.
Z 0.0. w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

Gwarant w gwarancji zaznaczyt, iz gwarancja dotyczy oferty pierwotnej, nie zaznaczyt
jednak, iz dotyczy jedynie oferty w tresci pierwotnej. Zastrzezenie miatoby skutek w
przypadku uniewaznienia postepowania i ztozenia kolejnej oferty, jednakze w razie zmiany
lub uzupetnienia pierwotnej oferty w przedmiotowym postepowaniu, wadium dalej jg
zabezpiecza.

Za oczywiscie bezzasadny zamawiajacy uznat zarzut niewtasciwej reprezentacji 0sob
podpisujgcych umowe konsorcjum w imieniu Remondis, gdyz ze strony spétki podpisy ztozyli
prokurent i cztonek zarzadu.

Rowniez za prawidlowg zamawiajacy uznat polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zarbwno w
zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej jak i deliktowej na sume gwarancyjng zadang przez

Zamawiajgacego.

Wobec decyzji Zamawiajgcego konsorcjum Impel wniosto w dniu 24 kwietnia 2009
roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujac zarzuty
podnoszone w protescie, wnoszac o hakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Naprzod,



konsorcjum Aspent, konsorcjum ISS i dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej sposroéd ofert waznych.

W odwotaniu wykonawca podtrzymat argumentacje zawartg w protescie, z wyjatkiem
okolicznosci dotyczacego czytelnosci kopii informacji z KRK dla wspoélnikéw Kontener s.c.
oraz uzupetnit argumentacje dotyczaca polisy ubezpieczeniowej konsorcjum Naprzod, ktora
powinna by¢ odnawialna po kazdym zdarzeniu (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 7 z dnia
3 marca 2009 roku).

II. Ustalenia i stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej.

Na podstawie oryginatu dokumentacji postepowania, stanowisk stron, a takze

dowoddéw ztozonych na rozprawie, sklad orzekajacy ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotujacy wykazat naruszenie jego interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia,
gdyz na skutek czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia ofert
pozostatych wykonawcow, konsorcjum Impel pozbawione zostat mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia. Na podstawie protokolu postepowania stwierdzono, iz
odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra podlegata ocenie i uzyskata

49,640 punktow, jako druga w kolejnosci po ofercie wybranej (Druk ZP-21).

W zakresie podniesionych zarzutow wzgledem poszczegoélnych ofert sktad orzekajacy

Izby uznat:

1. W odniesieniu do oferty konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidow Naprzod i PW Kontener
s.c. A. Golygowski, Z. Gotygowski, M. Kalicki, zwanych dalej konsorcjum Naprzéd,
odwotanie zastuguje w czesci na uwzglednienie.

Izba potwierdzita na podstawie tresci oferty, iz wykonawca nie wykazat sie
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwoch ustug w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia jest
krotszy — w tym okresie, o wartosci co najmniej 6.000.000 zt. kazda, w zakresie ustugi
sprzatania w liczacych co najmniej 200 {6zek: szpitalach, zaktadach opiekuhczo-
leczniczych, zakladach pielegnacyjno-opiekunczych, sanatoriach, prewentoriach lub innych
zakladach przeznaczonych dla osdéb, ktérych stan zdrowia wymaga catodobowych lub
catodziennych swiadczen zdrowotnych w odpowiednim statym pomieszczeniu (pkt VII ppkt
1.1. lit. b siwz).

Do oferty konsorcjum Naprzéd zalgczylo na stronie 8 wykaz ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, obejmujacy dwie ustugi, z

ktorych tylko jedna odpowiada pod wzgledem wartosci ustugom stanowigcym przedmiot



zaméwienia. Zgodnie z zapisami siwz, zamawiajacy moégt uznaé¢ tylko doswiadczenie
wykonawcy zdobyte przy realizacji ustugi kompleksowego sprzatania Szpitalu Powiatowego
im. Edmunda Biernackiego w Mielcu, zakonczonej 01.04.2008 r. na catkowitg wartos¢ brutto
zamoéwienia 6.891.088.84 zi. W ocenie sktadu orzekajacego ustuga wskazana w pozycji
pierwszej wykazu, swiadczona na rzecz Zakfadu Opieki Zdrowotnej MSWIA w todzi nie
potwierdza doswiadczenia zdobytego pod wzgledem wartosci zamowienia. Catkowita
wartos¢ zamowienia realizowanego w okresie od 01.01.2008 do 31.12.2011 opiewa na
kwote 6.313.248,48 zt brutto. Oczywistym jest, iz do uptywu terminu skfadania ofert
wykonawca nie wykonat cato$ci swiadczenia, albo co najmniej takiej jego czesci, ktéra
opiewataby tacznie na wartos¢ co najmniej 6.000.000 zt. Jak wynika z listu referencyjnego
umowa jest w trakcie realizacji i bedzie trwa¢ do konca roku 2011 (str 9 oferty). Fakt, iz
ustawodawca dopuscit mozliwosé potwierdzania doswiadczenia wykonawcOw na podstawie
ustug zrealizowanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych réwniez nie
zakonczonych, to nie oznacza to, iz wykonawca nie musi potwierdzi¢ wymaganego
doswiadczenia. Izba przychyla sie do stanowiska zamawiajgcego, iz ustuga zrealizowana w
okresie wskazanym przez zamawiajgcego opiewajgca na wartos¢ co najmniej wymagang w
tresci siwz nie musi zaczyna¢ sie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania. Zgodnie z brzmieniem 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, w przypadku ustug wykonanych znaczenie ma termin ich zakonczenia w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, a nie termin ich
rozpoczecia i zakonczenia. Natomiast nie mozna przyznac racji zamawiajacemu, iz kazda
ustuga ciggta bedgca w trakcie realizacji w momencie sktadania oferty moze stuzy¢
wykazaniu sie przez wykonawce wymaganym doswiadczeniem. Skoro zamawiajacy okreslit
wartos¢ ustugi, jak odpowiada wartosci ustugi stanowigcej przedmiot zamoéwienia, to aby
mozna bytlo méwi¢ o potwierdzeniu posiadanego (zdobytego) doswiadczenia, wykonawca
musiatby wykona¢ co najmniej taki zakres ustugi ciggtej, ktéry odpowiadataby wskazanej
wartosci. W przeciwnym wypadku, kazda ustuga o swiadczenie okresowe lub ciggte
zrealizowana w dowolnej czesci mogtaby potwierdza¢ doswiadczenie, chociaz faktycznie
wykonawca zdobedzie je dopiero po zakonczeniu wykonania umowy. Sytuacja taka
prowadzitaby do nieréwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, gdyz wykonawca,
ktory dopiero zdobedzie doswiadczenie bytby traktowany na réwni z wykonawca, ktéry takie
doswiadczenie juz posiada. Doswiadczenia nie zdobywa sie przez samo zawarcie umowy,
ale przy realizacji zamowienia. W przypadku ustugi swiadczonej na rzecz ZOZ MSWIA w
todzi warto$¢ zrealizowanej w przeciggu pierwszego roku obowigzywania umowy na pewno
nie odpowiada wartosci wymaganej przez zamawiajgcego. Na tej podstawie nalezato

przyzna¢ racje odwotujgcemu, iz konsorcjum Naprzdd nie przedstawito dokumentu



potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, ktére winny podlegac
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu braku ztozenia przez konsorcjum Naprzod
zaswiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych dla wszystkich wspolnikow spofki
cywilnej, skfad orzekajacy stwierdzit, iz do oferty konsorcjum Naprzéd zataczyto
zaswiadczenie ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek przez Spotdzielnie Inwalidéw
Naprzod ZPCHR weditug stanu na dzien 12.12.2008 r.(str. 37 oferty) oraz zaswiadczenie
ZUS o nie zaleganiu w optfacaniu skfadek przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Kontener
spotka cywilna wedtug stanu na dzien 24.12.2008 r. (str. 73 oferty) wraz z informacjami ZUS
0 wyrejestrowaniu jako ptatnikéw sktadek z dniem 01.08.2008 r. Marka Kalickiego (str. 74
oferty), Zbigniewa Gotygowskiego (str. 75 oferty) oraz Adama Gotygowskiego (str. 76 oferty)
- wspolnikéw spéitki cywilnej. W ocenie zamawiajgcego zmiana stanu prawnego, .
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
pozostaje bez znaczenia dla waznosci zaswiadczeh wystawionych nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Do 1 stycznia 2009 roku byta mozliwos¢,
aby ptatnikiem skladek na ZUS byta spétka cywilna lub wspdlnicy. Natomiast po wejsciu w
zycie nowelizacji art. 115 ordynacji podatkowej platnikiem skladek na ubezpieczenie
spoteczne sg wspolnicy (wobec siebie). Skiad orzekajgcy uznal, iz zalgczone do oferty
zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem skiladek na ubezpieczenie spoteczne przez PW
Kontener s.c., potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu i stanowiska tego nie
zmienia brak zaswiadczen wystawionych oddzielnie dla kazdego wspolnika spotki cywilnej.
Przedtozone zaswiadczenie jest aktualne w rozumieniu zapiséw rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow, ktore okresla termin, w jakim powinno by¢ one wystawione, aby byto aktualne.
Ustawodawca wprowadzit zatem pewne domniemanie prawne, iz stan stwierdzony w tresci
dokumentu urzedowego pozostaje aktualny w terminie od jego wystawienia do uptywu
terminu skfadania ofert. Domniemania tego odwolujacy skutecznie nie podwazyt poprzez
wykazanie, iz wspélnicy spotki cywilnej zalegajg z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W stanie faktycznym sprawy nastgpita zmian stanu prawnego, ktéra w ocenie
Izby nie podwaza aktualnhosci zaswiadczenia zlozonego do oferty. Dokument ten zostat
prawidiowo wystawiony, a wykonawca mogt sie nim postuzy¢é w celu potwierdzenia
spetniania warunku.

W odniesieniu do uzupetnionego na wezwanie zamawiajgcego zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Kontener s.c. Adam Gotygowski, Zbigniew
Gotygowski, Marek Kalicki z dnia 24 marca 2009 r., sklad orzekajacy uznal, iz potwierdza
ono spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na dzien 9 marca 2009 r. Zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy pzp uzupetnione dokumenty majg potwierdzaé¢ spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skladania ofert. Termin



skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 10 marca 2009r. Skoro
zatem z tresci zaswiadczenia wynika potwierdzenie braku zalegtosci podatkowych na dzien
przed uptywem terminu skladania ofert, to dokument ten jest prawidiowy i nie zachodzi
przestanka do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nie ma
znaczenia data wystawienia zaswiadczenia, jezeli jego treS¢ pozwala na potwierdzenie
warunku nie pozniej niz w dniu uptywu sktadania ofert. Skoro wykonawca nie posiadat
stosownego zaswiadczenia w dniu skiadania oferty to oczywistym jest, iz wystawione zostato
ono na skutek wezwania zamawiajgcego do jego uzupetnienia w dacie po uptywie skladania
ofert.

Skiad orzekajacy stwierdzit, iz w ofercie konsorcjum Naprzéd na stronie 81 znajduje sie
kwestionowany certyfikat wdrozenia systemu zarzadzania jakoscig 1SO 9001:2000
wymagany w pkt VIII ppkt 3 lit. f siwz. Odwotujacy kwestionowat jego kompletnosé z uwagi
na brak szczegétowych warunkow, jakie miaty by¢ podane na odwrocie. W toku rozprawy
przedstawiono oryginat certyfikatu, ktory nie zawierat na odwrocie zadnych warunkow
zwigzanych ze sposobem swiadczenia ustugi. Niezaleznie od powyzszego, sklad orzekajacy
uznal, iz nawet gdyby takie warunki byly wprowadzone to i tak pozostawatoby to bez
znaczenia w kontekscie zapisow siwz. Zaswiadczenie o w drozeniu systemu ISO 9001:2000
spetnia oczekiwania zamawiajgcego.

W odwolaniu zakwestionowano zalgczong na stronie 12 oferty konsorcjum Naprzéd
informacje banku z dnia 11 grudnia 2008 roku dotyczaca zdolnosci kredytowej Spotdzielni
Inwalidéw ,NAPRZOD” z siedzibg w Krakowie. W ocenie sktadu orzekajgcego uzyte
sformutowanie ,Spoétdzielnia posiada biezacg zdolnosé kredytowg do zaciggniecia kredytow,
ktorg nasz Bank na dzien 11.12.2008 roku okresla na kwote 3.000.000 ziotych (stownie
ztotych: trzy miliony 00/100)", potwierdza zdolnos¢ kredytowg wykonawcy wymagang przez
zamawiajgcego w kwocie 500.000 zt.

Izba nie uznata zarzutu dotyczgcego braku zatgczenia do oferty pierwotnych decyzji w
zakresie transportu i odbierania odpadéw. W pkt VII ppkt 1.3. lit. g i h siwz zamawiajacy
wymagat zatgczenia do oferty zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw dotyczace wykonawcy. Na stronach od 48 do 60
znajdujg sie decyzje Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw oraz odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci dla wspoélnikow spotki cywilnej PW  Kontener (Partnera
Konsorcjum). Brak zatgczenia uchylonych decyzji, czy tez decyzji zmienionych zatlaczonymi
decyzjami nie ma wplywu na ocene spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Wykonaweca zalgczyt wazne i aktualne na dzien skladania ofert decyzje. Nie zachodzi zatem

podstawa do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.
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2. W odniesieniu do oferty wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamoéwienia: Aspen Sp. z o0.0. (Lider) oraz Aspen Plus Sp. z 0.0., zwanych dalej
konsorcjum Aspen, odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do doswiadczenia przedstawionego w ofercie konsorcjum stanowisko
Izby co do sposobu interpretacji warunku ustalonego w siwz znajduje sie w pkt 1
dotyczacym oferty konsorcjum Naprzéd.

Skilad orzekajacy uznat zatem, iz wszystkie ustugi, ktére zostaly zakonczone w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania powinny by¢ uwzglednione przy ocenie
doswiadczenia wykonawcy, nawet jezeli czas ich realizacji rozpoczat sie wczesniej niz 3 lata
przed wszczeciem postepowania. Tres¢ rozporzadzenia w sprawie dokumentow w
odniesieniu do swiadczeh okresowych lub cigglych dopuszcza mozliwosé legitymowania sie
ustugami wykonanymi ale i rowniez wykonywanymi. Tym samym wszystkie ustugi wykonane,
tj. zakonczone w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania mieszczg sie
w warunku udzialu w postepowaniu. Interpretacja przedstawiona przez odwotujacego, iz
tylko te ustugi, ktére rozpoczely sie i zakonczyty w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Prowadzitoby to bowiem do stworzenia sztywnych ram
rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia ustug, ktére nie znajduje oparcia w przepisach
rozporzadzenia. Przy takim zalozeniu wszyscy wykonawcy, ktdrzy zdobyliby nawet wieksze
doswiadczenie od wymaganego przez zamawiajacego przy realizacji ustug diuzszych niz
trzyletnich nie mogliby wzig¢ udziatu w postepowaniu. Na tej podstawie skfad orzekajacy
uznal, iz pierwsza z ustug wskazanych na wykazie (str. 10 oferty) potwierdza spetnianie
warunku dzialu w postepowaniu, jako zakonczona w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania i opiewajgca na wartosS¢ catkowitg 8.295.126,63 zt. Natomiast, w odniesieniu
do ustugi wskazanej jako druga na wykazie — swiadczonej nadal na rzecz Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie, w ocenie sktadu
orzekajacego, zamawiajacy winien zwr6ci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie w jakim
zakresie, to jest na jakg kwote ustuga zostata zrealizowana do uptywu terminu skladania
ofert. Laczna wartos¢ zamdwienia opiewajaca na kwote 15.742.564,76 zi, dotyczy catosci
Swiadczenia, jakie ma by¢ zrealizowane w okresie 3 lat, tj. do 18.06.2010 r. Skfad orzekajacy
nie byt w stanie ustali¢ na podstawie dokumentow, w tym w szczegolnosci opinii Szpitala z
dnia 2 czerwca 2008 r., w jakiej czesci ustuga zostata wykonana do uplywu terminu
skladania ofert. Na tej podstawie, Izba uznala, iz zamawiajacy winien w toku ponownego
badania i oceny ofert wyjasni¢ tg kwestie z wykonawca, w celu zapewnienia przejrzystosci
postepowania.

Sktad orzekajacy nie uwzglednit zarzutu dotyczacego braku zabezpieczenia oferty

konsorcjum Aspen wadium, jako podstawy wykluczenia tego wykonawcy z postepowania ha
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podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp. Odwotujacy zakwestionowat zataczong do oferty
na stronie 63 gwarancje bankowa, na tej podstawie, iz w tresci dokumentu gwarant
wprowadzit ograniczenie, co do zakresu swojej odpowiedzialnosci, zastrzegajac mozliwos¢
dochodzenia roszczenia, jedynie w przypadku wyboru oferty wykonawcy. Kwestionowany
fragment gwarancji posiada nastepujaca tresc: ,Majac na uwadze powyzsze, bezwarunkowo
i nieodwotalnie zobowigzujemy sie wobec Beneficjenta do zaptaty sumy gwarancyjnej do
kwoty 500.000 zi. (stownie: pieCset tysiecy ziotych) na pierwsze Zzadanie Beneficjenta
skierowane do banku, zawierajgce oswiadczenie, ze Oferent, pomimo ze jego oferta zostata
wybrana:

- odméwit podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego, na warunkach
okreslonych w ofercie,

- nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

- zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn
lezacych po stronie Oferenta, lub

- nie zlozyt, w odpowiedzi na wezwanie Beneficjenta, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, dokumentéw Ilub
oswiadczen, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy lub petnomocnictw lub zlozyt takie
dokumenty lub oswiadczenia, jednakze zawieraly one bledy Ilub ziozyt wadliwe
petnomocnictwo/-a”.

W ocenie skladu orzekajgcego zarzut jest nieuzasadniony. Gwarant przewidziat
wszystkie okolicznosci wskazane w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy pzp, skutkujgce zatrzymaniem
wadium. Uzycie spojnika ,lub” po pierwszych trzech okolicznosciach oddziela je od tych,
ktorych wystgpienie musi by¢ poprzedzone wyborem oferty wykonawcy. Nie mozna zatem
przyzna¢ racji odwotujgcemu, iz treS¢ gwarancji wytacza odpowiedzialnos¢ gwaranta w
przypadku odmowy uzupetienia dokumentéw przez wykonawce, ktorego oferta nie zostata

wybrana.

3. W odniesieniu do oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: 1SS Facility Services Sp. z 0.0. (Lider) oraz Remondis Sp. z 0.0., zwanych
dalej konsorcjum ISS, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do doswiadczenia przedstawionego w ofercie konsorcjum stanowisko
Izby co do sposobu interpretacji warunku ustalonego w siwz znajduje sie w pkt 1 i 2
dotyczacym ofert: konsorcjum Naprzdd oraz konsorcjum Aspen.

Na tej podstawie skfad orzekajacy uznal, iz cztery sposrdd pieciu objetych wykazem
ustugi, potwierdzajg spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, tj. ustugi wskazane w
pozycjach 2, 3, 4 i 5, wszystkie zakonczone w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania

i opiewajgce na kwoty przewyzszajgce wartos¢ 6.000.000 zt brutto. Jedynie pierwsza z
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ustug objetych wykazem nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz procentowy udziat czesci
zrealizowane] w stosunku do wartosci catego kontraktu (6.968.127,60), nie spetnia
wymaganej kwoty 6.000.000 zt. Termin zakonczenia swiadczenia przypada na dzien
28.02.2010. Nie ma ona jednak wplywu na ocene spetniania warunku, gdyz wykonawca
wykazat ponad dwie ustugi odpowiadajgce rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamowienia.

Sktad orzekajgcy nie uznat za zasadny zarzut braku zalgczenia do oferty opisu
technicznego proponowanych urzadzen. Zamawiajacy w siwz w pkt VIII ppkt 3 lit. g siwz
zamiescit ogoélny zapis o koniecznosci zatgczenia do oferty opisu technicznego
proponowanych przez wykonawce urzadzen stuzgcych do wykonywania ustugi. Zapis ten nie
precyzuje wymagan zamawiajagcego w tym zakresie. Roéwniez odwotujgcy w odwotaniu nie
wskazal konkretnie jakich opiséw urzadzen brakuje, ktdrych wymagat zamawiajacy. Skiad
orzekajacy stwierdzit, iz w ofercie konsorcjum ISS na stronach od 231 do 234 znajduje sie
opis sprzetu do wykonania ustugi przedstawiony w formie tabelarycznej, zawierajacy zdjecia
oraz opis wraz z miejscem przeznaczenia wykorzystywanego sprzetu. Na tej podstawie
nalezato oddali¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum jako niezgodnej z trescig
siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.).

Kwestionowana w odwotaniu decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 lutego 2007
r. o udzieleniu REMONDIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgody na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
,znajduje na stronach od 63 do 70 oferty. Pomimo, iz decyzja nie zostata w catosci
skopiowana (nie zawiera pethego uzasadnienia wraz z podpisem osoby wydajacej decyzje),
skiad orzekajacy uznat, iz potwierdza ona posiadanie zezwolenia na prowadzenie wskazanej
w tresci orzeczenia dziatalnosci. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow na
okolicznosé, iz decyzja jest niewazna, a zatem zarzut nalezato oddalic.

W zakresie skutecznosci wniesionego wadium — gwarancji bankowej, sktad orzekajacy
oddalit zarzut braku wniesienia wadium, jako podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Konsorcjum ISS zataczyto na stronie 161 i 162 oferty gwarancje bankowg
wystawiong przez Bank PEKAO SA Il Mazowieckie Centrum Korporacyjne, jako
zabezpieczenie zlozonej przez |ISS Facility Sercivices spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, oferty. Odwolujacy z zapisu, w ktorym bank zastrzegt, iz ,Niniejsza
gwarancja jest wazna tylko w stosunku do pierwotnej oferty”, wywodzit, iz nie ma ona
charakteru bezwarunkowego, gdyz w przypadku zmiany tresci oferty gwarancja przestaje
obowigzywaé¢. Sklad orzekajgcy nie potwierdza zasadnosci twierdzenia odwotujgcego. W
gwarancji wadialnej na stronie 161 bank zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do

zaptacenia kazdej kwoty do wysokosci 500.000,00 PLN na pierwsze pisemne zgdanie
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zaptaty. Odwotanie sie do pierwotnej oferty nalezy oceniac jako wskazanie na oferte ztozong
w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do zarzutu podniesionego wzgledem umowy konsorcjum z dnia 2 marca
2009 roku (str. 240 i 241), skiad orzekajacy potwierdzit na podstawie oferty, iz zostala ona
zawarta pomiedzy wykonawcami wspolnie ubiegajagcymi sie o uzyskanie zamowienia, tj. ISS
Facility Services Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Remondis Sp. z 0.0. (Konsorcjant). Dla
skutecznego ztozenia oferty przez wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o uzyskanie
zamoOwienia, ustawa prawo zamoéwien publicznych nie przewiduje, zadnych dodatkowych
formalnosci, oprocz koniecznosci ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy Ww Ssprawie
zamdwienia publicznego (art. 23 ust. 2 ustawy pzp). Stosowne pethomocnictwo z dnia 2
marca 2009 r. znajduje sie na 239 stronie oferty, w ktorym umocowania do reprezentowania
konsorcjum wobec zamawiajgcego udzielono Panu Mirostawowi W., uprawnionemu miedzy
innymi do podpisania i ztozenia oferty wraz z zalgcznikami. Na tej podstawie nalezato uznac,
iz oferta zostata ztozona prawidtowo, a na tg ocene nie ma wptywu tres¢ zalaczonej umowy
konsorcjum. Zamawiajacy nie miat obowigzku analizowania postanowienh umowy, ktéra nie
stanowi tresci oferty, a jedynie potwierdza fakt zlozenia oferty wspdlnej. Na tej podstawie
zarzut nalezato oddali¢.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niezgodnosci polisy ubezpieczeniowej, skiad
orzekajacy zwraca uwage, iz dopiero w odwotaniu zarzut zostat doprecyzowany poprzez
wskazanie, na koniecznos¢ jej odnawialnosci po kazdym zdarzeniu, na co wskazat
zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie nr 7 z dnia 3 marca 2009 roku. Ponadto, w ocenie
Izby nie mozna przyja¢, jakoby zarzut dotyczyt wszystkich trzech ofert. Uktad protestu, w
ktorym pogrupowano zarzuty w odniesieniu do poszczegoélnych ofert wskazuje, iz odwotujacy
na etapie postepowania protestacyjnego kwestionowat jedynie polise ubezpieczeniowg
zalgczong do oferty konsorcjum ISS. W odwotaniu zarzuty wskazane w pkt IV (w odniesieniu
do ofert konsorcjum Naprzéd oraz konsorcjum Aspen) stanowig rozszerzenie zakresu
zaskarzenia w stosunku do tresci protestu i nie podlegaty rozpoznaniu, jako nie poprzedzone
protestem.

Zamawiajacy w siwz wymagat polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno
deliktowej jak i kontraktowej w zakresie prowadzonej dziatalnosci minimum na kwote
1.000.000 zt (suma gwarancyjna) — pkt VII.1.2 lit. ¢ siwz. Polisa stuzyé ma ocenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu. Odpowiedz udzielona przez zamawiajgcego, w ocenie
skiadu orzekajgcego nie stanowita zmiany warunku, czy tez sposobu oceny jego spetniania,
a jedynie wskazywata na koniecznos¢ zapewnienia odnawialnosci polisy w trakcie trwania

umowy. Na etapie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, kwestia odnawialnosci

14



polisy nie miala znaczenia. Tym samym nalezato uznaé, iz polisa zalgczona do oferty
konsorcjum ISS na stronach od 20 do 22 jest wystarczajgca dla potwierdzenia znajdowania
sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie

zamowienia.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4
ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886),
kosztami odwotujgcego stanowigcymi koszty wynagrodzenia petlnomocnika (zgodnie z

przedtozonym rachunkiem), Izba obcigzyla zamawiajacego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢

15



