Sygn. akt: KIO 837/14

WYROK
z dnia 13 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Clar-System S.A.
(petnomocnik wykonawcéw), (2) Catermed S.A., adres dla petnomocnika: ul.
Janickiego 20B, 60-542 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpackie
Centrum Choréb Pluc w Rzeszowie, ul. Rycerska 2, 35-241 Rzeszéow

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamdwienia:
(1) Impel Cleaning Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Impel Catering
“Company” Sp. z 0.0. Sp. k., (3) Hospital Service “Company” Sp. z 0.0. Sp. k., adres
dla petnomocnika: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Clar-System S.A. (pelnomocnik wykonawcow), (2) Catermed S.A.,
adres dla petnomocnika: ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Clar-System S.A. (pelnomocnik wykonawcoéw), (2) Catermed S.A.,
adres dla petnomocnika: ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan tytutem wpisu od odwofania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .......cociiiirirreieinnnnns



Sygn. akt KIO 837/14

Uzasadnienie
I. Podkarpackie Centrum Chorob Pluc w Rzeszowie (zwane dalej Zamawiajacym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga
kompleksowego sprzatania i dezynfekcji oddziatbw szpitalnych, transportu
wewnetrznego oraz zywienia pacjentow Podkarpackiego Centrum Choréb Pluc w
Rzeszowie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE
z dnia 4 marca 2014 r., poz. 2014/S 044-073617 i Zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie
internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. — Dz.
U. 22013 r., poz. 907; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 25 kwietnia 2014 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia CLAR-SYSTEM S.A. i CATERMED S.A. (dalej: Odwotujacy) wniesli
odwotanie, w ktorym zakwestionowali prawidtowos$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89
ust. 1 pkt 6 Prawa zamowien publicznych oraz art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz. 535,
z pbézn. zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérg uznano za
najkorzystniejsza.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Impel Cleaning Sp. z
0.0., Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Hospital Service ,Company”
Sp. z o0.0. Sp.k., ktérych oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Oferta Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz zawiera btedy w
obliczeniu ceny. Zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujacego obejmowata jako
jeden ze sktadnikéw ceny kwote, do ktorej nieprawidtowo zastosowano zwolnienie z

podatku VAT - Przystepujacy w ocenie Odwotujacego btednie zastosowat w
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odniesieniu do niektérych ustug sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia art. 4 ust.
1 pkt 18 a ustawy o podatku od towardéw i ustug. W celu potwierdzenia takiego
stanowiska na rozprawie ztozyt dwie interpretacje podatkowe, z ktdérych miato
wynikaé, ze do niektorych ustug objetych przedmiotem zamowienia nie mozna byto
zastosowaé zwolnienia od podatku VAT z powotaniem sie na przepis art. 43 ust. 1
pkt 18 a ustawy o podatku od towardéw i ustug.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania. Wskazywat, Ze
weryfikowat sposéb ustalenia ceny przez Przystepujgcego i uzyskat wyczerpujaca
odpowiedz wraz zindywidualng interpretacja podatkowa. Zauwazat, ze
Przystepujacy opiera prawo do zwolnienia z podatku VAT na art. 43 ust. 1 pkt 18
ustawy o podatku od towardéw i ustug, natomiast Przystepujacy wskazuje inng
podstawe — pkt 18a, zgodnie z ktérg zwolnienie nie przystuguje. Podkres$la, ze cena
brutto byta dla niego kluczowa. Jeden z wykonawcow skorzystat z przystugujacego

mu prawa do zwolnienia, nie ma powoddéw do odrzucenia oferty.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez
Zamawiajgcego Prawa zamoéwien publicznych - jezeli podniesione przez niego
zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby dokonana powt6rna ocena
ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona — wéwczas Odwotujacy miatby
realng szanse na uzyskanie zaméwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w
rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron,
Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zostac
uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Przedmiotem zamoéwienia jest ,Ustuga kompleksowego sprzgtania i
dezynfekcji oddziatéw szpitalnych, transportu wewnetrznego oraz zywienia pacjentéw

Podkarpackiego Centrum Choréb Pluc w Rzeszowie”. Zakres ustug wchodzacych w
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sktad przedmiotu zaméwienia nie byt sporny, sporne byto jedynie to, czy do pewnego
zakresu ustug mozna zastosowac zwolnienie z podatku VAT, czy tez ustugi te
powinny by¢ objete podstawowg stawkg 23%. Poniewaz w orzecznictwie przyjeto, ze
okre$lenie w ofercie btednej stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, ewentualne
btedne wskazanie w ofercie przez Przystepujacego, ze cze$¢ ustug objetych
przedmiotem zamowienia jest zwolniona od podatku od towarow i ustug mogtoby
spowodowac odrzucenie jego oferty.

2. Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit stawki podatku VAT dla przedmiotu
zamoOwienia, wykonawcy w ofercie mieli okreslic te stawke wpisujac w ofercie, w
pustych miejscach zatacznika nr 5 do SIWZ (wzoru przedstawionego przez
Zamawiajgcego) odpowiednie stawki podatek VAT. Odwotujgcy wypetnit sporng
komérke tabeli wpisujac ,,23% zw.” (strona 5 oferty Przystepujacego), natomiast
Odwotujacy - ,,23%” (strona 8 oferty Odwotujgcego). Zadeklarowana w taki sposob
stawka podatku VAT odnosita sie do wersu tabeli, w ktorym okreslono zakres
$wiadczenia jako ,,A — Ustuga kompleksowego sprzatania i dezynfekcji oddziatéw
szpitala, transportu wewnetrznego Podkarpackiego Centrum Choréb Pluc
w Rzeszowie” (drugi wers tabeli ,,B — Osobodzien zywienie pacjenta (...)” nie byt
sporny; obaj wykonawcy dla $wiadczenia okreslonego tamze wskazali stawke 8%).

3. W dniu 11 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy zwrdécit sie do Przystepujacego z
prosba o wskazanie podstawy prawnej zastosowania podanych w ofercie stawek
VAT. W dniu 15 kwietnia Przystepujacy ztozy wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
zwolnienie od podatku VAT zastosowat m.in. do takich czynnosci jak mycie i
dezynfekcja t6zek, stanie t6zek, dostarczanie na sale czystych basenéw, kaczek oraz
miedniczek do higieny pacjenta, odbieranie basenéw, kaczek oraz miedniczek do
higieny pacjenta z sal chorych do brudownikéw, segregacja odpadéw, transport
do utylizacji, wymiana workdw, pojemnikéw na odpady, transport odpadéw z danego
oddziatu do utylizacji, transport brudnej bielizny iodziezy roboczej do punktu
pralniczego i czystek do danej komoérki z roztadunkiem iutozeniem w miejscu
przechowywania, dostarczanie sprzetu, materiatébw, apteki, do danej komorki,
roztadowywanie dostarczonego towaru i utozenie w miejscu przechowywania,
transport badan i resztek poprzetoczeniowych do laboratorium z zachowaniem zasad
postepowania z materiatem zakaznym, materialu do i ze sterylizacji, Zaktadu
Patomorfologii, przynoszenie wynikbw badan na poszczegélne komorki

organizacyjne, odbiér z oddziatu przygotowanych zwtok, transport do prosektorium z
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Zaktadu Patomorfologii z wypetnieniem obowigzujacej dokumentacji, transport
pomiedzy budynkiem gtbwnym a budynkiem patac oraz miedzy budynkami a
prosektorium, dostarczenie pozywienia do tézka chorego na oddziatach szpitalnych,
mycie i dezynfekcje wszystkich urzadzen i sprzetu stuzacego do przewozu,
przechowywania i podawania positkbw do tézka chorego zgodnie z przepisami
sanitarno-epidemiologicznymi, odpowiedzialno$¢ za szatnie dla pacjentéw - depozyt
(przyjmowanie, wydawanie i prowadzenie ewidencji) - lzba Przyjec.

Wyijasnit, ze zastosowanie do tych czynnosci zwolnienia od podatku VAT
o charakterze podmiotowo-przedmiotowym byto mozliwe na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 18 ustawy o podatku od towardw i ustug. Zataczyt do wyjasnien interpretacje
indywidualng Ministra Finanséw (Organ upowazniony do wydawania interpretaciji
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu) z dnia 16 lipca 2012 r., z ktorej wynikato, ze
podmiot leczniczy (wnioskodawca - jeden z przystepujacych wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia) moze zastosowac zwolnienie z podatku
VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardéw i ustug do
czynnosci polegajacych m.in. na Scieleniu t6zek szpitalnych itransporcie poscieli,
przeprowadzaniu czynnosci dezynfekcji lub mycia uzywanych na terenie szpitala
przedmiotéw, transportu zywnosci oraz czynnosci zwigzanych z gospodarkg
zywno$cia, czynno$ci zwigzanych z oczyszczaniem i praniem bielizny, odziezy i
poscieli szpitalnej, przeprowadzanie czynno$ci mycia i dezynfekcji pomieszczen
szpitala, np. sal pacjentow, sal zabiegowych, blokéw operacyjnych. Ponadto
interpretacja wymienia robwniez inne ustugi.
4. Nie byto sporne, ze wsrdd przystepujacych do podstepowania odwotawczego
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jest podmiot
majacy status podmiotu leczniczego w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej
(zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego na rozprawie nie kwestionowat on tego
faktu).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne,
jednak przypisywaty mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze nie doszto do
opisywanych w odwotaniu naruszen przepisow Prawa zamowien publicznych.

Skoro nie bylo sporne, ze jeden z przystepujacych wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ma status podmiotu leczniczego (co
uprawnia do skorzystania ze zwolnienia od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1
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pkt 18 ustawy o podatku od towardw iustug), w celu rozstrzygniecia zarzutow
odwotania konieczne pozostawato ustalenie jedynie, czy zakres przedmiotowy
pewnych ustug, oferowanych w ramach przedmiotu zamodwienia przez
Przystepujacego, kwalifikuje sie do zwolnienia od podatku VAT na podstawie
przywotanego przez niego przepisu.
Na tak postawione pytanie Izba, positkujgc sie zataczong do wyjasnien
Przystepujacego indywidualng interpretacjq podatkowg z dnia 16 lipca 2012 r.
odpowiedziata twierdzaco. Izba nie znalazta podstaw, aby kwestionowaé stanowisko
organu wyrazone w przedstawionej interpretacji. Zgodnie z nig co najmniej niektére
czynnosci (np. polegajace na $cieleniu tézek szpitalnych itransporcie poscieli,
przeprowadzane czynnosci dezynfekcji lub mycia uzywanych na terenie szpitala
przedmiotow, transport zywnos$ci oraz czynnosci zwigzane z gospodarka zywnoscia,
czynnosci zwigzane z oczyszczaniem i praniem bielizny, odziezy i poscieli szpitalnej,
przeprowadzanie czynnosci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala, np. sal
pacjentéw, sal zabiegowych, blokdéw operacyjnych) pokrywajg sie zakresem
z czynnosciami  objetymi  zakresem przedmiotu zamoOwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego. Ani Zamawiajacy, ani Odwotujacy nie dazyli do
zidentyfikowania  wszystkich czynnosci objetych zwolnieniem, zatem wyjasnienie
Odwotujacego, ze zastosowat zwolnienie od podatku VAT na podstawie art. 43 ust.1
pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug do czynnosci, ktérych dotyczy ten
przepis, w ocenie Izby nie moze zosta¢ zakwestionowane.

Odwotujagcy podnosit, ze czynnosci te nie moga by¢ zwolnione od podatku
VAT, poniewaz ,,prowspdélnotowa wyktadnia art. 43 ust. 18 a ustawy o podatku od
towaréw i ustug nakazuje zatem obja¢ zwolnieniem z VAT wylgczenie takie ustugi
swiadczone na rzecz podmiotu leczniczego na terenie jego przedsiebiorstwa, kitére
wigzg sie bezposrednio i Scisle z opieka medyczng, stuzace profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia.
Kryterium takiego nie spetnia zadna z ustug przedstawionych przez Wykonawcow
Impel Cleaning Sp. z 0.0., Impel Catering ,Company” Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Hospital
Service ,Company" Sp. z 0.0. Sp. k. w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r.
Ustugi te nie sg ustugami w zakresie opieki medycznej, stuzacymi profilaktyce,
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ani tez nie sg scisle z tymi
ustugami zwigzanymi. Analizowanym ustugom nie mozna réwniez przypisa¢ celu

terapeutycznego. Wymienione przez Wykonawcéw ustugi nie sg $Swiadczeniami
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zdrowotnymi wykonywanymi w stosunku do chorych, majacymi cel terapeutyczny.
Ustugi te majg zapewni¢ jedynie prawidtowe funkcjonowanie podmiotu leczniczego
pod wzgledem technicznym i porzadkowym.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dla rozstrzygniecia czy konkretna ustuga medyczna
korzysta ze zwolnienia decydujgce znaczenie ma cel na jaki jest ona swiadczona.
Jezeli zatem z okolicznosci, w ktérych dane swiadczenie zostato podjete wynika, iz
miato ono inny cel niz ochrona (przywrocenie) zdrowia ludzkiego, zwolnienie nie
bedzie przystugiwac.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w interpretacjach indywidualnych
organéw podatkowych. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacii
indywidualnej z dnia 15 lipca 2013 r. nr ILPP1/443-306/13-2/AW wskazat, iz ustugi w
zakresie transportu lub pomocy przy transporcie zwtok, pomocy przy transporcie i
myciu narzedzi, transporcie brudnej i czystej bielizny, transporcie odpaddéw,
transporcie narzedzi i materiatéw, transporcie t6zek nie korzystajg ze zwolnienia, o
ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 a, lecz winny by¢ opodatkowane stawka w
wysokos$ci 23%.

Opinia ta zostata potwierdzona réwniez w interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu z dnia 12 wrzesnia 2013 r. nr ILPP1/443-721/13-S1/NS, w
ktorym réwniez stwierdzit, iz mycie i dezynfekcja kaczek, basendéw, nocnikow,
zdejmowanie bielizny poscielowej, mycie i dezynfekcja tézek, rozdawanie lub pomoc
przy rozdawaniu positkbw na oddziale, zmywanie i wyparzanie naczyn, pomoc przy
toalecie posmiertnej, transport zwiok lub pomoc przy transporcie zwiok, mycie
narzedzi, transport brudnej i czystej bielizny, transport odpadéw medycznych,
transport positkow celem ich dystrybuciji, transport prébek materiatu biologicznego
pobranego od pacjentéw do laboratorium nie korzystajg ze zwolnienia i sg
opodatkowane stawkg podatku VAT w wysokosci 23%.”.

W ocenie Izby, jezeli zgodnie z interpretacjg podatkowg przedstawiona przez
Przystepujacego z dnia 16 lipca 2012 r. dla czynnosci takiej, jak - przyktadowo -
Scielenie t16zek w pomieszczeniach szpitalnych zostato zaakceptowane zwolnienie od
podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 podatku od towardw i ustug, to nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze organ wydajacy opinie zakwalifikowat cel tej ustugi jako
stuzacy poprawie zdrowia pacjenta badz z celem tym zwigzany. Trudno
zaakceptowaé wywody Odwotujacego, ze czynnosé ta (Scielenie tézek szpitalnych)
ma jedynie na celu wzgledy organizacyjne Zamawiajacego. Rdéwnoczesnie
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Odwotujacy nie podnosit, ze istniejg jakiekolwiek przestanki, zwigzane z ochrong
konkurenciji, dla ktérych zwolnienie nie moze by¢ zastosowane. Nalezy podkresli¢, ze
w ocenie lzby interpretacje podatkowe ztozone do akt przez Odwotujgcego
i Przystepujacego nie sg sprzeczne — trafnie zauwazyt Przystepujacy na rozprawie,
ze zgodnie z jego interpretacjg zwolnienie z podatku VAT przystuguje na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od towardéw i ustug, natomiast zgodnie z
interpretacjami Odwotujgcego — dla podobnego zakresu czynnosci nie przystuguje
ono na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy o podatku od towardéw i ustug, jednak
— zgodnie z opinig organu wydajgcego interpretacje z dnia 15 lipca 2013 r., ztozong
przez Odwotujgcego — zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od
towaréw i ustug do wskazanych czynnosci przystugiwatoby w sytuaciji, gdyby
wnioskodawca posiadat status podmiotu leczniczego (drugi akapit, strona 29
przywotanej interpretacji). Zauwazy¢ tez nalezy, ze zasadniczo Odwotujacy nie
polemizowat wprost z interpretacjq z dnia 16 lipca 2012 r., przedtozong przez
Przystepujacego.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Przystepujacy, opierajac sie na
indywidualnej interpretacji podatkowej z dnia 16 lipca 2012 r., mogt zastosowac
zwolnienie od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o podatku od
towaréw i ustug, dla niektérych czynnosci wchodzacych w zakres przedmiotu
zamoOwienia. W konsekwenciji sktad orzekajacy nie dostrzegt naruszenia zadnego z
przepiséw wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono, jak w sentencji.

Obie strony postepowania przywotywaty orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej majace potwierdzac prezentowane przez nie stanowiska, jednak skfad
orzekajacy nie brat ich pod uwage wydajac rozstrzygniecie, a opart sie jedynie na
stanie faktycznym ustalonym w niniejszym postepowaniu, stanowiskach stron i

dowodach przez nie przedstawionych.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o
przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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