Sygn. akt: KIO 406/13
WYROK
z dnia 7 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lutego 2013 r. przez wykonawce DELUX
Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi D.......... | GO Sp. J., ul. Marksa 61, 11-
200 Bartoszyce w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Miasta Bartoszyce, ul. Boh.

Monte Cassino 1, 11-200 Bartoszyce

przy udziale wykonawcy Mobilis Sp. z 0.0., Mosciska 4a, 05-080 Izabelin, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DELUX Turystyczno-Pasazerskie
Handel-Ustugi D.......... K.......... Sp. J., ul. Marksa 61, 11-200 Bartoszyce i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
DELUX Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi D.............. [ GO f Sp. J.,

ul. Marksa 61, 11-200 Bartoszyce tytutem wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ........ccociiiiiiiiiiiiannns



Sygn. akt: KIO 406/13

Uzasadnienie

Urzad Miasta Bartoszyce (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie
ustug komunikacji miejskiej na terenie Bartoszyc”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 28
wrzesnia 2012 r. pod nr 2012/S 187-308197.

W postepowaniu tym wykonawca DELUX Turystyczno-Pasazerskie Handel-Ustugi
D.......... Koo, Sp. J. z siedzibg w Bartoszycach (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 22 lutego
2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej. Informacja o tej
czynnosci zostata przekazana Odwotujacemu w dniu 13 lutego 2013 r. Kopia odwofania

zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 22 lutego 2013 r.

Zamawiajgcy o ziozonym odwotaniu poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
22 lutego 2013 r., przekazujgc im jego kopie. Wykonawca Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg
w |zabelinie (dalej: ,Przystepujacy”) w dniu 25 lutego 2013 r. ztozyt zgtoszenie przystapienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Kopie

przystapienia zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 6 marca 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:



|I. Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujagcy wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak wykluczenia
Przystepujacego z postepowania, pomimo braku spetniania przez niego warunkow
udziatu w postepowaniu,

2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia
oferty Przystepujacego, gdyz zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez brak odrzucenia oferty Przystepujgcego,
gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 i art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak
odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na razgco niska cene,

5) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujacego, wykluczenia go z
postepowania i odrzucenia jego oferty,
2. nakazanie ponowne badanie i ocene ofert oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej jakg jest oferta Odwotujacego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy zwrécit uwage na zapisy
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’), gdzie Zamawiajacy w
rozdziale V ust. 1 pkt 3 opisat warunek udziatu w postepowaniu co do wymaganego
potencjatu technicznego o tym, ze wymagane jest wykazanie sie przez wykonawce
szescioma pojazdami przystosowanych do przewozu osob w komunikacji miejskiej nie
starszymi niz 15 lat z czego trzy o ilosci miejsc powyzej 50. Wskazat, ze Zamawiajacy w
dniu 3 pazdziernika 2012 r. dokonat zmiany SIWZ w zakresie tego warunku, podajac
ostatecznie, ze wymaga dysponowania szescioma pojazdami przystosowanymi do
przewozu os6b w komunikacji miejskiej, ktérych sredni wiek nie przekracza 15 lat z czego
trzy o ilosci miejsc powyzej 80. Na potwierdzenia spetniania tego warunku nalezato ztozy¢
wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu realizacji zamoéwienia. Podkreslit, ze Przystepujacy do oferty przedtozyt
wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych, w ktérym to wykazie
wskazata 6 autobuséw, okres$lajac ich rok produkcji, marke oraz wskazujac, ze trzy
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autobusy stanowig wtasnos$¢ Przystepujgcego, a trzy sg z leasingu. Podnidst, ze
Zamawiajacy w dniu 14 stycznia 2013 r. w zwigzku z wykazami pojazddéw
zaproponowanych do realizacji zamowienia, wezwat wykonawcoéw do przedstawienia
czytelnej kserokopii dowoddéw rejestracyjnych pojazddéw wymienionych w ofercie i
Przystepujacy zgodnie z wykazem wskazanym w ofercie przedtozyt kserokopie dowodow
rejestracyjnych dla 6-ciu autobuséw. Odwotujacy zwrdcit uwage na to, ze dowody
rejestracyjne jako dokumenty znormalizowane oprocz daty produkcji zawierajg takze
informacje o ilosci miejsc siedzacych i stojacych, a informacja ta znajduje sie w polach
oznaczonych lit. S1 (miejsca siedzace) i S2 (miejsca stojgce). Zgodnie z dotagczonymi
kserokopiami dowoddéw rejestracyjnych przez Przystepujacego tylko dwa autobusy
posiadaty liczbe miejsc powyzej 80 - dowdd rej. nr 2759618 - i nr 2759617 o liczbie
miejsc — S1 - 31§ S2 -75, natomiast 3 (trzy) autobusy posiadaty liczbe miejsc 59 - dowdd
rej. nr 2983994, nr 2983973 i nr 2527325, gdzie S1 wynosi 31 a S2 - 28 oraz 1 (jeden)
autobus dowdd rej. nr 2848311 o liczbie miejsc 31 (S1) i braku miejsc stojacych (S2 —).

Biorgc powyzsze pod uwage oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Odwotujacy podnidst, ze
Zamawiajacy winien byt wykluczy¢ z postepowania Przystepujgcego, gdyz nie wykazat on —
w ocenie Odwotujgcego - spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wedtug
Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt jednoczes$nie, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 Pzp, oferte Przystepujgcego odrzucic.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Przystepujacy ztozyt oferte z razgco niskg ceng
(ceng brutto 1.810.769,04 zt w tym cena netto: 1.676.638,00 zt i podatek VAT w kwocie
134.131,04 zl), a tym samym dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zwrdcit uwage na to, ze Zamawiajacy w
trakcie prowadzonego postepowania, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w
dniu 14 listopada 2012 r. wezwat wykonawcow do ztozenia wyjadnieh zwigzanych z ceng
jednego wozokilometra, ktorej kalkulacje nalezato przedstawi¢ w ukfadzie tabelarycznym.
Przedstawiona kalkulacja miata obowigzek zawiera¢ m.in.: koszty osobowe (pracownikow i
zarzadu), koszty eksploatacyjne (paliwo, oleje, smary, naprawy i przeglady, leasing
pojazdow, ogumienie) i koszty dodatkowe (baza sprzetu, oznakowanie tras i pojazdéw,
wydruk biletow, ubezpieczenie, amortyzacja). Podnidst, ze Przystepujacy, przedstawiajac
kalkulacje ceny 1 wozokilometra okreslit jg na kwote ok. 4,36 zt, zaznaczajgc w kosztach
leasingu pojazdoéw tylko czes¢ odsetkowa, nie uwzgledniajgc rat leasingowych. Tymczasem
zgodnie z dotgczonymi do oferty umowami leasingowymi koszt rat (bez odsetek) za 3
autobusy (wskazane ww. wykazie) za rok 2013 i do 31 sierpnia 2014 r. wynosi fgczng kwote
netto 364.050,60 zt, co stanowi ok. 22% zaproponowanej przez Przystepujacego ceny netto.

Odwotujacy podnidst, ze w kalkulacji Przystepujacego wyodrebniono tez pozycje, ktora
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dotyczyta kosztow nie ujetych powyzej + zysk + rezerwe na ewentualne odchylenia pozycji
zawartych w tabeli. Kwote te okreslono na ok. 0,30 zt za 1 wozokilometr, co — wedtug
Odwotujgcego - nie pokryje kosztow zwigzanych z ratami i czescig odsetek. Odwotujacy
zwrocit tez uwage, ze w dniu 12 lutego 2013 r. Zamawiajacy ponownie wezwat tylko
Przystepujagcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien zwigzanych z ceng jednego
wozokilometra, zapytujac jaka jest rzeczywista cena jednego wozokilometra z uwagi na
roznice pomiedzy ceng jednego wozokilometra wynikajaca z oferty przetargowej i
przedstawionej w formularzu ofertowym a ceng przedstawiong w wyjasnieniu
Przystepujacego. W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy wyjasnit, Ze cena podana w
ofercie przetargowej jest zsumowang ceng doptaty Zamawiajgcego do jednego
wozokilometra, a w wyjasnieniach z 19 listopada 2012 r. przedstawiono kalkulacje
catkowitego kosztu przewozow objetych przetargiem i zakladanym zyskiem odniesionym do
jednego wozokilometra (kalkulacja stawki). Ponadto stwierdzono, ze w ofercie nie wystepuje
warto$¢ doptaty odniesiona do 1 wozokilometra, natomiast zatozono, ze dopfata ta wynosi¢
bedzie ok. 2,18 zt netto a pozostate ok. 2,18 bedg stanowity przychody z biletow.

Takie dziatanie — wedtug Odwotujgcego - jest niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
w ktorym okreslono, ze niedopuszczalne jest porodzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonych ofert, w wyniku zadania wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy winien odrzuci¢
oferte Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, gdyz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

Podejscie Zamawiajacego, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu
oraz brak zarzucenia razgco niskiej ceny wedtug Odwotujgcego ogranicza go w zakresie
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym samym tamie podstawowg zasade zawartg
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o

udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Ziozyt takze jako dowdd w sprawie fakture nr
390/2012 z tytutu badan technicznych pojazdu MAN SL223 o nr rejestracyjnym WZ 0270E
na okolicznos¢ wykazania, ze pojazd ten wykazywany przez Przystepujacego nie
przechodzit badan technicznych w zakresie dopuszczenie do wykonywania ustugi w

komunikacji miejskiej. Na powyzsze wedtug Odwolujgcego wskazuje warto$¢ wykonanej



ustugi badan technicznych w kwocie 200,00 zt. Kwota ta wskazuje na przeprowadzenie
podstawowych badan technicznych, tymczasem, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie wysokosci optat zwigzanych z
prowadzaniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzeniem badan technicznych
pojazdow (Dz. U nr 223 poz. 22.61) optata za badanie podstawowe wynosi 199,00 zt (poz.
1.5 tabeli) zas za badania dodatkowe wymagane dla autobusu miejskiego, uzywanego w
komunikacji miejskiej lub miejskiej i podmiejskiej optata wynosi 41,00 zt (poz. 7.4 tabeli).
Odwotujacy podkreslit, ze wskazane dodatkowe badanie powinno by¢ przeprowadzane przy
kazdorazowym badaniu technicznym pojazdu na co wskazuje takze przywotane
rozporzadzenie.

Odwotujgcy dodatkowo podnidst, ze pojazd wykazany przez Przystepujgcego, jak
wynika z przediozonego dokumentu dowodu rejestracyjnego, podlegat 5 badaniom
technicznym, a przy prowadzonych badaniach technicznych diagnosta powinien
zweryfikowa¢ dane zawarte w dowodzie rejestracyjnym. Skoro za$ tego diagnosta nie
stwierdzit nie mozna tu méwi¢ o zadnej omytce w dokumencie urzedowym. Wskazat rowniez
— na zadane mu pytanie — ze wymog w tym zakresie zostat zapisany w pkt Ill A ppkt 1
postanowien SIWZ, gdzie Zamawiajacy wymagat, aby przy $wiadczeniu ustugi objetej
przedmiotem zamoéwienia respektowany byt przepis art. 18b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2004
r. o transporcie drogowym.

Co do dokumentéw zatgczonych przez Przystepujacego do zgtoszenia przystgpienia
Odwotujgcy wskazat, ze karta pojazdu dotyczgca przywotanego pojazdu MAN SL223
wystawiona w 2001 r. faktycznie potwierdza 105+1 miejsc. Powyzsze jednak — w jego ocenie
- nie oznacza, iz aktualnie wskazany pojazd dysponuje taka ilo$cig miejsc, poniewaz od
2001 r. w pojezdzie mogty byC dokonywane zmiany i jak wynika z przedtozonych
dokumentow rejestracyjnych, aktualnie tej liczby miejsc pojazd nie posiada.

Co do dodatkowego dokumentu — zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu, zataczonym do zgtoszenia przystgpienia - Odwotujacy wskazat, ze
badanie to zostato przeprowadzone dodatkowo przez Przystepujgcego dopiero na skutek
ztozonego odwotania w dniu 23 lutego 2013 r. Z badania tego wynika tylko liczba miejsc
stojacych w ilosci 75, a ponadto badanie to wskazuje na inng mase wtasng pojazdu (10
500kg) niz wskazana w dowodzie rejestracyjnym, przedtozonym na wniosek Zamawiajgcego
(9 870kg).

Odwotujacy wskazat rowniez na § 6 projektu umowy, stanowigcego ztacznik nr 2 do
SIWZ, gdzie Zamawiajacy ustalit oprécz ceny ryczaltowej takze cene jednostkowg za jeden

wozokilometr. Tym samym - w ocenie Odwotujagcego - w tym zakresie powstajg u



Przystepujacego rozne kalkulacje ceny jednostkowej, co bedzie miato znaczenie dla

przysziej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, rozliczanej za jeden wozokilometr.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

W toku rozprawy Zamawiajgcy co do zarzutu zwigzanego z razgco niskg ceng wskazat,
iz jest on niezasadny.

Podkresla, ze ustalit warto§¢ szacunkowg przedmiotu zamdwienia w niniejszym
postepowaniu na poziomie 1806 932, 13 zt i obydwie oferty zlozone w postepowaniu
oscylowaty w granicach tej kwoty. W zwigzku z czym Zamawiajgcy nie uznat, aby
ktérykolwiek z wykonawcoéw ztozyt oferte z razgco niskg ceng. Podnidst, ze zapytania, ktére
w tym zakresie Zamawiajacy skierowat do obu wykonawcow, dotyczyty ceny jednego
wozokilometra, co byto dla Zamawiajacego konieczne do weryfikacji i poréwnania ze
ztozonymi przez wykonawcow referencjami. Podkreslit, ze cene jednego wozokilometra
Zamawiajacy byt w stanie wyliczy¢ w oparciu o postanowienia SIWZ, gdzie wskazano liczbe
dni powszednich i $wigtecznych i ilos¢ wozokilometrow w tych poszczegdélnych dniach. W
zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w ofercie Przystepujacego stwierdzit rozbieznos¢ pomiedzy
ceng taczng z oferty, a wskazang przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z dnia 19
listopada 2012 r. ceny wozokilometra na poziomie 4,36 zt wystapit do Przystepujacego o
dodatkowe wyjasnienia, ktore otrzymat w pismie z dnia 12 lutego 2013 r. Wskazywaty one, iz
Przystepujacy nie brat pod uwage przy obliczeniu kosztow jednego wozokilometra, kosztow
uzyskanych ze sprzedazy biletow. W tym zakresie Zamawiajgcy uznat, ze Przystepujacy w
dostateczny sposdb wyjasnit watpliwosci Zamawiajacego.

Co do drugiego zarzutu, dotyczacego nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania 6 pojazdami przystosowanymi do przewozu osob w komunikacji
miejskiej, ktorych Srednik wiek nie przekracza 15 lat, z czego 3 o iloSci miejsc powyzej 80
Zamawiajgcy wskazat, ze na skutek wezwania skierowanego w tym zakresie przy
zachowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow do obydwu wykonawcow
Przystepujacy przeditozyt dowody rejestracyjne pojazdéw wykazanych w wykazie pojazdow
zatgczonym do oferty. Zamawiajgcy miat w tym zakresie na celu weryfikacje nr WIN, roku
produkgciji i liczby miejsc oferowanych pojazdach. Podkreslit jednak, ze niestety okazato sie,
ze cztonkowie komisji przetargowej nie zwrdcili uwagi, iz przedtozone rejestracyjne pojazdow
nie potwierdzajg spetnienia warunku powyzej 80 miejsc dla 3 pojazdéw. Tym samym

Zamawiajacy podkreslit, ze zarzutu odwotania w tym zakresie jest zasadny.



Il. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy ztozyt swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wskazujgc na niezasadno$¢ zarzutéw odwotania.

Ponadto wskazat, ze zgodnie z wymogami SIWZ trzy wskazane przez niego autobusy
majg pojemnos¢ 106 osob a trzy kolejne pojemnos¢ 59 osob. Te wieksze autobusy o
pojemnoéci 106 osbéb sg to typowe autobusy miejskie marki MAN SL223, wszystkie
identyczne, kupowane jednoczesnie i posiadajace 31 miejsc siedzgcych oraz 75 miejsc
stojacych. Podkreslit, ze wiadomym jest, Zze autobusy miejskie podlegajg badaniom
technicznym co 6 miesiecy i dlatego co pewien czas trzeba wymienia¢ druk dowodu
rejestracyjnego ze wzgledu na brak miejsca na stemple badania technicznego. Wyjasnit, ze
przy kolejnej wymianie dowodu rejestracyjnego w jednym autobusie MAN SL 223 pracownik
Wydziatu Komunikacji w pozycji S2 (miejsca stojace) zamiast wpisaé 75 wpisat poziomag
kreske. Przystepujacy podkreslit, ze jest to typowy btad popetniany przez pracownikéw
Wydziatéw Komunikacji przy rejestracji autobuséw miejskich, poniewaz raz na okoto 1500
wystawianych dowodow rejestracyjnych wypetniajg pozycje S2. Wiekszos¢ rejestrowanych
pojazdéw to samochody osobowe, dostawcze, ciezarowe lub autobusy miedzymiastowe,
ktére nie majg miejsc stojacych, a wiec w pozycji S2 jest pozioma kreska. Przystepujacy
podkreslit, ze w przypadku jednego z autobuséw miejskich Przystepujacego pracownik
Wydzialu Komunikacji w Powiecie Warszawskim-Zachodnim popetnit ten typowy btad
(oczywistg pomyike, ktora podlega automatycznej korekcie) i taki btad, ktéry nie ma zadnego
praktycznego znaczenia i nie zawsze jest natychmiast wychwycony, tym bardziej, ze mamy
do czynienia z trzema identycznymi autobusami. Jako dowody w sprawie zatgczyt kopie
karty pojazdu z 2001 r. oraz aktualne badania techniczne, kt6re potwierdzajg pojemnosc¢
tego autobusu na 106 osob.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny wskazat na jego niezasadnos¢. Podkreslit, ze w jego
kalkulacji stawki w pozycji kosztu leasingu przedstawit czes¢ odsetkowg trzech uméw
leasingowych odniesionych do przewidywanego czasu trwania kontraktu, czyli do 5-ciu lat.
Zwrécit uwage, ze Odwotlujgcy nie rozréznia leasingu operacyjnego, gdzie cata rata
leasingowa netto zaliczana jest w jednej pozycji do kosztu dziatalnosci operacyjnej firmy, od
leasingu finansowego, ktory stosujg duze firmy, takie jak Przystepujacy, gdzie rozdziela sie
rate leasingowa netto na czes¢ kapitatlowg i cze$¢ odsetkowg, a obydwa te sktadniki sg
rowniez zaliczone do kosztu, ale jeden jako odsetki, a drugi jako amortyzacja. Zwrdcit uwage
na okolicznos¢, iz umowy leasingowe konczg sie 31 sierpnia 2014, a koniec kontraktu na
przewozy miejskie konczy sie za 5 lat (31.12.2017), tak wiec w jego kalkulacji stawki koszt

odsetek od autobuséw leasingowanych sg odniesione do catego okresu realizacji kontraktu,



czyli do okresu 5 lat. Natomiast catkowity koszt amortyzacji, zaréwno autobuséw
leasingowanych, jak i wiasnych, jest zgodny z politykg rachunkowosci obowigzujacg u
Przystepujacego, czyli autobusy sg amortyzowane przez 15 lat, pomimo, ze jak wynika
nawet z warunkéw SIWZ okres uzytkowania autobuséw w Polsce wynosi okoto 20 lat. Z tych
tez wzgledow wedtug Przystepujacego jego kalkulacja uwzglednia do dnia 31 sierpnia 2014
r. taczny koszt odsetek i amortyzacji na kwote okoto 90 000 zt. Reszte odsetek Przystepujacy
roztozyt w kosztach do konca kontraktu (do 31 grudnia 2017 r.), a reszte amortyzacji roztozyt
zgodnie z 15 letnim okresem amortyzacji obowigzujacym w firmie. Podkre$lit, Zze tgczny koszt
odsetek i amortyzaciji przyjety w jego kalkulacji i odniesiony do okresu 5-ciu lat stanowi kwote
okoto 270 000 zt, czyli jest zgodny z czasem trwania kontraktu w Bartoszycach, jak réwniez z
okresem amortyzacji obowigzujgcym u Przystepujgcego.

Przystepujacy podtrzymat prezentowang w zgtoszeniu przystgpienia argumentacje w
pismie z dnia 28 lutego 2013 r. skierowanym do Izby (wptyw: 5 marca 2013 r.), w ktérym

dodatkowo wskazywat na niespetnienie wymogow SIWZ przez oferte Odwotujgcego.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i
dodatkowo przedtozyt jako dowdd kserokopie dowodu rejestracyjnego spornego pojazdu z
adnotacjg urzedowa o masie wiasnej pojazdu 10500 kg i ilosci miejsc stojacych 75
pozyskang w dniu 25 lutego 2013 r. Co do rozbieznosci w masie wtasnej pojazdu wskazat, iz
aktualnie po wejsciu Polski do UE obowigzujg inne przepisy, dotyczace homologaciji
pojazdow i réznica w masie pojazdu moze dotyczy¢ wazenia pojazdu z paliwem lub bez

paliwa.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.



W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skuteczno$é zgtoszenia przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego dokonanego przez wykonawce Mobilis Sp. z 0.0. z siedzibg w |zabelinie.
Izba zweryfikowata wypetnienie w tym wzgledzie wymogdéw formalnych skutecznego
zgtoszenia przystapienia, okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i stwierdzita ich

wypetnienie przez wskazanego wykonawce.

Izba ustalita réwniez, Zze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg, w dostateczny sposéb wykazat swéj uszczerbek w
uzyskaniu zamoéwienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zaskarzone
czynnosci Zamawiajgcego bowiem w sposob bezposredni pozbawialy Odwotujgcego

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczagt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy zlozone odwofanie w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu w dniu 28
wrzesnia 2012 r.

Wartos¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata ustalona przez
Zamawiajgcego na poziomie: 1 806 932,13 z, tj. 449 530,33 euro.

Zamawiajacy w SIWZ - rozdziat V ust. 1 pkt 3 opisat warunek udziatu w postepowaniu co
do wymaganego potencjatu technicznego, wskazujgc, ze wymagane jest wykazanie sie
przez wykonawce szescioma pojazdami przystosowanymi do przewozu oséb w komunikacji
miejskiej nie starszymi niz 15 lat, z czego trzy o ilosci miejsc powyzej 50. W dniu 3
pazdziernika 2012 r. dokonat zmiany tego warunku, podajac ostatecznie, ze wymaga
dysponowania szescioma pojazdami przystosowanymi do przewozu oséb w komunikaciji
miejskiej, ktorych sredni wiek nie przekracza 15 lat z czego trzy o ilosci miejsc powyzej 80.
Na potwierdzenia spetniania tego warunku — zgodnie z pkt VI lit. C ppkt 3 SIWZ nalezato
ztozy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zakfadu i urzadzen technicznych dostepnych

wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia (zatgcznik nr 6 do SIWZ).
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W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w terminie na
sktadanie ofert, tj. do dnia 5 listopada 2013 r., wptynety dwie oferty: oferta Odwotujgcego i
oferta Przystepujacego.

Zamawiajacy pismami z dnia 14 listopada 2012 r. zwrécit sie do obydwdch wykonawcow
z wezwaniem ztozonym w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien co do
przedstawienia ceny jednego wozokilometra. Poprosit w tym zakresie wykonawcow o
wskazanie szczegotowej kalkulacji ceny jednego wozokilometra ze wskazaniem:

1) kosztow osobowych (pracownikow i zarzadu)

2) kosztéw eksploatacyjnych (paliwo, oleje, smary, naprawy i przeglady, leasing

pojazdow i ogumienie)

3) kosztéw dodatkowych (baza sprzetu, oznakowanie tras i pojazdow, wydruk biletow,

ubezpieczenie i amortyzacja).

Przystepujacy w odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 19 listopada 2012 r. udzielit
stosownych wyjasnien, przedstawiajac kalkulacje w oczekiwanym przez Zamawiajgcego
ujeciu i wskazujac na totalny koszt 1 wozokilometra na poziomie: ok. 4,36 zi.

Zamawiajacy pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu dokonat w dniu 23 listopada 2012 r. i byt to wybdr oferty aktualnego
Odwotujgcego. W tej informacji Zamawiajacy jednoczes$nie wskazat na wykluczenie z
postepowania aktualnego Przystepujacego. Wybdr ten zostat zakwestionowany w trybie
odwotania ztozonego przez aktualnego Przystepujacego (sygn. akt: KIO 2648/12).
Odwotanie to zostato przez Izbe uwzglednione wyrokiem Izby z dnia 17 grudnia 2012 r.,
ktérym Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia z
postepowania Przystepujacego i odrzucenia jego oferty oraz nakazata Zamawiajgcemu
dokonanie czynno$ci ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.

W trakcie ponownej oceny i badania ofert ztozonych w postepowaniu Zamawiajgcy
pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. zwrdcit sie do obydwu wykonawcow, wskazujac jako
podstawe prawng wezwania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp — do przedtozenia czytelnych
kserokopii dowodéw rejestracyjnych pojazdéw wymienionych w ofercie. Na skutek tego
wezwania obydwaj wykonawcy przedfozyli zgdane dowody rejestracyjne.

Pismem z dnia 12 lutego 213 r. Zamawiajacy, powotujgc sie rowniez na art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, zwrdcit sie do Przystepujacego o wyjasnienie, jaka jest rzeczywista cena
jednego wozokilometra, poniewaz ta cena wynikajgca z oferty Przystepujacego jest inna niz
cena przedstawiona w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 19 listopada 2012 r. W
odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy w pismie z dnia 12 lutego 2013 r. wyjasnit, ze

cena podana w ofercie jest - zgodnie z SIWZ - zsumowang ceng doptaty Zamawiajgcego do
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jednego wozokilometra. W wyjasnieniach tych Przystepujacy wskazat rowniez, iz przedstawit
— zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego — kalkulacje catkowitego kosztu przewozow objetych
przetargiem i zaktadanego zysku odniesionych do jednego wozokilometra. Podkreslit, Zze ten
catkowity koszt wozokilometra zwigzanych jest z wykonywaniem przetargu Przystepujacy
zamierza sobie zrekompensowac przychodami z doptaty, czyli ceng oferty przedstawiong w
formularzu ofertowym oraz przychodami ze sprzedazy biletéw. Wyjasnit, ze pomimo tego, ze
w ofercie nie wystepuje warto$¢ doptaty odniesiona do 1 wozokilometra to kalkulacja ceny
Przystepujacego obejmowata doptate Zamawiajgcego do 1 wozokilometra na poziomie 2,18
zt netto oraz zaktadata przychody ze sprzedazy biletéw na poziomie ok. 2,18 zt netto na 1
wozokilometr (ok. 50% przychody z biletow i ok. 50% doptata Zamawiajacego). W zwigzku z
powyzszym stwierdzit, ze jego cena kalkulowana na poziomie zakladanych kosztéw
catkowitych i niezbednego zysku na poziomie 4,36 zt netto za 1 wozokilometr.

Zamawiajacy w dniu 13 lutego 2013 r. poinformowat o wynikach niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego.

Wskazana czynnos¢ zostata zaskarzona w trybie odwotania aktualnie rozpoznawanego

przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego =zarzutu, odnoszgcego sie do zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunku w zakresie
potencjatu technicznego, lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy zasadnos¢ swojego zarzutu wywodzi z czynnosci Zamawiajgcego polegajace;
na wezwaniu wykonawcow, w tym Przystepujacego, do przedtozenia dokumentéw
rejestracyjnych samochodow wykazanych w ofercie w wykazie narzedzi. Odwotujacy
wskazuje, ze przedtozone na wezwanie Zamawiajacego przez Przystepujgcego dokumenty
nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu co do potencjatu technicznego

wymaganego w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszym rzedzie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy,
wystepujac do wykonawcéw pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. o przedtozenie dokumentow
- dowodow rejestracyjnych pojazdow na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego
potencjatu technicznego, przekroczyt swoje uprawienia. Zadanie tych dokumentéw w
niniejszym postepowaniu na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu

byto nieuprawnione w swietle postanowien SIWZ oraz przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z art.
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25 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy w postepowaniu o zamoéwienie publiczne moze zada¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Majg to byé dokumenty potwierdzajagce spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu o zamdéwieniu,
czy SIWZ. Na potwierdzenie spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu
ustawodawca w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), majacego
zastosowanie do niniejszego postepowania o zamodwienie publiczne, przewidziat zamkniety
katalog dokumentow, ktérych zamawiajacy moze zgda¢ w postepowaniu od wykonawcy.
Zgodnie z tymi wymogami w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ
na potwierdzenie spetniania warunku odnoszgcego sie do potencjatu technicznego zadat od
wykonawcow przedstawienia oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ (pkt VI lit. A ppkt 2) oraz
wykazu narzadzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w
celu realizacji zamoéwienia, wedtug zatacznika nr 6 do SIWZ (pkt VI lit. C ppkt 3 SIWZ).
Zadane w SIWZ dokumenty na potwierdzenie spetniania wskazanego warunku zostaty przez
Przystepujacego ztozenie w jego ofercie i potwierdzajg spetnianie spornego warunku udziatu
w postepowaniu. Zgdanie od wykonawcow innych dokumentéw niz wskazane w SIWZ na
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu byto niedopuszczalne. Tym
samym tez ewentualna czynnos¢ Zamawiajacego polegajgca na wykluczeniu z
postepowania wykonawcy w oparciu o dokumenty, ktérych przedtozenie w postepowaniu

nie byto obowigzkowe, bytaby niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego w drugiej kolejnosci, odnoszac sie do wskazanego zarzutu
odwofania i rozpatrujgc go w kontekscie weryfikacji spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w oparciu o przedtozone przez Przystepujacego dowody rejestracyjne
wykazanych w wykazie narzedzi samochoddw, stwierdzi¢ nalezato, ze dokumenty te nie
potwierdzaty niespetnienia warunku udzialu w postepowaniu Wpisanie w dowodzie
rejestracyjnym jednego z pojazdéw (MAN o nr rejestracyjnym WZ 0270E) w pozycji S2, tj.
liczba miejsc stojacych, poziomej kreski co najwyzej moze swiadczy¢ o niewypetnieniu tego
pola. Powyzsze wymagatoby co najwyzej doprecyzowania, wyjasnienia z wykonawcg w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, przy ewentualnym powzieciu watpliwosci co do ilosci miejsc
(tacznie siedzacych i stojacych) w liczbie co najmniej 80 wykazywanych w odniesieniu do
pojazdu wskazanego przez Przystepujacego w swojej ofercie. Odwotujacy nie przedstawit
zadnych dowodow, ktére potwierdzatyby, ze na dzien skitadania ofert wykazany w ofercie

Przystepujacego sporny pojazd MAN o nr rejestracyjnym WZ 0270E nie posiadat minimum
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80 miejsc. Wywodzenie braku spetniania tego wymogu, tj., ze autobus w ogdle nie posiada
miejsc stojacych, jedynie z braku wpisu w pozycji S2 dowodu rejestracyjnego jakichkolwiek
danych, bylo — w ocenie Izby — nieuprawione. Przedstawiony w toku rozprawy przez
Odwotujgcego dowdd w postaci faktury nr 390/1012 r. z tytutu badan technicznych pojazdu
MAN SL223 o nr rejestracyjnym WZ 0270E przedtozony byt na okoliczno$¢ wykazania, ze
pojazd ten nie przechodzit badan technicznych w zakresie dopuszczenie do wykonywania
ustugi w komunikacji miejskiej. Odwotujgcy opierat sie w tym zakresie — jak wyjasnit w toku
rozprawy - na zapisach pkt Ill A ppkt 1 postanowien SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu
zamowienia, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby przy swiadczeniu ustugi objetej przedmiotem
zamowienia respektowany byt przepis art. 18b ustawy z dnia 6 wrzednia 2004 r. o
transporcie drogowym. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza okolicznos¢é mogtaby co najwyzej
stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty Przystepujacego jako sprzecznej z SIWZ, a nie
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niespetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Odwotujacy jednak tego zarzutu w odwotaniu nie postawit zatem — zgodnie z
art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — Izba jest ograniczona w rozpoznawaniu tego zarzutu.
Okolicznos¢ przeprowadzania w okreslonym zakresie badan technicznych pojazdu nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze stacja diagnostyczna, przeprowadzajac takie badania,
powinna bylta zweryfikowa¢é dokument dowodu rejestracyjnego wydany przez Staroste
Warszawsko Zachodniego w Ozarowie Mazowieckim co do wykazanej ilosci miejsc
stojacych w pojezdzie, jesli ta byta nieprawidtowa w dowodzie rejestracyjnym. JeSli zas
stacja ta nie zweryfikowata danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym we wskazanym
zakresie to — wedtug Odwotujgcego — nalezato uznaé, ze dane tam zawarte sg prawidtowe i

potwierdzajg zerowa ilo$¢ miejsc stojacych w badanym pojezdzie.

Taki kierunek rozumowania lzba uznata za nieuprawniony. Zdaniem Izby wszelkie
okoliczno$ci w sprawie potwierdzaja, ze sporny pojazd dysponowat na dzien sktadania ofert
okreslong iloscig miejsc stojacych (75), co fgcznie dawato 105 + 1 miejsce dla kierowcy w
autobusie i potwierdzato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu minimum 80 miejsc w
pojezdzie. Powyzsze potwierdza przedtozona przez Przystepujacego karta pojazdu, jak
rowniez kopia dowodu rejestracyjnego z adnotacjg urzedowa Starostwa z dnia 25 lutego
2013 r. o ilosci miejsc siedzacych w liczbie 75. Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat, ze
wskazana liczba miejsc stojacych we wskazanym pojezdzie na dzien sktadania ofert byta
inna na skutek jakis dziatah Przystepujgcego. Odwotujacy - a to na nim spoczywa ciezar
dowodowy w postepowaniu odwotawczym — nie przedstawit w tym zakresie zadnych
wiarygodnych dowodéw. Podstawg zarzutu odwotania sg jedynie twierdzenia Odwotujacego i
niczym nie poparte jego przypuszczenia. Tymczasem przedtozone przez Przystepujacego w

toku postepowania odwotawczego dowody na odparcie zarzutdow odwotania w sposéb
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wystarczajacy potwierdzaja, ze Przystepujacy na dzien sktadania ofert dysponowat co

najmniej 3 pojazdami o iloéci miejsc powyzej 80.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z
powodu podania przez niego ceny razaco niskiej i dopuszczenia sie tym samym popetniania
czynu nieuczciwej konkurenciji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Podkredli¢ nalezy, ze Odwolujgcy stawiajac powyzsze zarzuty Zamawiajgcemu
jednoczesnie wywodzac, ze prowadzone z Przystepujacym wyjasniania co do wyceny
jednego wozokilometra prowadzity do niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg w toku
czynnosci badania i oceny ofert, w zaden sposéb nie wykazuje, ze wywodzona przez
Przystepujacego z tresci oferty cena jednego wozokilometra zostata ujeta na poziomie
razgco niskim. Odwotujacy podnosit tylko, ze Przystepujacy w kwocie jednego wozokilometra
nie uwzglednit rat leasingu pojazdéw a jest to okreslony koszt, ktéry stanowi 22%
zaproponowanej przez Przystepujacego ceny netto. Wskazywat tez, ze w kwocie jednego
wozokilometra ujeto koszty zysku i rezerwy w wysokosci 0,30 zt za 1 wozokilometr co nie
pokryje kosztéw zwigzanych z ratami i czescig odsetek.

Powyzsza argumentacja Odwotujgcego w zadnej mierze nie uzasadnia najistotniejszej
przestanki uznania, ze mamy do czynienia z razgco niskg ceng, a mianowicie, ze cena
zaproponowana w ofercie Przystepujagcego znaczaco odbiega od wartosci przedmiotu
zamowienia. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy w postanowieniach
SIWZ nie oczekiwat od wykonawcéw na etapie sktadania ofert wskazania ceny za jeden
wozokilometr. Wykonawcy zgodnie z trescig formularza ofertowego i postanowieniami pkt XI|
SIWZ (Opis sposobu obliczenia ceny) mieli poda¢ w swoich ofertach cene netto oferty za
catos¢ zamowienia oraz odrebnie wartos¢ podatku VAT i cene brutto. Zamawiajacy nie
oczekiwat od wykonawcéw wyodrebniania w ofercie czesci ceny ofertowej za 1
wozokilometr. Wskazat co prawda, ze cena ofertowa powinna uwzglednia¢ cene za jeden
wozokilometr x ilos¢ kilometréw dni robocze (wskazana w pkt Il lit. A ppkt 1 SIWZ liczba 552
km) x 1260 dni + cene za jeden wozokilometr x ilo$¢ kilometrow w dni Swigteczne (wskazana
w pkt 1l lit. A ppkt 1 SIWZ liczba 130 km) x 566 dni. W oparciu o powyzsze dane zatem
istniata — zdaniem Izby mozliwo$¢ ustalenia, na jakim poziomie wykonawcy okreslili cene za
jeden wozokilometr w swojej ofercie. Zamawiajgcy w tym zakresie przeprowadzit okreslong
procedure wyjasnienia watpliwosci w obydwu ofertach ztozonych w postepowaniu. Co
prawda Zamawiajacy, zgdajac od wykonawcow stosownych wyjasnien, postugiwat sie w tym
zakresie jako podstawa prawna art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze z catoksztattu
okolicznosci w przedmiotowej sprawie nalezy wnioskowac¢, ze wskazane dziatania

Zamawiajgcego miaty na celu wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy zreszta, zadajac przedtozenia przez wykonawcow okreslonych dokumentow
na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu wskazanego powyzej co do
potencjatu technicznego — réwniez postugiwat sie podstawg prawng wynikajgca z art. 90 ust.
1 ustawy Pzp. Powyzsze Swiadczy o pewnym niezrozumieniu przez Zamawiajagcego czemu
majg stuzyé poszczegdlne procedury przewidziane w przepisach ustawy Pzp. Powyzsze
jednak nie moze dyskwalifikowaé w ogéle dziatan podejmowanych ze strony Zamawiajgcego
w postepowaniu. Dziatania te nalezy rozpatrywaé w kontekscie catoksztattu podejmowanych
czynnosci i ich skutkéw, a nie wylacznie w granicach btednie wskazanej przez
Zamawiajgcego podstawy prawnej tych dziatan.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba, oceniajgc wezwania Zamawiajgcego z dnia 14
listopada 2012 r. oraz z dnia 12 lutego 2013 r. stwierdzita, ze dotyczyly one wyjasniania
tresci oferty, a nie byly to wezwania podejmowane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp co do
podejrzenia ceny razgco niskiej. Jak stusznie w toku rozprawy wskazat Zamawiajacy, ze
ustalona przez niego warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamdwienia na poziomie
1806 932,13 zt netto i wartos¢ obydwu ofert ztozonych w postepowaniu (oferta
Odwotujgcego: 2 408 821, 20 zt brutto i oferta Przystepujacego: 1 810 769,04 zI) oscylowaty
wokot siebie, stad tez nie byto podstaw do powziecia domniemania o razaco niskiej cenie
ztozonej w postepowaniu, tak w odniesieniu do oferty Przystepujgcego, jak i do oferty
Odwotujgcego. Odwotujgcy w swoim odwotaniu takze takich okolicznosci nie wykazywat.
Tymczasem co do wyjasnieh Przystepujacego w zakresie ceny jednego wozokilometra to - w
ocenie Izby - wiarygodne bylo ttumaczenie Przystepujacego o tym, iz kalkulacja ceny
wozokilometra na poziomie 4, 36 zt obejmowata takze doptate Zamawiajacego za 1
wozokilometr oraz zaktadata przychody ze sprzedazy biletow. Nie mozna w tym zakresie
dopatrzy¢ sie dziatan, ktére wskazywatyby na nieuprawnione dziatanie Przystepujgcego w
$wietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zadnych dowoddéw ani tez
argumentacji w tym zakresie Odwotujacy nie przedstawit. Tym samym zarzut nalezato uznaé

za niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinnnnn.
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