Sygn. akt KIO 691/23

WYROK
z dnia 27 marca 2023 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:  Magdalena Rams

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2023 r. przez wykonawce J. W.
prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany J. W.,

Mogilno,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Bochnia,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce J. W. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ogélnobudowlany J. W. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cooeiiiiin,



Sygn. akt:  KIO 691/23

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ogodlnobudowlany J. W., Mogilno (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Gminie
Bochnia (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn: ,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Brzeznicy” (dalej

.Postepowanie”):

1) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 226 ust 1. pkt 5) i 10) p.z.p. poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw poprzez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty firmy budowlanej G. P. G., ktora to oferta jest niezgodna
z warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny (jest to oferta
czesciowa i wariantowa) i powinna zostac przez Zamawiajgcego odrzucona;

2) art. 16 pkt 1 ustawy P.z.p. w zw. z art. 226 ust 1. pkt 5) i 10) p.z.p. poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajagcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowana wykonawcow poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Zaktadu Remontowo Budowlanego ,BUDOLEX” S. O., ktéra to
oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu
ceny (jest to oferta czesciowa i wariantowa) i powinna zostaé przez

Zamawiajgcego odrzucenia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zmawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty firmy budowlanej G. P. G.,
odrzucenie oferty Zaktadu Remontowo Budowlanego ,BUDOLEX” S. O., powtdrzenie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, po
dokonaniu czynnos$ci badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu wnioskéw ptyngcych z
niniejszego odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, kosztéw zastepstwa

petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu SIWZ na okolicznos¢ opisu i

sposobu przygotowania ofert oraz dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego w SIWZ;
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odpowiedzi nr 2 na zapytanie z dnia 06.02.2023 r. do postepowania na zadanie ,Budowa
Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Brzeznicy” na okolicznos¢ (i) wskazywania
"konania $cian fundamentowych z bloczkéw betonowych; (ii) bezwzglednie wigzacych dla
Wykonawcéw odpowiedzi udzielanych w ramach wyjasnien tresci specyfikacji zaméwienia;
oferty oraz kosztorysu firmy budowlanej G. P. G. (z zaznaczeniami Odwotujgcego) na
okolicznosé¢ (i) ich niezgodnosci z warunkami zamoéwienia; (ii) btedéw w obliczeniu ceny; (m)
zapoznania i akceptacji tresci SIWZ wraz udzielonymi odpowiedziami; oferty oraz kosztorysu
firmy Zakladu Remontowo Budowlanego ,BUDOLEX” S. O. (z zaznaczeniami Odwotujgcego)
na okolicznos$¢ (i) ich niezgodnosci z warunkami zaméwienia; (ii) btedow w obliczeniu ceny;
(i) zapoznania i akceptacji tresci SIWZ wraz udzielonymi odpowiedziami; pisma
Odwotujgcego do Zamawiajgcego z dnia 24 lutego 2023 r. na okolicznos$c (i) wczesniejszego
informowania Zamawiajgcego przez Odwotujgcego o niezgodnosci ofert z trescig SIWZ, ich

wariantowego i czesciowego charakteru ; (ii) braku reakcji Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutdw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji o
wartosci zamdwienia nieprzekraczajgcej progdéw unijnych, na podstawie aft. 275 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2022.1710 t.j. z dnia 2022.06.16 ze zm.) pn: ,Budowa
sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Brzeznicy”. Zamawiajgcy w dniu 7 marca
2023 r. rozstrzygnagt postepowanie oraz przekazat Odwotujgcemu o wyborze oferty

najkorzystniejszej, tj. firmy budowlanej G. P. G..

Analiza tre$ci SIWZ, wyjasnien Zamawiajgcego, ofert wykonawcéw, warunkéw zamowienia
prowadzi do wniosku, ze oferta zaréwno najkorzystniejsza, jak i uplasowana na drugiej

pozyciji powinna zostac odrzucona.

Odwotujgcy wskazat, ze w specyfikacji warunkéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie:

1. w punkcie Il ppkt 7, ze nie dopuszcza skfadania ofert wariantowych;

2. w punkcie XIV ppkt 1, ze ztozenie wiekszej ilosci ofert lub oferty zawierajgcej propozycje

wariantowe podlegaé bedg odrzuceniu.

W dniu 14 lutego 2023 r. Zamawiajgcy wyjasnit wigzgcych odpowiedzi nr 2 na zapytania z
dnia 06.02.2023 r., w tym w szczegdlnosci w punkcie 16:
W opisie projektu punkt 1.7 Technologia budynku Zamawiajgcy wskazuje wykonanie

fundamentéw z bloczkéw betonowych gr. 24 cm natomiast w przedmiarze z bloczkéw



silikatowych gr. 25. Prosimy o wskazanie jakiego materiatu nalezy uzy¢ do wykonania

fundamentéw ODP. Sciany fundamentowe nalezy przewidzieé¢ z bloczkéw betonowych.

O tych i innych kwestiach opisanych nizej, Odwotujgcy informowat Zamawiajgcego 24 lutego

2023 r., jednakze nie wptyneto to na podejmowane decyzje w postepowaniu.

Firma budowlana G. P. G.

W ocenie Odwotujgcego, oferta przedtozona przez wykonawce:

a) jest niezgodna z trescig SIWZ oraz wigzgcymi wyjasnieniami Zamawiajgcego;

b) jest ofertg wariantowg stosunku do opisanego (przedmiarem robdt) i
uszczegotowionego przedmiotu zamowienia, jaki Zamawiajgcy nakazat wyceni¢ dla
spetnienia warunku waznosci oferty;

c) nie obejmuje catego zakresu robé6t do wykonania;

d) jest ofertg czesciowa.

Odwotujgcy wskazat, ze w przygotowanej ofercie, Oferent w dziat 1.4 poz. 39 zaoferowat
wariantowe wykonanie murow fundamentowych z blokéw sylikatowych, a nie jak nakazat
Zamawiajgcy w swoich wyjasnieniach do SWZ, jako sciany z bloczkéw betonowych.
Dodatkowo, zaoferowat (dziat 1.5 poz. 51 kosztorysu ofertowego) tylko potowe ilosci robot
wskazywanych przez Zamawiajgcego do wykonania. W dziale 1.16 poz. 318 przedstawit

wiekszg ilos¢ robot do wykonania niz wskazat Zamawiajgcy.

W poz. 344 kosztorysu, Oferent rowniez zmienit ilo§¢ wycenianych jednostek.

W dziale 2.8 poz. 368, zamiast wyceni¢ wskazywane przez Zamawiajgcego ilos¢ robét do
wykonania, zwieksza je poprzez zmiane znaku minus na plus. To samo powtarza w poz.
388.

W poz. 564, Oferent oferuje inne urzgdzenie niz opisane przedmiotem zaméwienia.

Zaktad Remontowo Budowlany ,BUDOLEX” S. O.

Odwotujgcy wskazal, ze oferta przedtozona przez wykonawce:

a) jest niezgodna z trescig SIWZ oraz wigzgcymi wyjasnieniami Zamawiajgcego;

b) jest ofertg wariantowg w stosunku do opisanego (przedmiarem robodt) i
uszczegotowionego przedmiotu zamowienia, jaki Zamawiajgcy nakazat wyceni¢ dla

spetnienia warunku waznosci oferty;



c) nie obejmuje catego zakresu robo6t do wykonania;

d) jest ofertg czesciowa.

Zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi nr 2 na zapytania z dnia 06.02.2023 r., w tym w
szczegolnosci w punkcie 16: ,W opisie projektu punkt 1.7 Technologia budynku Zamawiajgcy
wskazuje wykonanie fundamentéw z bloczkéw betonowych gr. 24 cm natomiast w
przedmiarze z bloczkéw silikatowych gr. 25. Prosimy o wskazanie jakiego materiatu nalezy
uzyé do wykonania fundamentéw ODP. Sciany fundamentowe nalezy przewidzieé z

bloczkéw betonowych”.

Do wyceny nalezato przyjaé mury fundamentowe z bloczkéw betonowych, a nie jak

wskazano w ofercie z pustakéw sylikatowych.

W ofercie/kosztorysie ofertowym dla robét budowlanych, Dziat 1, poz. 6 wyceniono czesc

zakresu robot. Zamiast wyceni¢ 100 jednostek obmiaru, wyceniono ob 10.

W dziale 1.4 Mury fundamentowe w poz. 2 wyceniono $ciany fundamentowe z blokow

sylikatowych, nie jak nakazat Zamawiajgcy z pustakow betonowych.

W dziale 1.11 oferty, zmieniono ilo$¢ wycenianych okien aluminiowych.

W zakresie oferowanych robét branzy sanitarnych w dziale 2.3.1. poz. 369 kosztorysu
ofertowego (to samo dotyczy poz. 389) zamiast znaku minus, czyli potrgcenia wysokosci

demontowanych studni doliczono wartos¢ za dalszg wysoko$¢.

W uzasadnieniu prawnych, Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 513 ustawy p.z.p.

Odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupdéw, systemie kwalifikowania wykonawcdéw lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy
tamowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub
konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zaméwienia Ilub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego

obowigzany.



Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) p.z.p. Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; — zawiera btedy w

obliczeniu ceny lub kosztu.

Dokonujgc analizy komentowanego pkt 5 przez pryzmat definicji warunkéw zamowienia
zawartej w art. 7 pkt 29 p.z.p., nalezy przyja¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, wynikajagcymi w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy o zaméwienie publiczne.
Odwotujgcy wskazat, ze dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5
konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie niezgodnos$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a
warunkami zamodwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami

zamowienia. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z 9.09.2021 r., KIO 2520/21.

Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze prawo zamowien publicznych reguluje zasady
przeprowadzania postepowan o udzielenie zaméwien publicznych. Jedng z jego gtéwnych
zasad jest zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktora
gwarantuje prowadzenie postepowania na jednakowych zasadach dla wszystkich
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego. Te za$ narzucajg Zamawiajgcemu
wynikajgcg z nich konieczno$é podejmowania czynnosci zgodnie z wytycznymi zawartymi w
ustawie PZP oraz przepisach wykonawczych. Daje to gwarancje uczciwego
przeprowadzenia postepowania oraz uczciwej rywalizacji pomiedzy podmiotami
ubiegajacymi sie o zamoéwienie. Nieuzasadnione preferowanie niektorych wykonawcéw i
ufatwianie im uzyskanie zamowienia publicznego stanowi czyn ograniczajgcy konkurencje i
réwne traktowanie wykonawcow. Podejmujgc czynnosci niezgodne z Prawem zaméwien

publicznych Zamawiajgcy naruszyt tym samym art 16 pkt 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego, powyzsze wystgpito w niniejszej sprawie. Dodatkowo, w
orzecznictwie europejskim przyjecie oferty niezgodnej z warunkami zaméwienia uznaje sie
za naruszenie zasady rownosci (Por. Wyrok TS z 22.06.1993 r., C-243/89, Komisja Wspdlnot

Europejskich v. Krélestwo Danii)



Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze treS¢ wyjasnien Zamawiajgcego w niniejszej sprawie jest
niezwykle istotng kwestig albowiem odnosi sie do kwestii przygotowywania ofert przez
Oferentéw. Jak jednoznacznie wskazuje sie w orzecznictwie, odpowiedzi na pytania
wykonawcéw udzielona w trybie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. stanowi integralng czesc
swz i ocena ofert wykonawcéw winna dokonywac¢ sie z uwzglednieniem wyjasnien i zmian
specyfikacji dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi (zob. wyrok z dnia 28 sierpnia
2018 r., sygn. akt: KIO 1615/18). Analogicznie w przypadku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO
1479/18, Krajowa lzba Odwotawcza zwrécita uwage, ze "odpowiedzi udzielane w ramach
wyjasnien tresci specyfikacji zamowienia sg bezwzglednie wigzace dla wykonawcow (tak np.
wyrok z 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11; wyrok z 7 marca 2012 r., KIO 388/12). Odpowiedz
na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig SIWZ i moze zmieniac jej pierwotng
tres¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywaé zadnych dodatkowych
czynnosci, poniewaz zarowno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani trescig pytan i odpowiedzi. A
zatem, oceniajgc konsekwencje udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, Krajowa Izba
podkredla, ze odpowiedziom na pytania dotyczace tresci siwz przypisywane sg donioste
skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej
zaréwno zamawiajgcego jak i wykonawcow (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r.,
KIO 2412/15).”.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze ztozone w postepowaniu przez wskazane w petitum firmy,
miaty charakter ofert wariantowych, a co za tym idzie powinny zosta¢ odrzucone przez
Zamawiajgcego. Ztozenie oferty wariantowej polega na zaoferowaniu przez wykonawce
wykonania przedmiotu zamowienia w sposob odmienny niz okreSlony w dokumentach
zamowienia. Odmienno$¢ moze odnosi¢ sie zaréwno do przedmiotu zamoéwienia jako
catosci, jak i do niektérych jego elementow (KIO 1115/13). Odmienny sposéb realizacji
zamowienia nie oznacza dowolnosci, bowiem musi pozostawa¢ zgodny z warunkami
realizacji zamoéwienia okreslonymi w SWZ, a wiec i z bezwzglednie obowigzujgcymi

wyjasnieniami Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn.: ,Budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Brzeznicy”.

W Rozdziale XIV SWZ, Zamawiajgcy wskazat: Oferte stanowi:



e Zalgcznik Nr 1 — Formularz ofertowy

e Zatgcznik Nr 2 — Oswiadczenie z art. 125 ust.1 ustawy PZP

o Kosztorys uproszczony sporzadzony przez Wykonawce zgodnie z zatgczonymi
przedmiarami robot (moze by¢ jako 1 plik lub 3 oddzielne dla kazdej branzy)

e Dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty (odpis lub informacje z
Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoci
Gospodarczej lub innego wtasciwego rejestru) lub wskazanie w formularzu ofertowym
strony internetowej z ktorej Zamawiajgcy sam uzyska te dokumenty lub informacje;

o odpowiednie petnomocnictwa, wymagane postanowieniami niniejszego Rozdziatu
ust.5

e oswiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
wskazujgce, ktére roboty i ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy (jezeli dotyczy)
- wzor oswiadczenia stanowi Zatgcznik Nr 5 do SWZ

e zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia niezbednych zasobow Wykonawcy

(jezeli dotyczy) - wzor zobowigzania stanowi Zatgcznik Nr 6 do SWZ

W Rozdziale XV SWZ - Sposéb obliczania ceny oferty — Zamawiajgcy wskazat:

1. Wykonawca podaje cene za realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie ze
wzorem Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ.

2. Oferta musi obejmowa¢ catos¢ zamowienia. Obowigzujgcym rodzajem
wynagrodzenia jest wynagrodzenie kosztorysowe.

3. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
sporzadzony na podstawie 3 przedmiaréw (branza budowlana, sanitarna i
elektryczna) zatgczonych do niniejszej SWZ.

4. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej wg
kolejnosci pozycji wyszczegolnionych w przedmiarach. Wykonawca okresli ceny
jednostkowe netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kazdym przedmiarze.
Wartos¢ poszczegolnych pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i
ilosci jednostek. WartoS¢ netto kazdego kosztorysu nalezy obliczy¢ jako sume
wartosci jego poszczegoOlnych pozycji. Nastepnie do wyliczonej ceny netto
doliczy¢ nalezy podatek od towardw i ustug VAT w obowigzujgcej wysokosci.

5. Cene brutto oferty stanowi¢ bedzie suma wartosci brutto poszczegdlnych
kosztoryséw, ktorg nalezy wpisac jako cene do formularza oferty.

6. Przy kalkulacji ceny oferty Wykonawca nie moze poming¢ jakiejkolwiek pozycji

wymienionej w zatgczonym przedmiarze.



7. W cenie oferty nalezy skalkulowa¢ wszystkie koszty i czynnosci zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia robdét m.in. koszty materiatdw, montazu i

robocizny, koszty robét porzgdkowych, wyposazenia, obstugi geodezyjnej i inne.

Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Lp Nazwa (firma) Wykonawcy i Cena Okres gwaranciji

adres siedziby Wykonawcy
60% 40%

1. Firma Handlowa "M." A. M. 5489304,21 84 m-ce
Biata Nizna 504

33-330 Grybow

2. Firma Budowlana G. P. G. 4657000,22 84 m-ce
ul. Boczna 11

34-600 Limanowa

3. T. S. BUDOWA+ 5996362,80 84 m-ce
ul. $w. Marcina 190

34-114 Marcyporeba

4. Zaktad Remontowo Budowlany 4974042,19 84 m-ce
"BUDOLEX" S. O.

Ujanowice 109

34-603 Ujanowice

5. Przedsiebiorstwo Robét 5643488,03 84 m-ce
Budowlanych OLEXBUD P. O.

Katy 95
32-862 Porgbka lwkowska

6. Zakfad Ogolnobudowlany J. W. 5499000,00 84 m-ce
Koniuszowa 136

33-326 Mogilno

7. MATEO Przedsigbiorstwo 4959097,11 84 m-ce
Budowlane Ustugowo -
Handlowe J. F.

ul. Lwowska 134a

33-100 Tarnéw

Izba ustalita, ze pismem z dnia 28 lutego 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce P.

G. o stwierdzonych omytkach w ofercie. Zamawiajgcy wskazat:



W kosztorysie ofertowym ztozonym przez Wykonawce:

dotyczgcym robot budowlanych:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Dla dziatu 1.4: MURY FUNDAMENTOWE poprawiono opis pozycji 39 zgodnie z
odpowiedziami zamieszczonymi do postepowania na nastepujacy: , Sciany budynkéw
wielokondygnacyjnych o wysokos$ci do 4,5 m i grubosci warstwy konstrukcyjnej 25 cm
Z blokéw betonowych silikatewsreh wykonane na zaprawie tradycyjnej”

Dla dziatu 1.5: ROBOTY MUROWE poprawiono opis pozycji 51 dodajgc opis
,krotnosc¢ 2”

Dla dziatu 1.6: ELEMENTY KONSTRUKCYJNE - dla elementu 1.6.1 Stropy, wierce
poprawiono obmiar pozycji z 10,014 na 10,013 - zgodny z przedmiarem
zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz
poprawiono warto$¢ netto tej pozycji wg metodologii opisanej w rozdz. XV SWZ z
kwoty 5 658,69 na kwote 5 658,05.

Dla dziatu 1.8: PODKLADY NA GRUNCIE w pozycji 100 poprawiono obmiar z 63,807
na 63,806 - zgodny z przedmiarem zamieszczonym na stronie internetowej
prowadzonego postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto tej pozycji wg
metodologii opisanej w rozdz. XV SWZ z kwoty 27 308,25 na kwote 27 308,33.

Dla dziatu 1.12: ELEWACJE poprawiono opis pozycji 155 zgodnie z odpowiedziami
zamieszczonymi do postepowania na nastepujacy: ,Przyklejenie ptyt styropianowych
na Scianach- gr 20 15 cm”

Dla dziatu 1.16: KOMINY

— w pozycji 318 poprawiono obmiar z 1,230 na 1,200 - zgodny z przedmiarem
zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz
poprawiono warto$¢ netto tej pozycji wg metodologii opisanej w rozdz. XV SWZ z
kwoty 615,00 na kwote 600,00.

- w pozycji 319 poprawiono jednostke miary ze szt. na m2,

dotyczgcym branzy sanitarnej:
1) dla dziatu 2.3: ROBOTY MONTAZOWE w pozycji 344 poprawiono jednostke miary z

,0dc.200m” na ,,odc.”

2) dla dziatu 2.6: ROBOTY MONTAZOWE

- w pozycji 362 poprawiono jednostke miary z ,m® na ,m”

- w pozycji 363 poprawiono jednostke miary z ,m*” na ,kpl”

3) dla dziatu 2.8: Roboty demontazowe kan. deszczowej w pozycji 368 poprawiono

obmiar z 8,000 na minus 8,000 - zgodny z przedmiarem zamieszczonym na stronie

internetowej prowadzonego postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto tej pozycji
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z kwoty 721,55 na kwote minus 721,55.

4) dla dziatu 2.10: Roboty montazowe
- W pozycji 388 poprawiono obmiar z 4,000 na minus 4,000 - zgodny z przedmiarem
zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz
poprawiono wartos¢ netto tej pozycji z kwoty 1 351,00 na kwote minus 1 351,00.
- w pozycji 393 poprawiono jednostke miary z ,m® na ,m”
- w pozycji 394 poprawiono jednostke miary z ,m*" na ,kpl”

5) dla dziatu 2.13: Roboty montazowe - w pozycji 408 poprawiono jednostke miary z ,m”
na ,szt’

6) dla dziatu 2.24: Technologia kottowni gazowej poprawiono opis pozycji 564 z ,Zawory
przelotowe i zwrotne o pofgczeniach gwintowanych $r. nom. 20 mm” na ,Zawér

kulowy Dn15 - instalacja c.w.u.”

Ponadto Zamawiajgcy na mocy art. 223 ust. 2 pkt 2 poprawia oczywiste omytki rachunkowe
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, tj. wyliczyt wartos¢
netto pozycji wskazanych w zatgczniku do niniejszego zawiadomienia, wg metodologii
opisanej w ust. 4 rozdz. XV SWZ dotyczacy sposobu obliczania ceny oferty, tj. ,Wykonawca
okresli ceny jednostkowe netto dla wszystkich pozycji wymienionych w kazdym przedmiarze.
Warto$¢ poszczegdlnych pozycji nalezy obliczy¢ jako iloczyn ceny jednostkowej i ilosci
jednostek”, przyjmujgc cene jednostkowg wskazang przez Wykonawce w kosztorysach

ofertowych.

W konsekwencji dokonanych poprawek w kosztorysie ofertowym zmienia sie:

- Wartosc¢ kosztorysowa robot netto z kwoty 3 786 179,04 zt na kwote 3 781 822,08 zt

- Podatek VAT z kwoty 870 821,18 zt na kwote 869 819,08 zt

- Ogotem wartos¢ kosztorysowa robot z kwoty 4 657 000,22 zt na kwote 4 651 641,16 zt

Uwzgledniajgc poprawiong wartos¢ kosztorysu ofertowego zmienia sie cena brutto Panstwa
oferty okreslona w formularzu ofertowym na kwote 4 651 641,16 zt przedstawiona liczbowo
oraz stownie na nastepujgcg; cztery miliony szeééset piecdziesigt jeden tysiecy szescset

czterdziesci jeden ztotych 16/100.

Ponadto, Izba ustalita, ze pismem z dnia 1 marca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce S. O. o stwierdzonych omytkach w ofercie. Zamawiajgcy wskazat:
,W kosztorysie ofertowym ztozonym przez Wykonawce:

dotyczgcym robot budowlanych:
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7) Dla dziatu 1.1: STOLARKA w pozycji 6 poprawiono obmiar z 10,00 na 100,00 -
zgodny z przedmiarem zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz poprawiono warto$¢ netto tej pozycji wg metodologii opisanej w
rozdz. XV SWZ z kwoty 3 205,53 na kwote 32 055,30.

8) Dla dziatu 1.4: MURY

9) FUNDAMENTOWE poprawiono opis pozycji 39 zgodnie z odpowiedziami
zamieszczonymi do postepowania na nastepujgcy: ,Sciany  budynkéw
wielokondygnacyjnych o wysokosci do 4,5 m i grubosci warstwy konstrukcyjnej 25 cm
Z blokéw betonowych silikatewsreh wykonane na zaprawie tradycyjnej”

10)Dla dziatu 1.10: PODKLADY NA GRUNCIE w pozycji 101 poprawiono obmiar z
63,807 na 63,806 - zgodny z przedmiarem zamieszczonym na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto tej pozycji wg
metodologii opisanej w rozdz. XV SWZ z kwoty 36 441,84 na kwote 36 441,27.

11)Dla dziatu 1.11: STOLARKA w pozycji 113 poprawiono obmiar z 60,23 na 55,11 -
zgodny z przedmiarem zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto tej pozycji wg metodologii opisanej w
rozdz. XV SWZ z kwoty 125 062,72 na kwote 114 431,45.

12)Dla dziatu 1.11: STOLARKA w pozycji 114 poprawiono obmiar z 21,66 na 23,28 -
zgodny z przedmiarem zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto tej pozycji wg metodologii opisanej w
rozdz. XV SWZ z kwoty 85 132,88 na kwote 91 500,15.

13)Dla dziatu 1.16: WYPOSAZENIE, element 1.16.4 Siatki ochronne na okna wykresla
sie pozycje 221 dotyczacg ,Dostawa i montaz - siatka ochronna wg dokumentac;ji -
D.14”, ktéra zostata dodatkowo dodana przez wykonawce. Wskazany opis znajduje
sie pod pozycjg 220 kosztorysu ofertowego. Tym samym zmniejsza sie wartos¢ netto
kosztorysu o0 11 536,00 zt netto.

14)dla dziatu 1.20: ELEMENTY ZEWNETRZNE,

a) element 1.20.6 Drogi, dojazdy poprawiono opis pozycji 301 z ,Krawezniki
betonowe wystajgce o wymiarach 15x30 cm na podsypce cementowo-piaskowej -
kraweznik najazdowy” na ,Krawezniki betonowe wystajgce o wymiarach 15x22 cm
na podsypce cementowo-piaskowej - kraweznik najazdowy”

b) element 1.20.10 Kominy w pozycji 320 poprawiono obmiar z 0,10 na 0,01 - zgodny
Z przedmiarem zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto tej pozycji wg metodologii opisanej w
rozdz. XV SWZ z kwoty 4,08 na kwote 0,41.

dotyczgcym branzy sanitarnej:
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7) dla dziatu 2.3: ZEWNETRZNA KANALIZACJA DESZCZOWA,

a) element 2.3.1 Roboty demontazowe kan. deszczowej w pozycji 369 poprawiono
obmiar z 8,000 na minus 8,000 - zgodny z przedmiarem zamieszczonym na
stronie internetowej prowadzonego postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto
tej pozycji z kwoty 809,52 na kwote minus 809,52.

b) element 2.3.3: Roboty montazowe
- W pozycji 389 poprawiono obmiar z 4,000 na minus 4,000 - zgodny z
przedmiarem zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz poprawiono wartos¢ netto tej pozycji z kwoty 1 793,29 na
kwote minus 1 793,29.

- w pozycji 393 poprawiono opis z ,Rury ochronne o $r.nom.100, Przejscie przez
tacznik Sali gimnastycznej” na ,Rury ochronne o $r.nom.100 [Rura ochronna

dwudzielna o sr 110 mm HDPE- krzyzowanie z kablami energ. i teletech.]”

W konsekwencji dokonanych poprawek w kosztorysie ofertowym zmienia sie:

- Wartos¢ kosztorysowa robot bez podatku VAT z kwoty 4 043 936,74 zt na kwote 4 002
612,46 zt

- Podatek VAT z kwoty 930 105,45 zt na kwote 920 600,86 zt

- Ogotem warto$¢ kosztorysowa robét z kwoty 4 974 042,19 zt na kwote 4 923 213,32 zt

Uwzgledniajgc poprawiong wartos¢ kosztorysu ofertowego zmienia sie cena brutto Panstwa
oferty okreslona w formularzu ofertowym na kwote 4 923 213,32 zt przedstawiona liczbowo
oraz stownie na nastepujgca; cztery miliony dziewieéset dwadziescia trzy tysigce dwiescie

trzynascie ztotych 32/100.

Izba ustalita, ze wykonawca S. O. nie zakwestionowat zmian dokonanych przez

Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 7 marca 2023 r. rozstrzygnat postepowanie oraz przekazat

wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. firmy budowlanej G. P. G..

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg niezasadne. Odwotujgcy nie wykazat

naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. W pkt 10, ustawodawca wskazat, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli zawiera btagd w obliczeniu ceny lub kosztu. Odrzucenie oferty
wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu z powodu jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia to czynnos¢ zamawiajgcego, ktérej dokonanie musi poprzedzaé ustalenie
mozliwosci zastosowania art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy
poprawia w ofercie: oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omyiki polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.
Co istotne, aby dokona¢ poprawienia w ofercie wykonawcy, wystepujgca omyika,
nieprawidiowosé¢ w ofercie nie moze wynikaé z zamierzonego i celowego dziatania
wykonawcy. Jak wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010
r. (sygn. akt: XII GA 429/09) przepis powyzszy zostat wprowadzony w celu uniknigcia
licznych niegdys przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza
poprawianie niedopatrzenh, bteddéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz
wszystkie te zmiany muszg miescic¢ sie w pojeciu "omytki". Omawiana regulacja ma na celu
umozliwienie poprawiania omytek w szczegdlnosci w kosztorysach ofertowych, ktore
powodujg zmiane wynagrodzenia, przyktadowo zastosowanie niewtasciwych ilosci jednostek
(kg, ton itp.). Warto réwniez zaznaczy¢, ze zamawiajgcy nie moze poprawia¢ wszelkich
niezgodnosci oferty z trescig swz, powotujgc sie na fakt, ze w formularzu ofertowym ztozono
oSwiadczenie o zapoznaniu sie z treScig swz i zwigzaniu jej postanowieniami. Mozliwo$¢
poprawienia omytek w ofercie nie moze by¢ utozsamiana z dostosowywaniem w kazdym
zakresie oferty do wymogow swz. Warunkiem poprawienia omyiki jest nieistotnos¢ zmian
treSci oferty, jakie pocigga za sobag dokonanie poprawy. Zasadniczo w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty
decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to, czy w istotny
sposob zmienia sie oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Ocenie podlega

réwniez wptyw dokonanych zmian na wartosc¢ oferty.

W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym, Odwotujgcy nie wykazat, ze w wyniku
dokonania korekty kosztorysu ofertowego w pozycjach zakwestionowanych przez
Odwotujgcego doszto do istotnej zmiany oswiadczenia woli kwestionowanych wykonawcow.
Zdaniem |zby Odwotujgcy nie przedstawit zadnego wywodu w odniesieniu do istotnosci lub
jej braku w zakresie korekt dokonanych przez Zamawiajgcego w kosztorysach.

Argumentacja Odwotujgcego zmierzata, zdaniem lzby, do wykazania niezgodnos$ci ofert
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wykonawcow z warunkami zamowienia, pomijajgc catkowicie mozliwoS¢ sanowania

stwierdzonych btedoéw w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy w sposéb prawidtowy dokonat korekty kosztoryséw wykonawcy
P. G. oraz S. O., odpowiednio w pismach z dnia 28 lutego oraz 1 marca 2023 r. Zamawiajacy
szczegotowo opisat kazdy btad w kosztorysach wykonawcéw oraz konsekwencje

rachunkowe stwierdzonych omytek.

Odnoszgc sie do oferty P. G. w zakresie zarzutu dotyczgcego blokow
betonowych/silikatowych, Izba uznata stanowisko Zamawiajacego za zasadne. Nie byto
sporne w sprawie, ze w odpowiedzi na zapytanie nr 2 z dnia 6 lutego 2023 r. Zamawiajgcy
wskazat, ze do wykonania fundamentéw ODP nalezy uzyé bloczkéw betonowych. Jak
wyjasnit jednakze Zamawiajgcy w kwestionowanej pozycji zachodzita sprzecznos¢ pomiedzy
treScig udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na zapytania, a zaktualizowanym
przedmiarem, ktéry nadal postugiwat sie opisem ,bloczkéw silikatowych”. Zamawiajgcy
stusznie uznat, ze btgd w przedmiarze nie moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
wzgledem wykonawcow skfadajgcego oferte. Prawidtowo Zamawiajgcy dokonat poprawienia
oferty wykonawcy w tym zakresie. Wykonawca zmiane zaaprobowat. Zdaniem Izby btad
zawarty w opisie pozycji w przedmiarze robot stanowit wylgczenie omytke pisarska
wynikajgcg z braku dostosowania opisu do zmian wynikajacej z udzielnej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze wykonawcy sg zwigzani
treScig udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych tresci SWZ. Zatem,
réwniez wykonawca P. G. byt zwigzany trescig udzielonej odpowiedzi, a w konsekwencji byt
zobowigzany do wyceny kosztéw realizacji zamdéwienia z uwzglednieniem blokow
betonowych. Aprobujgc zatem korekte dokonang przez Zamawiajgcego w kosztorysie
potwierdzit, ze takg wiasnie wycene przeprowadzit. Odwotujgcy zas w zaden sposob nie
wykazat nieprawidtowosci wyceny zawartej w kosztorysie. Nie wykazat, ze koszty
uwzglednione przez wykonawce P. G. dotyczg blokow silikatowych, nie zas betonowych.
Odwotujgcy wytgcznie zakwestionowat mozliwos¢ dokonania korekty przez Zamawiajgcego.
Izba nie podziela takiego stanowiska. Zdaniem lzby z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
wykonawca postuzyt sie btednym opisem pozycji kosztorysowych przekazanych przez
Zamawiajgcego. Korekta dokonana przez Zamawiajgcego dotyczy zatem tylko formalnej
zmiany opisu pozycji kosztorysowej. Zmiana ta byta wynikiem pierwotnego o$wiadczenia
Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2023 r. Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego dowodu w
celu wykazania, ze oferta wykonawcy P. G. zostata przygotowana i wyceniona w oparciu do

btedne zatozenia co do materiatéw, z jakich nalezy wykonac¢ $ciany fundamentow.
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Odnoszac sie do pozostatych btedéw w ofercie wykonawcy P. G. tj. poz. 51, dziat 1.5, poz.
318, dziat 1.16, poz. 344, poz. 368, dziat 2.8 oraz poz. 388 Izba uznata, ze Zamawiajgcy
réwniez prawidtowo skorygowat w/w pozycje kosztorysu w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Czes¢ w/w zmian dotyczy nieprawidiowego okreslenia jednostek miary, obmiaru czy
drobnych biledéw zwigzanych pominieciem znaku ,minus”. Zdaniem Izby bledy te sa
typowymi btedami popetnianymi w kosztorysach ofertowych. Odwotujgcy w tym zakresie nie
przeprowadzit zadnego dowodu na wykazanie ich istotnego charakteru czy ewentualnego
wplywu na wycene kosztow realizacji zamowienia. Izba podkresla, ze dla oceny istotnego
charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma ich zakres w stosunku do catosci
oferty i przedmiotu zamowienia. Z pisma Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2023 r. wynika, ze
dokonane przez Zamawiajgcego korekty nie miaty istotnego wptywu na cene ofertowg
zaproponowang przez wykonawce P. G.. Odwotujgcy rowniez nie wykazat w zaden sposob
istotnego charakteru wprowadzanych zmian z punktu widzenia realizacji przedmiotu

zamowienia.

Odnoszgc sie do poz. 564 i dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany z ,Zawory przelotowe i
zwrotne o potgczeniach gwintowanych $r. nom. 20 mm” na ,Zawor kulowy Dn15 - instalacja
c.w.u.....” , Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego na zasadne. Jak wyjasnit Zamawiajgcy,
w zaktualizowanym przedmiarze zamieszczonym na stronie internetowej prowadzonego
postepowania wskazano KNR 2-15 0408-02 wskazujgcy na zawor o sr. nom. 20 mm z

réwnoczesnym opisem ,Zawor kulowy Dnl5 - instalacja c.w.u.” Byt to niezamierzony btgd
Zamawiajgcego, bowiem dla zgdanej srednicy DN 15 winien by¢ wskazany KNR 2-15 0408-
01. W programie kosztorysujgcym w opisie pozycji KNR 2-15 0408-02 jest ,Zawory
przelotowe i zwrotne o potgczeniach gwintowanych $r. nom. 20 mm”, a wiec urzadzenie,
ktére wykonawca zamiescit w swoim kosztorysie ofertowym, oferujgc Srednice wiekszg od
zgdanej, natomiast opis ,zawoér kulowy” zawiera sie w opisie ,Zawory przelotowe i zwrotne”.
Zdaniem lzby, powyzsze stan rzeczy byt wynikiem niedoktadnos$ci samego Zamawiajgcego i
nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Dokonanie korekty w kosztorysie
wykonawcy stanowito doprecyzowanie tresci kosztorysu ofertowego do opisu zawartego w
zaktualizowanym przedmiarze poprzez usuniecie sprzecznosci pomiedzy opisem, a
dedykowanym do niego KNR 2-15 0408-02. Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy w zaden
sposob nie wykazat istotnego charakteru dokonanej zmiany, ani w zakresie wartosci
ewentualnego wptywu na koszty realizacji zaméwienia czy istotnosci z punktu widzenia

Swiadczenia wykonawcy.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz w oferta wykonawcy jest ofertg wariantowa.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 403 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze dopusci¢ w ogtoszeniu
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0 zamowieniu ztozenie oferty wariantowej. Oferta wariantowa musi by¢ zwigzana z
przedmiotem zamowienia. Jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ ziozenia oferty
wariantowej, okresla w dokumentach zamowienia: 1) minimalne wymagania, jakim muszg
odpowiada¢ oferty wariantowe, oraz wszelkie szczegdélne wymagania dotyczace ich
skfadania, w szczegélnosci informacje o mozliwosci ztozenia oferty wariantowej wraz z ofertg
podstawowg albo zamiast oferty podstawowej; 2) kryteria oceny ofert w sposob
zapewniajgcy mozliwos¢ ich zastosowania zaréwno w odniesieniu do oferty podstawowej jak
i oferty wariantowej. Zdaniem Izby, oferta wariantowa to oferta, w ktérej wykonawca
proponuje odmienny od wynikajgcego ze postanowien SWZ sposdb wykonania zamowienia.
Chodzi tu zatem od odmienny rodzaj technologii wykonania, rozwigzan technologicznych.
Zdaniem Izby, zaproponowanie materiatbw/urzadzen niezgodnych z wymaganiami
okreslonymi w SWZ nie stanowi oferty wariantowej. Okolicznos¢ taka moze byc¢
rozpatrywana w kategorii ewentualnej niezgodnosci oferty z postanowieniami SWZ lub tez
zaproponowaniem rozwigzan rownowaznych, o ile wykonawca powotuje sie na takie
rozwigzanie. W analizowanym stanie faktycznym Izba stwierdzita, ze wykonawca P. G.
popeit wytgcznie omytke w tresci kosztorysu. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze ztozyt

oferte wariantowa.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata zarzuty Odwotujacego dotyczgce oferty wykonawcy

P. G. za niezasadne.

Odnoszagc sie do zarzutéw dotyczacych oferty S. O., Izba réwniez uznata, ze sg one
niezasadne. W zakresie zarzutu dotyczgcego bloczkow silikatowych, Izba w peni
podtrzymuje swoje stanowisko wskazane powyzej w zakresie oferty wykonawcy P. G..
Zarzut Izba uznata za niezasadny. Réwniez za niezasadny lzba uznata zarzut dotyczacy
wskazania niewtasciwej jednostki obmiaru w poz. 6, dziat 1.1. Zdaniem Izby jest to typowa
omyitka pisarka. Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob jej istotnosci z punktu widzenia
wzrostu kosztéw realizacji zamowienia. Odnoszgc sie do poz. 1.11, dokonane zmiany w
ilosci nie majg, zdaniem Izby, istotnego znaczenia. Korekty wprowadzone przez
Zamawiajgcego zgodnie z przedmiarem miaty niewielki wptyw na wycene kosztow realizacji
zamoOwienia. Odwotujgcy w tym zakresie nie wykazat w Zzaden sposob istotnosSci
wprowadzonych zmian. Podobnie zmiany w poz. 369 oraz 389 nie majg istotnego znaczenia
z punktu widzenia swiadczenia wykonawcy. Sg to wytacznie btedy rachunkowe wykonawcy,
spowodowane btednymi obliczeniami (wykonaniem dodawania, zamiast odejmowania). Nie
mozna ich kwalifikowac jako istotnych z punktu widzenia swiadczenia wykonawcy. Nie majg

one wptywu na wzrost kosztow realizacji zamowienia. Odnoszac sie do zarzutu ztozenia
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przez wykonawce oferte wariantowej, Izba podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone powyzej

w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty P. G..

Zdaniem lzby réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jest zarzutem
niezasadnym. Z tresci argumentacji zawartej w odwotaniu wynika, ze Odwotujgcy upatruje
naruszenia w/w przepisu ustawy w tym, ze kwestionowani wykonawcy przyjeli nieprawidiowy
zakres prac do wyceny, a zatem wycenili tylko cze$¢ wymaganego przez Zamawiajgcego

swiadczenia, co skutkuje bledem w obliczeniu ceny.

Izba wskazuje, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu bedziemy mieli do czynienia w
przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny
lub kosztu wszystkich elementéw ceno lub kosztotwdrczych, wynikajacych z przepiséw
prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do
popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisow prawa lub
wymagan okreslonych w swz i przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulaciji,
nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego Ilub w wymaganiach zamawiajgcego. W
omawianym stanie faktycznym omytki w kosztorysach kwestionowanych wykonawcow
skutkowaty jednoczesnie obliczeniem cen w tych kwestionowanych pozycjach niezgodnie z
wymogami swz tj. niezgodnie z przyjetymi jednostkami obmiaru, zakresem wynikajgcym ze
swz czy poprzez niewtasciwg kalkulacje danej pozycji. Niemniej jednak wskazaé nalezy, ze
cena i sposob jej obliczenia (okreslone w kosztorysie) to niewatpliwie tres¢ oferty, a zatem
sytuacja ta podlega ocenie pod kagtem zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jezeli
btad w obliczeniu ceny moze i powinien (przepis obligatoryjny) by¢é poprawiony, gdyz nie
bedzie to powodowato istotnych zmian w tresci oferty, to nie bedzie powodu do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10. Z takg wiasnie sytuacjag mamy do czynienia w
analizowanym stanie faktycznym. W zakresie zarzutu dotyczacego bloczkéw silikatowych,
zdaniem Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy
Pzp. Zdaniem lzby Odwotujgcy nie wykazat, ze w tej pozycji zostaty wycenione bloczki
silikatowe, zamiast betonowych. Jak lzba wskazata powyzej, zasadne jest przyjecie, ze
wykonawcy znali tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2023 r., zas btad w
kosztorysie w zakresie opisu wycenianej pozycji byt wytgcznie btedem formalnym i
konsekwencjg nieprawidiowego opisu zamieszczonego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie wykazat, ze wykonawcy faktycznie wycenili bloczki silikatowe, nie betonowe. Tym samym

Izba uznata zarzut za zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba orzekifa jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
.U. 22020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: .................coi
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