Sygn. akt KIO 3392/22

POSTANOWIENIE

z dnia 9 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu 9 stycznia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 grudnia 2022 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z.,
Wola Ducka [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu pn. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy w granicach administracyjnych Gminy
Halinéw (nr ZP.271.32.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Halinéw [,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
EKO-SAM BIS sp. z 0.0. z siedzibg w Jakubowie, RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece

— zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) —

uiszczonej przez niego tytutem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie pozostate koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Halinow {dalej: ,Zamawiajgcy} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw
komunalnych z nieruchomo$ci, na ktoérych zamieszkujg mieszkancy w granicach
administracyjnych Gminy Halinow (nr ZP.271.32.2022). Ogfoszenie o tym zamowieniu 25
pazdziernika 2022 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr

2022/S_206 pod poz. 587897. Wartos¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.

7 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej wspodlnie przez EKO-SAM BIS sp. z 0.0. z siedzibg
w Jakubowie i RDF sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrofece {dalej: ,Konsorcjum”}

19 grudnia 2022 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe LEKARO J. Z.

z Woli Duckiej {dalej: ,Lekaro” lub ,Odwotujgcy”’} wniosto odwotanie od powyzszej czynnosci,

a takze od zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujgecy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséow ustawy pzp

{jezeli ponizej nie wskazano innych aktéw prawnych}:

1. Art. 224 ust. 1 w zw. art. 16 pkt w zw. z art. 224 ust. 3 i 5 — przez zaniechanie
przeprowadzenia w sposéb pogtebiony i merytoryczny badania i oceny ofert,
w szczegolnosci przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, w tym
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
ktére potwierdzatyby, ze cena jego oferty nie jest razgco niska — pomimo ze cena tej
oferty oraz jej istotne czesci sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz winny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamdéwienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

2. Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub poprawienia ztozonych
oswiadczeh w sytuacji, gdy nie wykazalo ono spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VIII ppkt 2.4 lit. a) SWZ, gdyz RDF sp. z 0.0. nie
wykonywata ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow w gminie Wyszkéw
w 2021 r.,
albo

art. 128 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez
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zaniechanie wezwania Konsorcjum do udzielenia wyjasnien co do podziatu prac
w ramach konsorcjum i rzeczywistego doswiadczenia, jakie RDF sp. z 0.0. nabyla
w zwigzku z zaméwieniem realizowanym w gminie Wyszkéw w 2021 r.,

albo

art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2 — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub poprawienia ztozonych oswiadczeh
w sytuacji, gdy nie wykazato ono spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w pkt VIII ppkt 2.4 lit. a) SWZ, gdyz wykazuje doswiadczenie RDF sp. z o0.0.,
podczas gdy ustuge odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw w gminie Halindw
ma swiadczy¢ EKO-SAM BIS sp. z.0.0., ktéra nie posiada wymaganego doswiadczenia,
ale tylko ona posiada uprawnienia do realizacji zamowienia,

albo

art. 128 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2 — przez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do wyjasnienia ztozonych oswiadczeh w sytuacji, gdy nie
wykazato ono spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VIli
ppkt 2.4 lit. a) SWZ, gdyz wykazuje doswiadczenie spétki RDF sp. z 0.0., podczas gdy
ustuge odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw w Gminie Halindw
ma swiadczy¢ EKO-SAM BIS sp. z.0.0., ktora nie posiada wymaganego doswiadczenia,
ale tylko ona posiada uprawnienia do realizacji zamowienia.

3. Art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia z uwagi
na niewskazanie instalacji, ktére mogtyby przetworzy¢ wszystkie odpady objete
przedmiotem zamowienia wskazanych w rozdziale 2 pkt 3 OPZ.

4. Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w sytuacji, gdy jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia z uwagi na niewskazanie instalacji, ktére mogtyby przetworzy¢ wszystkie

odpady objete przedmiotem zamodwienia wskazanych w rozdziale 2 pkt 3 OPZ.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum.

2. Wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien, w tym dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, kiore potwierdzatyby, ze cena nie
jest razgco niska.

3.  Wezwania Konsorcjum do uzupetnienia lub wyjasnienia ztozonych oswiadczen odnosnie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VIII ppkt 2.4 lit. a) SWZ.

4. Odrzucenia oferty Konsorcjum jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie, w
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jakim nie wskazano instalacji, ktére mogtaby przetworzy¢ wszystkie odpady objete
przedmiotem zaméwienia wskazanych w rozdziale 2 pkt 3 OPZ, ewentualnie wezwania

Konsorcjum do wyjasnienia oferty w tym zakresie.

W ramach odpowiedzi na odwotanie z 22 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy uwzglednit je
w zakresie zarzutu naruszenia art. 128 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 117 ust. 2
wzw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupehienia
lub poprawienia ztozonych oswiadczen w sytuacji, gdy nie wykazato ono spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt VIII ppkt 2.4 lit. a) SWZ, gdyz RDF sp. z o.0.
nie wykonywata ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw w gminie Wyszkdw
w 2021 r.

W odpowiedzi na odwotanie z 4 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw, do ktorych odniost sie merytorycznie.

Na posiedzeniu przed Izbg zostaty ztozone do protokotu nastepujgce o$wiadczenia:
e Przystepujgcego, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia w powyzszym zakresie
odwotania przez Zamawiajgcego.
e Odwolujgcego 0 wycofaniu odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez

Zamawiajgcego.

W tych okolicznosciach lzba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofnigcia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
czesciowego uznania zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego przy jednoczesnym
wycofaniu pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakohczenie postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 522 wust. 3 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego,
Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym nie przystgpit w terminie

zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
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sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie

Z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Poniewaz w postepowaniu odwotawczym w powyzej wskazanych sprawach zaistniata
sytuacja odpowiadajgca hipotezie przywotanego przepisu, Izba — dziatajgc na podstawie art.
568 pkt 3 ustawy pzp — umorzyla postepowanie odwotawcze w tych sprawach

na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego w powyzszej sprawie, lzba
uwzglednita, Zze poniewaz powyzej opisane czynnosci procesowe Stron nastgpity
przed otwarciem rozprawy, ich uzasadnione koszty znoszg sie wzajemnie (stad nie mégt
zosta¢ uwzgledniony wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa przed
Izba), jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej
przez niego tytutem wpisu, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).



