Sygn. akt: KIO 1169/10

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 22 czerwca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 11 kwietnia 2010 r. wniesionego przez STRABAG Sp.
Z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw adres d o korespondenciji: ul. Zi ebicka 35,
60-164 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Port Lotniczy Pozna n - tawica Sp.
Z 0.0., ul. Bukowska 285, 60-189 Pozna n

postanawia:

1. Umorzy € post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Prus zkéw
adres do korespondenciji: ul. Zi ebicka 35, 60-164 Pozna A kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony przez

Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pbézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do postanowienia z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawi e o0 sygn. akt: KIO 1169/10

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy — Prawo zaméwieh publicznych w  brzmieniu
znowelizowanym. Jednoczes$nie Izba ustalifa, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw.
z 8 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280), do
przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej
rozporzadzen.

Nadto Izba ustalita, Zze odwotanie zostato zlozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego na ,Zaprojektowanie (w zakresie projektu wykonawczego)
oraz wykonanie rozbudowy i modernizacji budynku terminala pasaZerskiego Portu
Lotniczego Poznan - tawica'— ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2010/S 75 - 112295 w dniu 17.04.2010 r.

W dniu 02.06.2010 r. faxem Port Lotniczy Poznan - Lawica Sp. z 0.0., ul. Bukowska
285, 60-189 Poznan zwany dalej: ,Zamawiajgcym” wezwat STRABAG Sp. z o.0.,
ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw adres do korespondenciji: ul. Ziebicka 35, 60-164
Poznan zwany dalej: ,STRABAG Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” w nawigzaniu do ztozonego
wniosku o dopuszczenie do udzialu w ww. przetargu ograniczonym, Zamawiajacy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp" do ztozenia w terminie do dnia
11.06.2010 r., do godz. 13:00, brakujacych lub wadliwych dokumentow (w tym oswiadczen)
lub petnomocnictw wyjustowanych ponizej. Jednoczesnie wezwat takze, aby ziozyt
wyjasnienia dotyczace oswiadczen Ilub dokumentéw zatgczonych do wniosku, na
okolicznos¢ stypizowang szczegotowo ponizej w 13 pkt, w dniu 09.06.2010 r. zrezygnowat
z pkt 13. W pkt 2 odnidst przywotane wezwanie takze referencje dla poz. 8, 13, 14,
15,16,18, 24 stwierdzajac, ze nie potwierdzajg one jednoznacznie spetnienia warunku, ze
obiekty wykonane zostaly nalezycie. Watpliwosci budzg ogolne stwierdzenia, (ze

wykonawca np. realizowat umowe operatywnie), zamiast jednoznacznego przesadzenia, ze



wykonane zostaly nalezycie. Zamawiajagcy wzywa do zlozenia  dokumentow

potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w ogloszeniu.

W dniu 11.06.2010 r. (wptyw bezposredni do kancelarii Zamawiajacego) STRABAG
Sp. z 0.0. dokonat uzupetnienia oraz wyjasnien ziozonego wniosku zgodnie z wezwaniem
z 02.06.2010 r. zmienionym pismem z dnia 09.06.2010 r. Dokonat niniejszego do wszystkich
wskazanych pkt za wyjagtkiem pkt 2 (informacja zawarta w zalgczniku przestanym wraz

z pismem przewodnim w dniu 22.06.2010 r.).

W dniu 11.06.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) na
podstawie art. art. 179 i art. 180 ust. 1 Pzp STRABAG Sp. z 0.0. wniést odwotanie na
czynnosci oraz zaniechania, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie Pzp,
poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci wezwania Odwotujacego do uzupetnienia
dokumentéw, zaniechanie czynnosci wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci
oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1, art. 26 ust. 314 Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o:

* uwzglednienie odwofania,

* nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu do
uzupetnienia referencji dla pozycji nr 8, 13, 14, 15, 16, 18, 24 Wykazu, z uwagi na
mylne uznanie, iz nie potwierdzajg one spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a w konsekwenciji,

* nakazanie powtérzenia czynnosci oceny wniosku Odwotujgacego i zataczonych do
niego dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
lub ewentualne nakazanie wykonania zaniechanej czynnosci wezwania
Odwolujgcego do wyjasnienia czy wykazane w Wykazie pod poz. nr 8, 13, 14, 15, 16,
18, 24 realizacje, w stosunku do ktorych zakwestionowano referencje, zostaty
wykonane nalezycie lub zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone.

Zdaniem Odwolujgcego, ocena w/w dokumentow ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu, jak réwniez wskazane w tresci pkt 2 wezwania z dnia 02.06.210 r.
Zamawiajgcego uzasadnienie dla tej oceny sg niewtasciwe. W wyniku zakwestionowania
w/w dokumentow referencji Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ich uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, co jest decyzjg niewtasciwg. Narusza to bowiem tres¢ powotanego art. 26
ust. 3 Pzp, jak rowniez zasady okreslone w art. 7 ust. 1 Pzp. Stwierdzit, ze Polskie prawo nie
definiuje sposobu przedstawiania oraz redakcji tresci referencji. Brak jest legalnego wzoru
takiego dokumentu. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz



form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) zwane
dalej: ,Rozporzgdzeniem", ktére w 8 1 ust. 1 pkt 2 nakazuje, aby zatgczone do wykazu
dokumenty (referencje) potwierdzaly, ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone weszio w zycie z dniem 31.12.2009 r. Wczesniej
obowigzujace rozporzadzenie z dnia 19 maja 2006 r., zawieralo wymoOg zalgczania
dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty zostaly wykonane nalezycie. Referencje sktadane
w postepowaniu przetargowym mogg dotyczy¢ robot budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem skfadania wnioskéw, tj. takze w okresie przed dniem wejscia
w zycie rozporzadzenia i sam fakt odmiennej redakciji tresci 8 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
nie wptywa i nie moze wptywac¢ na mozliwos¢ ich wykorzystywania. Takg teze potwierdza
takze wykladnia UZP. Na oficjalnej stronie internetowej w rubryce ,Pytania i Odpowiedzi
dotyczgce nowelizacji" na pytanie o tresci: Czy za ,zgodne z zasadami sztuki budowlanej"
i ,prawidlowo ukoriczone" mozna uzna¢ zamowienia, dla ktdrych referencje zawierac¢ bedg
dotychczasowe sformulowanie ,nalezycie wykonane"?" udzielona zostala ponizsza
odpowiedz Urzedu: ,Pojecie ,nalezycie wykonane" miesci w sobie zaréwno okreslenie
,Zzgodne z zasadami sztuki budowlanej" jak i ,prawidlowo ukoriczone". Wykonawcy bedg
mogli zatem postugiwaé sie referencjami zawierajgcymi dotychczasowe sformutowanie
.halezycie wykonane". Ugruntowane orzecznictwo KIO w przedmiotowym zakresie
potwierdza, ze przy ocenie dokumentu referencji istotne jest przede wszystkim uznanie, czy
dokument ten jednoznacznie potwierdza, iz zamOwienie zostalo wykonane zgodnie
z umowa, nie zas literalna zgodnosc¢ jego tresci z brzmieniem rozporzadzenia. Stanowisko
takie, zostato wyrazone miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 281/08, wyroku KIO z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 334 i 335/08,
wyroku KIO z dnia 9 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 889/08, wyroku KIO z dnia 27
pazdziernika 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1105/08, jak rowniez w wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt: XII Ga 391/08.

Odwotujacy podnidst, iz zatgczone do Wykazu referencje potwierdzajg oczekiwang
przez Zamawiajgcego, ,nalezytg realizacjg rob6t ". Na kazdej z zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego referencji, znajduje sie informacja wskazujgca, ze prace zostalty wykonane
zgodnie z umowa tj. nalezycie, a w szczegdlnosci:

« Referencja do poz. nr 8 Wykazu dotyczaca budowy centrum handlowego Statgalerie

(str. 66-67 wniosku) zawiera stwierdzenie: ,(...)z przyjemnoscig potwierdzamy zgodne

Z umowg wykonanie opisanych ponizej prac budowlanych i zgadzamy sie na

opublikowanie do celéw prekwalifikacji Parnstwa przedsiebiorstwa" oraz date odbioru

25.02.2009 r. - co oznacza, ze budynek zostat odebrany.

« Referencja do poz. nr 13 Wykazu dotyczaca budynku biurowego Konstanz (str. 81-84

wniosku) zawiera stwierdzenie: ,,(...)z przyjemnoscig potwierdzamy zgodne z umowg



wykonanie opisanych ponizej prac budowlanych i zgadzamy sie na opublikowanie do
celéw prekwalifikacji Paristwa przedsiebiorstwa" oraz date odbioru 28.11.2008 r. - co
oznacza, ze budynek zostat odebrany.

Referencja do poz. nr 14 Wykazu dotyczaca budynku akademii zawodowej
w Mannheim - rozbudowa etap | (str. 85-86 wniosku) zawiera stwierdzenie: ,,(...)z
przyjemnoscig potwierdzamy zgodne z umowg wykonanie opisanych ponizej prac
budowlanych i zgadzamy sie na opublikowanie do celow prekwalifikacji Paristwa
przedsigbiorstwa" oraz date odbioru 30.09.2008 r. - co oznacza, ze budynek zostat
odebrany.

Referencja do poz. nr 15 Wykazu dotyczaca Centrum Handlowego Galeria Miejska
Heiloronn (str. 87-90 wniosku) zawiera stwierdzenie: ,(..)z przyjemnoscig
potwierdzamy wykonanie ponizej wymienionych ustug budowlanych, zgodnie
Z udzielonym zleceniem i wyrazamy zgode niniejszg publikacije w celach
prekwalifikacyjnych Panstwa przedsiebiorstwa" oraz date odbioru 5.03.2008 r. - co
oznacza, ze budynek zostat odebrany.

Referencja do poz. nr 16 Wykazu dotyczaca budowy nowego obiektu/przebudowy
Alcatel Campus (str. 91-93 wniosku) zawiera stwierdzenie: , (...)z przyjemnoscigq
potwierdzamy wykonanie ponizej wymienionych ustug budowlanych, zgodnie
Z udzielonym zleceniem i wyrazamy zgode niniejszg publikacije w celach
prekwalifikacyjnych Paristwa przedsiebiorstwa" oraz date odbioru 30.06.2008 r. — co
oznacza, ze budynek zostat odebrany. Stwierdzenie ,wykonanie ponizej
wymienionych ustug budowlanych" nalezy traktowac¢ na gruncie polskiego prawa, jako
stwierdzenie wykonania umowy o roby budowlane.

Referencja do poz. nr 18 Wykazu dotyczaca New Headquarters Hyundai Motor
Europe (str. 9 6-97 wniosku) zawiera stwierdzenie: ,(...) z przyjemnoscig
potwierdzamy wykonanie ponizej wymienionych ustug budowlanych, zgodnie
z udzielonym zleceniem i wyrazamy zgode niniejszg publikacje w celach
prekwalifikacyjnych Paristwa przedsiebiorstwa" oraz date zakonhczenia budowy, fj.
marzec 2006. Ponadto Odwotujacy oswiadcza, iz budynek ten zostat odebrany bez
usterek i jest uzytkowany. Stwierdzenie ,wykonanie ponizej wymienionych ustug
budowlanych" nalezy traktowa¢ na gruncie polskiego prawa, jako stwierdzenie
wykonania umowy o roby budowlane.

Referencja do poz. nr 24 Wykazu dotyczaca budynku biurowego Ezone Burogebaude
Lassallestrasse (str. 126-129 wniosku) zawiera stwierdzenie: ,(...) Prace budowlane
Zwigzane z ponizszym projektem zgodnie z warunkami umowy, na wysokim poziomie
technicznym i ku naszemu catkowitemu zadowoleniu" oraz date zakonczenia budowy

sierpien 2006 (etap 1) oraz kwiecien 2007 (etap IlI). Ponadto Odwotujacy oswiadcza, iz



budynek ten zostat odebrany bez usterek i jest uzytkowany. Stwierdzenie ,wykonanie

ponizej wymienionych ustug budowlanych" nalezy traktowa¢ na gruncie polskiego

prawa, jako stwierdzenie wykonania umowy o roby budowlane.

Podniost, ze budzacy watpliwosci Zamawiajacego zwrot ,operatywnie” znajduje sie
wytacznie w referencjach do pozycji Wykazu nr 8, 13, 14, podczas, gdy Zamawiajacy
zakwestionowat takze referencje z pozycji 15, 16, 18, 24 Wykazu, gdzie takiego wyrazu nie
ma. Dodatkowo zauwazyt, ze w referencjach do poz. Wykazu 8, 13, 14, zawarte jest
stwierdzenie ,Z uwagi na operatywno$c wykazang w trakcie realizacji tego projektu w kazdej
chwili z przyjemnoscig podjelibySmy dalszg wspoéiprace z Parstwa przedsiebiorstwem®”,
a nie, ze jak twierdzi Zamawiajacy, ze realizowat operatywnie". Na uwage zastuguje takze
fakt, ze wskazane w zdaniu poprzednim sformutowanie stanowi uzupelnienie informacji
o0 wykonaniu robét zgodnie z umowag, a nie podstawowg tresc¢ referencji. Odnoszac sie do
samego znaczenia stowa ,,operatywnie" to zgodnie z definicjg internetowego stownika jezyka
polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN S.A. [http://sjp.pwn.pl] stlowo ,operatywny"
oznacza tyle co ,dzialajgcy energicznie, sprawnie i skutecznie", a wiec okreslenie
Loperatywnie" bedzie tozsame z okresleniem ,dzialajgc energicznie, sprawnie i skutecznie",
co niewatpliwie potwierdza prawidlowosé wykonania powierzonego zadania. Zamawiajacy
czytajgc przedstawione mu referencje skupit sie na analizie stowa ,operatywny" zamiast, jak
wyzej wskazano, na jednoznacznie pozytywnej ocenie wykonanej umowy, o ktérej wspomina
kazdy wystawca referencji. Odwotujacy wskazat takze na wyrok ZA z dnia 22.09.2006 r.,
sygn. akt: UZP/Z0O/0-2497/06.

Odwotujacy podnidst takze, iz wszystkie zakwestionowane referencje zostaly
wystawione na rynku wspélnotowym. Wystawcg wszystkich zakwestionowanych referencji
byli zagraniczni inwestorzy, a ich adresatem zagraniczni wykonawcy robét budowlanych
z obszaru WspdInot Europejskich. Zdecydowanym przejawem naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw jest kwestionowanie wystawianych na
obszarze Wspolnot Europejskich referencji poprzez podnoszenie braku w ich tresci
sformutowan typu: ,nalezyte wykonanie robét", ,nalezyte wykonanie zamowienia", czy
,wykonane rob6t zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowe ukorczenie", ktérymi
postuguje sie polski ustawodawca. Referencje nie sg wystawiane na potrzeby konkretnego
postepowania przetargowego, ale mogg by¢ udzielane przez Inwestoréw po zakonczeniu
realizacji danej inwestycji. Nie mozna oczekiwaé¢ od wykonawcow, aby w kazdym kraju
skiadali referencje o innej tresci, z uwagi na stosowane tam preferencje leksykalne odnosnie
wyrazenia satysfakcji ze zrealizowanej umowy. Zamawiajacy, majac jakiekolwiek watpliwosci
dotyczace przedstawionych mu dokumentdw referencji, mogt wezwaé Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien, czy roboty wykazane w tych dokumentach zostaty

wykonane nalezycie, jak rowniez czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki



budowlanej i prawidlowo ukohczone. Celowym i koniecznym w tej sytuacji bylo takze
zwrocenie  sie  Zamawiajagcego 0  wyjasnienie  tychze  watpliwosci  odnosnie
zakwestionowanych dokumentéw, zamiast wezwania do ich uzupetnienia, a de facto do ich
zmiany. Zastosowanie wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetienia tych
dokumentéw wigze sie z koniecznoscig uznania, iz zawierajg one bledy. Zamawiajacy
wzywajac Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow referencji nie wskazat takich btedow.
Odwotujacy oswiadczyt, iz wszystkie roboty budowlane, wskazane w kwestionowanym przez
Zamawiajgcego Wykazie pod poz. nr 8, 13, 14, 15, 16, 18, 24, zostaly wykonane zgodnie

z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W dniu 11.06.2010 r. Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania,
na potwierdzenie tej okolicznosci zataczyt dowod przestania kopi odwotania Zamawiajgcemu

faxem oraz emailem.

Pismem z 21.06.2010 r., doreczonym do Prezesa KIO faxem tego samego dnia
(potwierdzonym na pismie w dniu 22.06.2010 r.), Zamawiajgcy wnidst odpowiedz
na odwotanie. Zawnioskowat 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron, z uwagi na fakt, ze uwzglednit w calosci zarzuty
Odwolujgcego i wykonal zgdania zawarte w odwolaniu. Zamawiajacy oswiadczyl, ze po
stronie Odwolujgcego, w terminie ustawowym, nie przystapit zaden Wykonawca. Stwierdzit
réwniez, ze motywem jakim kierowat sie przy uwzglednieniu w catosci zadan znajdujacych
sie w odwotaniu (ergo uniewaznieniu czynnosci polegajacej na wezwaniu do uzupetnienia
referencji dla pozycji ujawnionych w wykazie robét Strabag Sp. z 0.0., jaki zostat zatlgczony
do wniosku o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu, w pozycjach opisanych
pod numerami 8, 13, 14, 15, 16, 18, 24) byt fakt, ze niniejsze referencje uzyskane zostaty
przy realizacji inwestycji na rynku wspdélnotowym, gdzie wystarczajace jest, ze stwierdzone
w ich tresci zostato, ze zamoOwienia wykonane zostaty zgodnie z umowa. Notoryjnoscig
bowiem jest, iz z zadnego przepisu prawa nie wynika jaka ma by¢ stypizowana (minimalna)
tres¢ referencji, a stwierdzenie o nalezytym wykonaniu zamowienia jest charakterystyczne
w szczegolnosci dla dokumentéw uzyskiwanych na polskim rynku zamoéwien publicznych.
Tym samym Zamawiajgcy nie uznat za konieczne zgdania od wykonawcy wyjasnien na w/w
okolicznosé. Odpowiedz na odwotanie podpisat cztonek zarzadu Grzegorz B.

Izba ustalita, ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 17.06.2010 r., zaden
wykonawca hie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).
Zgodnie z informacjg uzyskang od Zamawiajgcego zawiadomienie o zlozeniu odwolania
zostato przekazane uczestnikom postepowania faxem w dniu 14.06.2010 r. (informacja
zawarta w zatgczniku przestanym wraz z pismem przewodnim w dniu 22.06.2010 r.).

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty



odwotania w catosci dotyczace pkt 2 wezwania z dnia 2.06.2010 r. (w pozostatym zakresie
Odwotujacy zastosowat sie do wezwania), wykona i powtorzy czynnosci zakwestionowane
w prowadzonym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, to stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy uznal w peini zarzuty Odwotujgcego oraz wykonat Zzgdania zawarte
w odwotaniu. Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczynit zado$S¢ w catosci zgdaniu Odwotujgcego, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, Zze zachodza przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron,

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac
zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych tytutem
wpisu, zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 1 przywotanego powyzej rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 15 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



