Sygn. akt: KIO 2438/16

WYROK
z dnia 12 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2016 roku przez wykonawce Aero
Medika Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w pakiecie 61 oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert w pakiecie 61
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Aero Medika
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasgdza od Zamawiajagcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum
Onkologii w Olsztynie na rzecz Odwotujgcego - Aero Medika Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt. KIO 2438/16
UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2015 r. poz. 2164 ze zmianami), (dalej jako ,ustawa Pzp”),
odwotanie wniést wykonawca Aero Medika Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwotujgcy”) wobec odrzucenia w ramach pakietu nr 61 oferty Odwotujgcego w dniu
15.12.2016 r. oraz czynnosci z dnia 22.12.2016 r., tj. zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Polmil Sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Bydgoszczy, wyboru oferty tego
wykonawcy i podtrzymania decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe sprzetu jednorazowego uzytku”, ktore
prowadzi Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a wartos¢
zamoéwienia jest wyzsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci na wskazany rachunek
bankowy, kopia odwotania zostata w ustawowym terminie przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania bowiem
w przedmiotowym postepowaniu w pakiecie nr 61 Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego
oferte z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) oraz w konsekwenciji pierwotnie uniewaznit postepowanie w tej
czesci z uwagi na nieztozenie zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, a nastepnie w dniu
22.12.2016 r. bezpodstawnie i sprzecznie z zasadami ustawy Pzp - wskutek pisma
wykonawcy Polmil, ktére zostato ztozone bez podstaw prawnych - anulowat czynnosci
uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Polmil, a nastepnie dokonat wyboru jego
oferty. Czynno$¢ Zamawiajgcego dodatkowo krzywdzi Odwotujgcego, gdyz zgodnie
z przepisami ustawy Pzp - wykonawcy Polmil stuzyto odwotanie na czynnos¢ odrzucenia
jego oferty, zatem nie powinien na podstawie art. 181 ustawy sktada¢ pisma do
Zamawiajgcego. W rzeczywistosci oferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamowienia
spetnia wszystkie wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajacy w sposob
nalezyty zweryfikowat oferte Odwotujgcego, zostataby ona uznana za oferte
najkorzystniejszg w zakresie pakietu nr 61, bowiem zawierata najnizszg cene sposréd
wszystkich ofert ztozonych w ramach tej czesci oraz taki sam termin ptatnos$ci, jak pozostate
oferty.



Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ w sytuacji, gdy oferowany przez niego w ramach pakietu nr 61
przedmiot zamoéwienia - mechaniczny filtr oddechowy do respiratoréw - spetnia wszystkie
wymogi okreslone przez Zamawiajgcego, w tym wymaog dotyczacy posiadania wydzielonego
wymiennika ciepta i wilgoci;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Polmil,
zaniechanie odrzucenia oferty Polmil i podtrzymanie decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego,
3) art. 181 ust. 1 i 2 Pzp przez uwzglednienie informacji ztozonej w trybie art. 181 ust. 1,
pomimo ze na czynnosci kitdre byty jej przedmiotem — stuzyto odwotanie,
4) art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez
uniewaznienie postepowania w zakresie pakietu nr 61 z uwagi na nieztozenie zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi
okreslone w SIWZ i tym samym nie powinna zosta¢ odrzucona;
5) ewentualnie  innych  przepisbw  wynikajacych  bezposrednio i posrednio
z uzasadnienia.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i uniewaznienia
postepowania w zakresie pakietu nr 61;
- powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu podniesiono, ze zamowienie podzielono na 199 pakietow. W ramach
pakietu nr 61, gdzie przedmiotem zamdwienia byta dostawa mechanicznego filtra
oddechowego do respiratoréw, oferty ziozyto 3 wykonawcow - Aero Medika Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, Polmil Sp. z 0.0., Sp. k. z siedzibg w Bydgoszczy, Medtronic Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy dotaczyt do oferty karte katalogowg oferowanego filtru SK203A (str. 49
oferty), z ktérej wynikato, ze spetnia on wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Ponadto
Odwotujgcy zataczyt do oferty prébke.

W dniu 15.12.2016 r. Zamawiajgcy opublikowat wyniki postepowania, gdzie wskazat,
ze na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp uniewaznia postepowanie w zakresie pakietu nr 61
z uwagi na; nieztozenie zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poniewaz wymagat filtra oddechowego do respiratorbw wyposazonego w wydzielony



wymiennik ciepta i wilgoci, a na podstawie zatgczonej do oferty probki, Zamawiajacy
stwierdzit, ze zaoferowany produkt nie posiada tej cechy.

W dniu 22.12.2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o anulowaniu czynnosci
uniewaznienia postepowania, dokonaniu ponownego badania i oceny oferty wykonawcy
Polmil oraz o wyborze oferty tego wykonawcy. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze
czynno$¢ ta byta skutkiem ztozenia przez wykonawce Polmil pisma z dnia 19.12.2016 r.
dotyczacego zgodnosci oferowanego przez niego przedmiotu zamowienia z trescig SIWZ.

Nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do
uzupetnienia prébki - majacej w postepowaniu charakter dokumentu przedmiotowego - na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, iz oferta Odwotujgcego
zawierata najnizszg cene sposrod ztozonych w ramach pakietu nr 61 — 12 312 PLN,
tymczasem pozostate oferty zawieraty duzo wyzszg cene: Polmil - 19 860 PLN oraz
Medtronic 19 407, 60 PLN. Wszyscy wykonawcy zaoferowali identyczny termin zapfaty - 60
dni. Oferty pozostatych wykonawcéw w ramach pakietu nr 61 réwniez zostaty odrzucone.

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty

Odwotujgceqgo.

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
z zastrzezeniem ant. 87 ust. 2 pkt 3. Tymczasem oferta Odwotujacego jest w 100% zgodna
z trescig SIWZ.

W pkt. 3 SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia" wskazano, ze przedmiot zaméwienia
stanowi dostawa sprzetu jednorazowego uzytku wymienionego w Formularzu cenowym
stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SIWZ. Jednoczesnie zgodnie z pkt. 3 SIWZ zamdbwienie
podzielono na 199 pakietow, a szczego6towy opis poszczegdlnych pakietdw znajduje sie
w SIWZ w Formularzu cenowym.

W zatagczniku nr 2 do SIWZ - Formularz cenowy - Pakiet nr 61 - filtr oddechowy do

respiratoréw ustanowiono wymaog, zgodnie z ktérym nalezato zaoferowac filtr z wydzielonym
wymiennikiem ciepta i wilgoci:
o1 Filtr oddechowy do respiratorow mechaniczny, antywirusowy, p/bakteryjny
z wydzielonym wymiennikiem ciepta i wilgoci i membrang filtrujgcg utozong w harmonijke
o powierzchni min. 500 cm2; skuteczny z WZWec i HIV, skuteczno$c¢ filtracji 99.999999%,
skuteczno$¢ nawilzania nie mniejsza niz 33mgHZ20, skutecznos$¢ ogrzewania nie mniejsza
niz 32 st. C, element odpowiedzialny za wymiane ciepta i wilgoci wykonany z celulozy.”

W Formularzu cenowym wskazano rowniez, ze wykonawca ma obowigzek ztozyc
probki oferowanego produktu.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty wymagane prébki filtra oddechowego. Zamawiajacy po
zbadaniu probek uznat, ze Odwotujgcy oferuje filtry oddechowe nie wyposazone

w wydzielony wymiennik ciepta i wilgoci.



Nalezy wskazaé, ze dziatanie Zamawiajgcego byto catkowicie wadliwe, bowiem
zaoferowane przez Odwotujgcego filtry oddechowe spetniajg wszelkie wymagania SIWZ,
w tym posiadajg wydzielony wymiennik ciepta i wilgoci.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy dokonujac czynnosci odrzucenia oferty razgco naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

[l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez uniewaznienie czynnosci odrzucenia

oferty Polmil. Zaniechanie odrzucenia oferty Polmil i podtrzymanie decyzji o odrzuceniu

oferty Odwotujacego oraz naruszenia art. 181 ust. 1 i 2 Pzp przez uwzglednienie informacii

zlozonej w trybie art. 181 ust. 1 pomimo, ze na czynnosci ktdére byly jej przedmiotem —

stuzyto odwotanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu
15.12.2016 r. pierwotnie odrzucit oferte wykonawcy Polmil z uwagi na niezgodnos¢ tresci
jego oferty z trescig SIWZ. Niezgodnos¢ ta polegata na zaoferowaniu przez wykonawce filtra
z wymiennikiem ciepta i wilgoci wykonanym z papieru, a nie jak wymagat Zamawiajacy,
z celulozy. Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnosé na podstawie badania prébki oraz na
podstawie tresci ulotki zatgczonej do oferty.

W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ odrzucenia oferty byta uzasadniona. Wykonawca
Polmil zaoferowat filtr zawierajgcy wymiennik ciepta i wilgoci wykonany z papieru, co zostato
stwierdzone nie tylko na podstawie tresci ulotki, lecz réwniez na podstawie ogledzin probki
przez Zamawiajgcego.

W dniu 22.12.2016r. wykonawca Polmil w pisSmie skierowanym do Zamawiajgcego
zatgczyt dodatkowa ulotke, z ktorej wynika, ze wymiennik ciepta i wilgoci wykonany jest
jednak z celulozy oraz wyjasnit, ze papier jest w zasadzie tym samym co celuloza.

Wbrew twierdzeniom wykonawcy Polmil nalezy wskazaé¢, ze papier jest materiatem
przetworzonym, ktérego sktadnikiem sg - obok celulozy - réwniez inne materiaty - substancje
chemiczne, barwniki; wypetniacze organiczne i nieorganiczne. Zatem nieuprawnione jest
twierdzenie wykonawcy, ze elementem oferowanego przez niego filtra jest wymiennik ciepta i
wilgoci wykonany z celulozy. Wymiennik ten w istocie wykonany jest z papieru, zatem - co
prawda - zawiera celuloze, lecz w jego sktadzie znajdujg sie ponadto wszelkie inne sktadniki,
jakie zawiera papier.

Jesli zatem Zamawiajacy - szpital specjalistyczny wykonujgcy dziatalno$¢ w zakresie
ochrony zdrowia - okreslit w SIWZ wymég, by filtr zawierat wymiennik ciepta i wilgoci
wykonany z celulozy, przyja¢ nalezy, ze wymoég ten podyktowany byt wzgledami
o charakterze medycznym i dobrem pacjentéw, a za niedopuszczalne nalezy uznaé
zaoferowanie filtra z wymiennikiem ciepta i wilgoci wykonanym z innych sktadnikéw, niz

celuloza.



Ponadto wskaza¢ nalezy, Zze oferta wykonawcy Polmil powinna zosta¢ odrzucona
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp bowiem zaoferowany przez tego
wykonawce filtr charakteryzuje sie parametrem - skutecznos¢ filtracji na poziomie -
99,99999%. Potwierdza to zatgczona do oferty przez wykonawce Polmil karta katalogowa.
Ponadto informacja ta znalazta sie w dodatkowej karcie katalogowej producenta
zamieszczonej przez wykonawce Polmil w piSmie do Zamawiajgcego z dnia 22.12.2016 r.

Tymczasem w SIWZ Zamawiajgcy wymagat filtra charakteryzujgcego sie
skutecznoscig na poziomie 99,999999%.

Nalezy wskazac, ze parametr ten ma istotne znaczenie dla Zamawiajacego, bowiem
w dniu 15.12.2016r. odrzucit on oferte wykonawcy Medtronic, ktéry w ramach pakietu nr 61
zaoferowat filtr charakteryzujgcy sie przedmiotowym parametrem na poziomie 99,9999%.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze na czynnos¢ odrzucenia oferty
w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego kazdemu wykonawcy przystuguje na
podstawie art. 180 Pzp prawo wniesienia $rodka ochrony prawnej. W konsekwenciji
wykonawcy Polmil, tak samo jak Odwotujacemu, przystugiwato na podstawie art. 180 ust. 1
Pzp prawo zweryfikowania decyzji Zamawiajagcego w toku postepowania odwotawczego
przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Tymczasem wykonawca Polmil w dniu 22.12.2016 r. w sposéb nieuprawniony
skierowat do Zamawiajgcego informacje dotyczaca rzekomej zgodnosci oferowanego przez
niego przedmiotu zamowienia z tre$cig SIWZ. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 181 ust. 1
Pzp prawo wniesienia informacji o czynnosci niezgodnej z prawem przystuguje wytgcznie
dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, na ktore nie przystuguje odwotanie na podstawie
art. 180 ust. 2 Pzp. Ponadto z tresci tego przepisu wprost wynika, ze mozliwos¢ ta dotyczy
wytgcznie postepowan o wartosci przedmiotu zamdwienia ponizej progéw unijnych, bowiem
przepis odsyta do katalogu czynnosci, na ktére przystuguje odwotanie w takich wtasnie
postepowaniach. Tymczasem wartos¢ niniejszego postepowania przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze Zamawiajacy - dokonujgc anulowania czynnosci uniewaznienia postepowania,
przeprowadzajgc ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy Polmil oraz o wybierajac
oferte tego wykonawcy w sposéb razgcy naruszyt art. 181 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp.
Zamawiajacy nie miat prawa postgpi¢c w taki sposéb, bowiem kazdego wykonawce
obowigzuje takie same $rodki ochrony prawnej.

1. Zarzut ewentualny - naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp

Nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby okazato sie, ze dostarczona Zamawiajgcemu
probka posiada jakiekolwiek wady - co Odwotujacy z catg stanowczoscig kwestionuje -



Zamawiajgcy powinien wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia probki na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu catoksztatt postanowien SIWZ przemawia zdaniem
Odwotujgcego za uznaniem, ze wymagane przez Zamawiajgcego probki stanowity
dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp tj. dokument potwierdzajagcy spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2013 r. poz. 231),
ktérego przepisy stosuje sie do przedmiotowego postepowania, w celu potwierdzenia, ze
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegolnosci probek.

W tym kontekscie istotne jest, ze w przedmiotowym postepowaniu probki nie byty
oceniane w kryteriach oceny ofert. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje
sie, ze takim przypadku dopuszczalne jest uzupetnienie przez Wykonawce probek, bowiem
traktowane sg one jako dokument przedmiotowy w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Poglad taki zostat wyrazony w nastepujacych orzeczeniach: wyrok KIO z dnia 17.5.2016 r.,
sygn. akt KIO 677/16; wyrok KIO z dnia 11.7.2014 r., sygn. akt KIO 1296/14.

Ponadto w kontekscie mozliwosci odrzucenia oferty z uwagi na niezgodno$¢ jej tresci
z trescig SIWZ bez przeprowadzenia stosownych wyjasnien nalezy zwréci¢ uwage, ze
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze Zamawiajgcy moze odrzucic¢
oferte wykonawcy jedynie w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ. Tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazat nastepujace
orzeczenia: wyrok KlO z dnia 24.8.2015 r., sygn. akt KIO 1699/15; wyrok KIO z dnia
8.5.2014 r., sygn. akt KIO 793/14; wyrok KIO z dnia 5.6.2014 r., sygn. akt KIO 1025/14.

Nalezy zatem wuznaé, ze czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy stanowi
kazdorazowo czynnosc¢ ostateczng i prawo do jej dokonania, moze sie zisci¢ dopiero po
uczynieniu przez Zamawiajgcego zados¢ obowigzkowi, natozonemu na niego przez

ustawodawce w art. 26 ust. 3 Pzp.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 PZP

Zamawiajgcy razgco naruszyt w przedmiotowym postepowaniu zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Zapewnienie poszanowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcow jest absolutnie najwazniejszym obowigzkiem Zamawiajgcego. Zasada ta
znajduje zastosowanie poprzez koniecznosé traktowania wykonawcéw zgodnie z zasadami

przyjetymi w SIWZ oraz w ustawie Prawo zamowien publicznych. W trafny sposéb ujeta
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zasade rownego traktowania wykonawcéw A. Softtysinska, kitdéra odniosta ja do pojecia
~dyskryminacji” oznaczajgcej ,ré6zne traktowanie podobnych sytuacji wykonawcéw”. Wyrok
ETS C-13/63 Wiochy vs. Komisja Wspdlnot Europejskich, EC 1963, s. 165, [w:]
A. Sottysinska, Europejskie prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Zakamycze 2006 r.,
s. 110. ,Rézne traktowanie podobnych sytuacji wykonawcéw” oraz ,podobne traktowanie
roznych sytuacji wykonawcoéw” sg istotg naruszen =zasady rownego traktowania
wykonawcow.

Ponadto J. Pierég w opracowaniu ,Prawo Zamoéwien Publicznych Komentarz” wyd.
13, Warszawa, 2015 r., dokonujgc wyktadni art. 7 ust. 1 Pzp, stusznie wskazat, iz ,od
wszystkich wykonawcow nalezy egzekwowa¢ wymagania na tych samych warunkach i w ten
sam sposéb. Zasada nie pozwala faworyzowa¢ ani dyskryminowa¢ wykonawcéw
z jakiegokolwiek powodu.(...). Jej przestrzeganie (art. 7 ust. 1) polega na stosowaniu jedne;j
miary do wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuaciji.
Zamawiajgcy jest zwigzany wymaganiami postawionymi wykonawcom i przy ocenie musi
stosowac te same kryteria wobec nich.”

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu - zasada réwnego traktowania zostata
w sposob ewidentny naruszona, bowiem oferty wykonawcoéw Medtronic Poland Sp. z o.0.
oraz Polmil Sp. z 0.0. sp. k., odrzucone przez Zamawiajgcego z uwagi na niezgodnosc¢ ich
tresci z trescig SIWZ oraz oferta Odwotujgcego, w petni zgodna z trescig SIWZ - zostaty
potraktowane w identyczny sposob.

Ponadto - Zamawiajgcy razaco ztamat zasady wynikajgce z ustawy, z ktérych wynika
w jaki sposOb wykonawcy moga korzysta¢ ze srodkdédw ochrony prawnej i uwzglednit pismo,
ktére powinno by¢ ztozone w toku odwotawczym do Krajowej Izby Odwotawczej -
bezpodstawnie traktujgc je jako informacje o naruszeniu prawa w rozumieniu art. 181 ust. 1

Pzp.

V. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP

W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona niepodlegajgca odrzuceniu oferta tj.
oferta Odwotujgcego. W konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia, oferty Odwotujacego,
Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, uniewazniajgc postepowanie
w pakiecie nr 61, w sytuacji gdy powinien dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.



Na_ podstawie zebranego materialu _dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, probek zataczonych do ofert, stanowisk i oswiadczen

Stron zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, dowoddéw zlozonych na

rozprawie w wiaczonych w poczet materialu dowodoweqgo., skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujacy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamoOwienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w tym zaniechanie wykonania czynnosci, do ktérych
byt zobowigzany, moze spowodowac¢ poniesienie przez niego szkody, polegajacej

nieuzyskaniu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po zadnej ze stron nie przystapili
wykonawcy.

Zamawiajgcy na rozprawie wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Odwotujgcy
potrzymat zarzuty zwigzane z nieprawidtowym odrzuceniem jego oferty oraz nieprawidtowym
wyborem oferty wykonawcy POLMIL, cofajgc jedynie zarzut zwigzany z niespetnianiem
wymogow SIWZ w zakresie parametru skutecznosci filtracji przez wykonawce POLMIL.

Na podstawie przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, lzba

ustalita co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami SIWZ w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego Wykonawcy mieli ztozy¢ nastepujace dokumenty:
1. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. Oswiadczenie, ze oferowane produkty bedace wyrobami medycznymi s3
dopuszczone do obrotu i uzytkowania na terenie RP oraz sg oznaczone znakiem CE zgodnie

z ustawg o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010r. (Dz.U. z 2010 nr 107 poz. 679);
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3. Dokument opisowy dotyczacy zaoferowanego produkiu (np.: katalog, ulotka
informacyjna) — jedynie w przypadku wskazanym w Formularzu cenowym;

4, Probki zaoferowanego produktu — Pakiet Nr 10, 14, 30, 33, 34, 35, 45, 46, 58, 61, 63
poz. 2, 70, 71, 73, 75, 76, 77, 81, 86, 90, 98, 102, 107, 122, 139, 141, 167, 180, 182, 183,
193, 194 oraz 199.

Zamawiajgcy wyznaczyt dwa kryteria oceny ofert: najnizsza cena (95%) oraz termin
ptatnosci (5%).

W dniu 3 listopada 2016 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnieh odnosnie pakietu 61. Zamawiajgcy wymagat, aby filtr
oddechowy posiadat membrane filtrujgcg utozong w harmonijke o powierzchni min. 500 cm2,
byt skuteczny z WZW c i HIV oraz skuteczno$¢ ogrzewania nie mniejsza niz 32 st. C.
Zmawiajgcy nie odnalazt potwierdzenia w zatgczonej do oferty karcie katalogowe;j
oferowanego produktu o wymienionych wymaganiach. Zamawiajgcy prosit 0 wyjasnienie, czy
zaoferowany filtr oddechowy spetnia te wymagania. Ponadto Wykonawca w formularzu
cenowym podat, ze zaoferowany produkt nie posiada numeru katalogowego. Jednakze
zaréwno dotgczona do oferty ulotka na str. 49 oraz probka posiadajg oznaczenie zawierajgce
nr katalogowy SK203A. Zamawiajacy prosit 0 wyjasnienie, czy zaoferowany produkt posiada

numer katalogowy, czy tez nie.

7 listopada 2016 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ze zaoferowany w pakiecie nr
61 filtr oddechowy spetnia wymagania Zamawiajgcego — posiada membrane filtrujgcg
utozong w harmonijke o powierzchni min. 500 cm2, jest skuteczny z WZW i HIV,
skutecznos¢ ogrzewania nie mniejsza niz 32 st. C. Produkt posiada nr katalogowy SK203A.
W formularzu cenowym nastgpita omytka podczas sporzgdzania oferty.

W dniu 15 grudnia 2016 roku Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu
postepowania w pakiecie nr 61 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Jednoczesnie Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wymagat
filtra oddechowego do respiratoréw posiadajgcego wymiennik ciepta i wilgoci wykonany
z celulozy. Na podstawie dotgczonej do oferty prébki Zamawiajgcy stwierdzit, ze produkt nie
posiada wydzielonego wymiennika ciepta i wilgoci. Zamawiajgcy na tej samej podstawie
prawnej w pakiecie nr 61 odrzucit oferte wykonawcy POLMIL Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Bydgoszczy, poniewaz na podstawie dotgczonej do oferty prébki Zamawiajgcy stwierdzit,
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ze produkt posiada wymiennik ciepta i wilgoci wykonany z papieru, natomiast Zamawiajgcy

wymagat wymiennika wykonanego z celulozy.

W 20 grudnia 2016 roku POLMIL ztozyt do Zamawiajgcego pismo, w ktérym wskazat,
ze wymiennik ciepta i wilgoci w zaoferowanym filtrze o nr katalogowym 29001 jest wykonany
z celulozy, na potwierdzenie czego ztozono oswiadczenie producenta oraz katalog. Papier
jest to spiléniona na sicie masa witdknista pochodzenia organicznego wykonana z widkien
celulozowych, zatem papierowy wymiennik ciepta i wilgoci wykonany jest z celulozy. Dlatego
tez wykonawca wnosit o uchylenie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty.

22 grudnia 2016 roku Zamawiajgcy zawiadomit o uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia oferty POLMIL w pakcie nr 61 oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert
w zakresie tego pakietu. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze otrzymat od wykonawcy dodatkowe
wyjasnienia, na podstawie ktorych uznano, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania
SIWZ.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Sktad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
zaréwno tres¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w SIWZ przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane swiadczenie. Jednakze zakres wymagane;j
tresci oferty ustala Zamawiajacy przez wskazanie w SIWZ elementow, z ktérych ma sie
sktadaC¢ oswiadczenie woli wykonawcy. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie
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ugruntowany jest réwniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp miesci sie rowniez sporzadzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego
zamawiajacy, o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementéw tresci oferty w aspekcie formalnym
i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych
aspektow (por. J. Pierog w: Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009).

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajacego okreslonych
w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, uwzglednia sie rowniez zawodowy charakter dziatalnosci
wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu,
obejmujgcego znajomosé przepisédw prawa i warunkéw prowadzenia dziatalnosci, w tym

realiow danego segmentu rynku.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Jak wynika z informacji o wyniku postepowania powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta okolicznos$¢, iz Zamawiajacy oceniajac zatgczong do oferty probke filtra
doszedt do przekonania, ze produkt nie posiada wydzielonego wymiennika ciepta i wilgoci.
Tymczasem w trakcie rozprawy przed lzbg Zamawiajgcy argumentowat, ze tak naprawde
powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byta okolicznosé, ze zaoferowano wymiennik
ciepta i wilgoci o innej budowie niz wymagana w specyfikacji. Zdaniem Zamawiajgcego
wymagat on filtra mechanicznego sktadajgcego sie z dwoch elementow:

1) wymiennika ciepta i wilgoci, ktéry nie ma charakteru filtra antybakteryjnego, ma
utrzymywac wilgo¢ i temperature na wiasciwym poziomie w drogach oddechowych
pacjenta;

2) dodatkowej membrany filtrujgcej plisowanej

W ocenie Zamawiajgcego membrana znajdujgca sie w filtrze Odwotujgcego nie jest
mechaniczna, nie ma charakteru plisowanego, nie jest membrang utozong w harmonijke.
Zamawiajgcy zaznaczat, iz filtr miat sktada¢ sie z wydzielonego wymiennika ciepta i wilgoci

oraz wydzielonej membrany.

Dostrzezenia wymaga, iz opisywane przez Zamawiajgcego na rozprawie przyczyny,
dla ktérych odrzucono oferte Odwotujgcego nie znalazty odzwierciedlenia w pismie
informujgcym wykonawce o powodach i podstawach odrzucenia oferty. Zamawiajgcy
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precyzyjnie w informacji o odrzuceniu okreslit, ze filtr nie posiada wydzielonego wymiennika
ciepta i wilgoci. Nie podat zadnych innych powodéw nieprawidtowosci oferowanego produktu.
Nie odnosit sie do ksztattu i budowy membrany. Tymczasem ogledziny prébki ztozonej do
oferty oraz prezentacja Odwotujgcego oferowanego produktu tego faktu nie potwierdzaja.
Ogledziny oferowanego filtra przeprowadzone na rozprawie prowadzg do wniosku, iz
wyposazony jest on w wymiennik ciepta i wilgoci, element ten jest wydzielony od pozostatych
czesci filtra, utozony jest spiralnie w obudowie filtra. Jezeli zas powodem odrzucenia oferty
byta budowa i ksztalt dodatkowej membrany, a Zamawiajacy wymagat, aby zaréwno
membrana, jak i wymiennik ciepta utozone byty w ksztatt harmonijki, to powody te nie
znalazly odzwierciedlania w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty. Na marginesie
zauwazy¢ takze nalezy, iz z zapisow SIWZ nie wynika wprost, ze zarbwno membrana
filtrujgca, tak tez wymiennik ciepta i wilgoci miaty mie¢ ksztatt harmonijki.

Zauwazyc¢ nalezy, iz wykonawca decydujgc sie na wniesienie odwotania i korzystanie
ze $rodkéw ochrony prawnej konstruujgc zarzuty, zwtaszcza w przypadku odrzucenia przez
Zamawiajgcego jego oferty, porusza¢ sie moze jedynie w obrebie informacji zawartych
i przekazanych pisemnie przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze i nie musi domyslac
sie intencji Zamawiajgcego co do opisu przedmiotu zamdwienia i rzeczywistych powodéw
odrzucenia oferty. To zakres przekazanych przez Zamawiajgcego informacji decyduje
0 ksztatcie i zakresie zaskarzenia decyzji przez danego wykonawce. Jezeli jako powdd
odrzucenia oferty Odwotujgcego podano brak wydzielonego wymiennika ciepta i wilgoci,
a przedstawione na rozprawie dowody w postaci oswiadczen producenta oraz
przeprowadzona prezentacja probki, tezie tej przecza, Izba zobowigzana byta do uznania
zasadnosci  zarzutbw  wzgledem czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego
w postepowaniu i uznania, iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie byta prawidtowa
i nie znalazta potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego zastosowania art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba nie rozpoznawata sformutowanego zarzutu ewentualnego
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na marginesie jedynie zauwazyé mozna, iz
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie zaszty

okolicznosci do zastosowania wspomnianej regulacji prawne;.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp skutkuje takze
uwzglednieniem zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy oraz 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajagcy w sposob nieprawidtowy dokonat w pakiecie nr 61 wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie przestrzegajac zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow. Z tych powoddw Izba nakazata uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty
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Odwotujgcego w pakiecie 61 oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem przywroconej oferty.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy POLMIL, dostrzezenia
w pierwszej kolejnosci wymaga, iz oferta Odwotujgcego jest w postepowaniu ofertg
najkorzystniejszg z punktu widzenia wyznaczonych kryteribw oceny ofert, wiec nawet
stwierdzenie nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajacego co do oferty wykonawcy POLMIL
pozostaje bez wyptywu na wynik postepowania odwotawczego dla pozycji Odwotujgcego, nie
mogtoby zatem w przypadku potwierdzenia sie tych zarzutéw dojs¢ do uwzglednienia
odwotania.

Tym niemniej, Izba rozpoznajgc zasadnos¢ zarzutdéw zwigzanych z dziataniami
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w stosunku do wykonawcy POLMIL
i prawidfowosci oferty tego wykonawcy w stosunku do zapisow SIWZ uznata, ze zarzuty
opisane w odwotaniu podlegajg oddaleniu.

Co sie tyczy zaniechania odrzucenia oferty POLMIL z uwagi na wymag ztozenia filtra
wykonanego z celulozy, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zaoferowany produkt ten
wymog spetnia. Z ulotki zatgczonej do oferty wynika, ze filtr wykonany jest z papieru, zas
materiat producenta ztozony przez POLMIL z dodatkowymi wyjasnieniami wskazuje na
wykonanie filtra z celulozy. Nawet gdyby nie bra¢ pod uwage dodatkowych materiatow
ztozonych przez wykonawce, to w ocenie Izby zaoferowano produkt spetniajgcy wymagania
SIWZ. Zamawiajgcy w specyfikacji wymagat filtra wykonanego z celulozy, bez blizszego
okreslania sktadu procentowego, czy jakosciowego filtra. Nie ulega watpliwosci, iz w sktadzie
papieru znajduje sie celuloza, wiec wymoég SIWZ zostat spetniony. Jednoczesnie lzba
uwaza, iz materiat producenta ztozony z dodatkowymi wyjasnieniami po odrzuceniu oferty

POLMIL nie doprowadzit do niedozwolonej zmiany tresci oferty.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 181 ust. 1 i 2 Pzp przez
uwzglednienie informacji ztozonej w trybie art. 181 ust. 1 pomimo, ze na czynnosci ktére byty
jej przedmiotem — stuzyto odwotanie, Izba pragnie podkresli¢, ze skorzystanie z art. 181
ustawy Pzp przez danego wykonawce jest jego uprawnieniem, nie zas obowigzkiem. Prawdg
jest, ze w przypadku zaméwien powyzej progdbw wykonawcom w nieograniczonym zakresie
przystuguje odwotanie, zas w postepowaniach podprogowych krag zaskarzalnych czynnosci
i zaniecha¢ Zamawiajgcego ma charakter ograniczony, a wykonawcom dodatkowo
przystuguje prawo do skierowania do Zamawiajgcego informacji o naruszeniu prawa. Nie jest
jednak tak, ze wykonawca w postepowaniu powyzej progoéw zobowigzany jest wnies¢ tylko

i wylgcznie odwotanie, bez mozliwosci zasygnalizowania Zamawiajacemu w innej formie

15



nieprawidtowosci jego dziatah. Dla przyktadu, wykonawcy na poczatkowym etapie
postepowania czesto jednoczesnie kierujg do zamawiajgcych pytanie odnosnie tresci SIWZ
i wnoszg odwotanie, aby zachowac¢ termin na korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej,
nastepnie zas wycofujg okreslone zarzuty po uzyskaniu odpowiedzi na pytania.
W ocenie sktadu orzekajgcego lzby nie byto dziataniem nieuprawnionym skierowanie do
Zamawiajgcego dodatkowych wyjasnien bez wniesienia odwotania. Jest to ryzyko
wykonawcy, ktéry zdecydowat sie na skierowanie dodatkowego pisma, przy jednoczesnej
mozliwosci utraty terminu na wniesienie odwotania od decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu
oferty. Skierowanie dodatkowych wyjasnien nie daje wykonawcom pewnosci, ze
Zamawiajgcy owe wyjasnienia uwzgledni i zweryfikuje swojg decyzje. Nie istnieje przepis,
ktéry nakazuje Zamawiajgcym jakis okreslony sposob postepowania, przeprowadzenia
dodatkowej procedury wyjasniajgcej, a wiec w ocenie lzby nie mozna dziataniom lub
zaniechaniom Zamawiajgcego przypisa¢ jakiegokolwiek naruszenia przepiséw. Gdy
Zamawiajgcy, jak w przedmiotowym postepowaniu, przeanalizuje uzyskane informacje
i zmieni pierwotne rozstrzygniecie, innym wykonawcom przystuguje prawo do zaskarzenia

takiej decyzji, co Odwotujgcy skutecznie uczynit.

Za niezasadny uznano réwniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
dotyczacy nieprawidtowego uniewaznienia postepowania z powodu braku waznej, nie
podlegajgcej odrzuceniu oferty. W momencie orzekania przez Izbe decyzja Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania w pakiecie 61 zostata juz anulowana, Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej, cho¢ nie byta to oferta Odwotujgcego, wiec nie mozna
méwi¢ o0 naruszeniu regulacji odnoszgcej sie do uniewaznienia postepowania z powodu

braku waznych ofert.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W swietle nieprawidtowego zastosowania art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wobec oferty Odwotujgcego odwotanie musiato zosta¢ uwzglednione.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajac koszty postepowania Stronie

Odwotujace;j.

Przewodniczacy:
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