Sygn. akt:  KIO 1323/19

WYROK

z dnia 26 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czionkowie: Irmina Pawlik

Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2019 r. przez wykonawce Comarch

Polska S.A., z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w

Warszawie,

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A., z siedziba w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwazglednienia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. la pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajacemu Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa w Warszawie: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; (ii) odrzucenie oferty wykonawcy Asseco Poland S.A. na

podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. la pkt 1



w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych; (iii) powtorzenie

czynnosci badania i oceny ofert.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Agencje Restrukturyzacji i

Modernizacji Rolnictwa w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Comarch Polska S.A,, z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego — Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji
Rolnictwa w Warszawie na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A., z siedzibag
w Krakowie kwote 15 000,00 (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiinann,

CZIoNKOWIE: e e



Sygn. akt: KIO 1323/19

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2019 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Comarach Polska S.A., z siedzibg w Krakowie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej

~Zamawiajacy”):

1. zaniechanie odrzucenia oferty Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (dalej
»+Asseco") wskutek: (i) naruszenia zasady jednokrotnego wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny; (ii) wskazywania wykonawcy jakimi dowodami ma sie postuzy¢
wykonawca by wykazac, ze cena oferty nie jest razgco niska, wielokrotnego
przedtuzanie terminu udzielenia wyjasnien, podczas gdy Asseco nie ziozyto
zadanych wyjasnien, a pierwotnie udzielone wyjasnienia z uwzglednieniem zasady
jednokrotnego wezwania nie dowodzity realnosci ceny - czym naruszono art. 90
ust. 3 Pzp. w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1) oraz art 92 ust. 2 Pzp.
iart. 7ust. 113 Pzp;

2. zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty wykonawcy Asseco pomimo, ze cena
oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wskutek
dokonania nieprawidtowej oceny ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien ceny
(z ktorych czesc¢ byta informacjami niezgodnymi z rzeczywistoscig, moggcymi
wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego) oraz ztozonych dowoddéw (w tym w
szczegolnosci 8 filméw), ktdéra powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia - czym naruszono art. 89
ust 1 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 17), art. 90 ust. 3 Pzp. w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z
art. 90 ust. 1a pkt 1) oraz art. 92 ust. 2 Pzp. 1 art 7 ust. 1 i 3 Pzp;

3. dokonania niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci wyboru oferty Asseco jako
oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona - czym

naruszono art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynnosci oceny ofert; (ii) uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Asseco; (iii) dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert; (iv) odrzucenia oferty Asseco;

(v) wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazal, ze oferta firmy Asseco zostata

ztozona w konkretnym otoczeniu biznesowym i rzeczywistosci technologicznej, ktore to

posiadajg nastepujgce niezaprzeczalne cechy:

wszyscy oferenci (Asseco, DXC, Comarch) dziatajg na tym samym rynku pracy i
wszyscy musieli zapewni¢ podobnej klasy specjalistéw do realizacji zaméwienia;
wszyscy oferenci majg doswiadczenie we wspétpracy z Zamawiajgcym w oparciu o
wzorzec umowy wykorzystany w niniejszym postepowaniu (roznigce sie w ilosci lat
wspotpracy oczywiscie, ale dla zadnego z nich ARIMR nie jest klientem nieznanym),
oraz wielokrotnie uczestniczyli w procedurach przetargowych prowadzonych przez
Zamawiajgcego;

w stosunku do dotychczasowych postepowan, Zamawiajgcy zmienit podrecznik
wyceny IFPUG z wersiji 1.0 na wersje 2.8. Podrecznik ten reguluje zasady wyceny prac
modernizacyjnych;

wszystkie znaczgce na rynku firmy IT korzystajg z dostepnych i adekwatnych do
konkretnego zastosowania metod optymalizacji i automatyzacji pracy (czyni to rowniez
Odwotujacy);

narzedzia oraz metodyki wspierajgce procesy wytworcze i jakosciowe stanowig
znaczgcy segment rynku IT, a te z nich, ktére pozwalajg na faktyczne oszczednosci sg
niezwiocznie wdrazane przez wszystkie racjonalnie dziatajgce firmy;

kazda optymalizacja kosztu / ilosci pracy posiada swojg granice, ktorej nie da sie
przekroczyC bez obnizenia jakosci lub bez wkroczenia w rozwigzania prawnie
niedozwolone;

kazdy racjonalnie dziatajgcy podmiot wykorzystuje wszystkie dostepne mu mozliwosci,
aby zlozy¢ oferte mozliwie konkurencyjng, a mozliwosci te analizuje, zas$ te
uwzglednione w ofercie dokumentuje - przed jej ztozeniem;

zadna firma rynkowa nie posiada magicznego rozwigzania, ktére pozwalatoby uzyskaé
wydajnos$¢ znaczgco wyzszg od konkurentéw - taka metoda niezwtocznie pozwolitaby
tej firmie zmonopolizowaé cato$¢ swiatowego rynku. Nie zmienia to faktu, ze wiele firm
twierdzi, ze produkowane / posiadane przez nie narzedzia sg niezwykle skuteczne -
jedyna realng metodg weryfikacji tych twierdzen jest udziat w rynku tych narzedzi (jesli
nie sg one powszechnie uzywane, to znaczy, ze nie dajg faktycznie takich przewag jak
deklaruje ich producent);

oba gtéwne systemy Zamawiajgcego (OFSA i SIA) sg w przewazajgcej wiekszosci
zbudowane w analogicznych technologiach, znanych wszystkim oferentom;

Asseco w niniejszym postepowaniu ztozyto cene za 1 Punkt Funkcyjny, ktéra dowodzi

wydajnosci o ok. 100% wiekszej, niz oferowana na rynku (jeden pracownik Asseco w



ciggu 8-godzinnego dnia pracy jest w stanie wytworzy¢é dwa razy wiecej punktéw
funkcyjnych), w tym w stosunku do dotychczas proponowanej wydajnosci przez samo
Asseco oraz przez jego w/w konkurentow w ofertach sktadanych w postepowaniach
prowadzonych przez Zamawiajgcego. Co istotne, wydajnosci takiej Asseco juz nie
zaproponowato w ofercie sktadanej Zamawiajgcemu ok. 4 miesigce pozniej dla
systemu SIA. Owa nadzwyczajna wydajnosc¢ jest zatem w Swietle sktadanych przez

Asseco Zamawiajgcemu ofert wydarzeniem bez precedensu i jednorazowym.

Zarzut dot. zaniechania odrzucenia oferty Asseco w wyniku ztamania zasady jednokrotnego
wezwania do wyjasnien, pomocy Zamawiajgcego w jej dowodzeniu oraz pomimo nieudzielenia

wyjashien

W ocenie Odwotujgcego nha tle niniejszej sprawy jako razgco naruszajgce ustawe Pzp rzuca
sie w oczy niespotykane wrecz dgzenie Zamawiajgcego do uratowania za wszelkg cene
wyjasnien ceny skfadanych poczgtkowo nieudolnie przez Asseco. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy skierowat do Asseco az 5 wezwan do wyjasnienia ceny, otrzymujgca 5
wyjasnien, a na samo wyjasnienie ceny Asseco miato fgcznie 58 dni kalendarzowych, czyli
niewiele mniej niz taczny czas na przygotowanie ofert w tym postepowaniu ktéry wynosit 88

dni kalendarzowych.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. zarzut opiera sie na trzech prostych faktach:

1. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Asseco wtedy kiedy byt do tego zobowigzany
(uwzgledniajgc zasade jednokrotnosci wezwania do wyjasnien ceny) z powodu
ztozenia przez Asseco wyjasnien, ktére nie udowadniaty realnosci ceny, lecz
kontynuowat wezwania do wyjasnienia ,do skutku” aspektéw, ktére mimo
wczesniejszych wezwan, nie byty przez Asseco wyjasniane ani dowiedzione;

2. Zamawiajgcy podpowiedziat Asseco jaki dowdd na potwierdzenie swych wyjasnien
wykonawcy, co doprowadzito do przygotowania Zzgdanych dowodow, ktére
pozwolity nastepnie na uznanie wyjasnieh za wiarygodne i udowodnione;

3. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Asseco pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt

wyjasnien zadanych przez Zamawiajgcego (wyjasnienia Asseco z 21.01.2019)

Odwotujgc wskazat, ze aspektami o ktdre Zamawiajgcy dopytywat wielokrotnie nie uzyskujac

od razu wyjasnienia ani dowodu byty co najmniej:



1.1. Kwestia wyceny Punktu Funkcyjnego (PF) w kontekscie cyklu wytworczego
oprogramowania przyjetego we wzorze umowy;
1.2. Kwestia rozwigzan technicznych i uzytych metod majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

(autorskie narzedzia Asseco automatyzujgce proces wytworczy oprogramowania).

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt obowigzek odrzucenia oferty
okreslony w art. 90 ust. 3 Pzp w wyniku naruszenia zasady jednokrotnego wezwania do
wyjasnien ceny (art. 90 ust. 1 Pzp) oraz zasady rozktadu ciezaru dowodowego (art. 90 ust 2
Pzp.) i rownego traktowania wykonawcéw, w tym bezstronnego prowadzenia postepowania
(art. 7 ust. 1 Pzp). W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt réwniez obowigzek

odrzucenia oferty Asseco z uwagi na nieztozenie wyjasnien w terminie (art. 90 ust. 3 Pzp).

W ocenie Odwotujgcego, w rezultacie powyzszych naruszeh oferta Asseco winna zostac
odrzucona. Sktadane przez Asseco dalsze (ponad zasade jednokrotnego wezwania)
wyjasnienia i dowody nie powinny by¢ bowiem brane pod uwage dla oceny wiarygodnosci i

rzeczowosci wyjasnien.

Odwotujgcy powotata sie na historie korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i Asseco w
zakresie wyjasnien ceny, ktéra przerodzita sie w swego rodzaju dialog, przedstawia sie
chronologicznie nastepujgco:

e 19.12.2018 - pierwsze wezwanie do wyjasnien o RNC: wezwanie dotyczy m.in.
wptywajgcych na wysoko$¢ ceny ,rozwigzan technicznych" i oszczednych ,metod
wykonania zamdéwienia"; Zamawiajgcy podkresla konieczno$¢ ztozenia dowodow, o
Wyznaczono termin: do 4 stycznia 2019r.

e 20.12.2018 Asseco: wskazuje, ze potrzebuje wiecej czasu

e 21.12.2018 Zamawiajgcy udziela zgody na przedtuzenie terminu (do 14 stycznia 2019)

o 11.01.2019 Asseco: przed uptywem wyznaczonego terminu skfada pierwsze
wyjasnienia ceny (44 strony); wyjasnienia te wg Asseco zawierajg (dane z
uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa tych wyjasnien - str. 41): (i) Szczegotowy opis
sposobu obliczenia ceny; (ii) Stawki zastosowane przez Asseco dla obliczenia ceny;
(iii) szereg szczegotowych kalkulacji; (iv) Szczegétowg analize przedmiotu zaméwienia
w kontek$cie rozbicia jej na zadania i wskazanie sposobu realizacji. Wyjasnienia te nie
zawierajg informacji o ,,rozwigzaniach technicznych" dajgcych przewage
konkurencyjng w cenie, w szczegodlnosci takich jak autorskie narzedzia Asseco stuzgce
do automatyzacji procesu wytworczego oprogramowania. Wyjasnienia te nie zawierajg

réwniez informacji o oszczednych metodach realizacji zamodwienia, takich jak



automatyzacja procesu wytwoérczego ze wskazaniem jej wptywu na cene. Wyjasnienia
te nie zawierajg tez metodyki wytwarzania oprogramowania Asseco Poland S.A.
17.01.2019 Zamawiajacy po raz drugi wzywa Asseco do zlozenia wyjasnienia dot.
ceny, w zakresie 6 kwestii (pogrupowanych w 6-u kolejnych punktach), w tym w
punkcie 5 wskazuje na ,brak w wyjasnieniach informacji dotyczgcych wyceny Punktu
Funkcyjnego w odniesieniu do struktury prac wynikajgcych z przyjetego we wzorze
Umowy cyklu wytworczego oprogramowania”.

() Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, by wyjasnic cene PF w Kkontekscie
obowigzujgcego w ramach wykonywania przedmiotu zaméwienia cyklu wytwdérczego
oprogramowania - Zat. 4C do wzoru umowy pkt 7: ,Przez czynnosci wchodzace w
prace nad wytworzeniem lub zmiang oprogramowania o ztozonosci okreslonej w
Punktach Funkcyjnych Propozycji badz Zgtoszenia Zmiany Modyfikacji rozumie sie
wszystkie prace wynikajgcego z przyjetego w Umowie cyklu wytworczego

oprogramowania oraz zasad dziatalnosci Zamawiajgcego, w szczegolnosci:

7.1. zarzadzanie projektem/zmiang,

7.2.  zbieranie i analiza wymagan oraz opracowanie dokumentacji analitycznej,

7.3. opracowanie architektury i szczegotowych projektéw rozwigzan wraz z dokumentacjg
projektowa,

7.4.  wytworzenie oprogramowania wraz z testami wewnetrznymi i integracyjnymi,

7.5. optymalizacje i przetestowanie oprogramowania na zgodnos¢ z wymogami SIA,

7.6. opracowanie dokumentacji technicznej, administratora i uzytkownika,

7.7.  przygotowanie i przeprowadzenie Testow Akceptacyjnych,

7.8. przygotowanie i przekazanie pakietu instalacyjnego oprogramowania wraz z kodami
zrodtowymi.

Zamawiajgcy podkresla koniecznos¢ ziozenia dowoddéw. W ocenie Odwotujgcego

Zamawiajgcy dba o spdjnos¢ wyjasnien Asseco, przypominajgc, ze sktadane wyjasnienia

.powinny korespondowa¢ z przyjetymi przez Wykonawce zatozeniami w zakresie

pracochtonnosci i poziomu cen (kosztdow) przedstawionymi w wyjasnieniach pierwotnych

(z 11.01.2019r.) i zgodne z zatozeniami przyjetymi do kalkulacji cen. Zamawiajgcy wyznaczyt

termin na ztozenie wyjasnien do 24 stycznia 2019 r.

21.01.2019 Asseco: ponownie przed uptywem wyznaczonego terminu sktada drugie

wyjasnienia. Wyjasnienia te wg Asseco zawierajg (dane z uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa tych wyjasnien): (i) opis sposobu obliczenia ceny; (ii) metodyke
sposobu szacowania ceny; (iii) analize przedmiotu zaméwienia w kontekscie sposobu

szacowania ceny



22.01.2019 Zamawiajgcy po raz trzeci kieruje do Asseco wezwanie do ziozenia
wyjasnien i wskazuje, ze Asseco wyjasnito jedynie jedng z szesciu (1 z 6) kwestii 0
ktore byto pytane w drugim wezwaniu, podana w punkcie 1 drugiego wezwania, 0
ARIMR podkresla, ze dokonujgc oceny ,czy wyjasnienia Wykonawcy pozwalajg w
sposob wystarczajgcy uwiarygodni¢ mozliwos¢ nalezytej realizacji umowy za
zaoferowana cene ofertowg, Zamawiajgcy brat pod uwage catosé dostepnej
argumentacji przytoczonej w piSmie z dnia 21.012019r.” Po ,dodatkowej analizie"
Zamawiajgcemu informuje, ze uznaje, ze ,w zakresie watpliwosci podniesionych w
punkcie 1 wezwania (z 17.01.2019) cafoksztatt zebranych informacji pozwala na
dokonanie oceny oferty odnosnie razgco niskiej ceny co do aspektéw podniesionych w
punkcie 1." Jednocze$nie Zamawiajgcy wzywa do przedtozenia ,wyjasnien w zakresie
pozostatych punktéw z pisma z dnia 17.01.2019". Zamawiajgcy w wezwaniu tym
ttumaczy sie réwniez Asseco, ze w drugim wezwaniu do wyjasnieh nie bylo jego
intencjg ,aby Wykonawca sporzgdzit kalkulacje cenowg na podstawie metodologii
odmiennej niz przyjgt przy sporzadzaniu oferty. Wyjasnia, ze intencjg drugiego
wezwania byto ,przedtozenie wyjasnien, ktore nie pozostawia watpliwosci co do ujecia
w ramach oferowanej ceny wszystkich elementéw zwigzanych z charakterem
przedmiotu zamoéwienia". Zamawiajgcy przywotuje tu w szczegdlnosci ,ryzyka, zysk,
zobowigzania wykonawcy wynikajgce z gwarancji jakosci. Termin na ztozenie
wyjasnien zostat okreslony na dzien 24 stycznia 2019r.

24.01.2019 trzecie wyjasnienia Asseco - wyjasnienia te wg Asseco zawierajg (str. 6
Uzasadnienie objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa): (i) opis sposobu
obliczenia ceny; (ii) metodyke sposobu szacowania ceny; (iii) analize przedmiotu
zamowienia w kontek$cie sposobu szacowania ceny.

11.02.2019 Zamawiajgcy dokonuje wstepnej oceny ofert, wzywa Asseco w trybie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow;

15.03.2019 Zamawiajgcy stwierdza, ze jednak dotychczasowe wyjasnienia ceny nie sg
wystarczajgce, wskazujac, ze ,nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych
razgco niskiej ceny". Uniewaznia czynnosci dokonane w dniu 11.02.2019 r. i kieruje
czwarte wezwanie do wyjasnien ceny. W wezwaniu tym wzywa do ztozenia dowodéw
do dnia 21 marca 2019 r.;

15.03.2019 Asseco: wskazuje, ze potrzebuje wiecej czasu;

19.03.2019 Zamawiajacy udziela zgody na przedtuzenie terminu (do 26 marca 2019);
26.03.2019 czwarte wyjasnienia ceny Asseco - wyjasnienia te zawierajg liste rozwigzan
technicznych stuzgcych do automatyzacji procesu wytworczego oprogramowania, jest

ich najmniej 5 (co wynika z kolejnosci numeracii i opis ujawnionego narzedzia); Asseco



wyjasnia, ze powstaty one na bazie wilasnych ,doswiadczen z realizacji duzych
projektéw" (cytat za pigtym wezwaniem ARIMR do wyjasnienia ceny); w szczegdlnosci
(fragment odtajniony) - str. 20 - Asseco wskazuje na ,autorski pakiet narzedzi do
automatyzaciji testéw oprogramowania” pn. ATA Studio, ktéry jest w ofercie Asseco,
mozna go kupi¢. Asseco odsyta do swej strony internetowej co do informacji i produkcie
i warunkéw jego zakupu. Ponadto wyjasnienia te wg Asseco zawierajg (str. 25
wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa tych wyjasnien): (i) kompleksowa metodyke
wytwarzania oprogramowania Asseco Poland S.A.; (i) opis autorskich, wysoko
specjalizowanych narzedzi umozliwiajgcych’ (iii) automatyzowanie procesow
wytworczych i utrzymaniowych;

e 13.05.2019 Zamawiajgcy co raz pigty wzywa Asseco do wyjasnien, wskazujgc, ze
wczesniejsze wyjasnienia dalej ,nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych
razgco niskiej ceny". Zamawiajgcy zaznacza, ze jego watpliwosci budzg ztozone
26.03.2019 wyjasnienia ,dotyczgce opisu poszczegdlnych elementow cyklu
wytwdérczego modyfikacji oprogramowania. Zamawiajgcy ponownie ,przypomina, ze
zgodnie z pkt 7 zatgcznika 4C do wzoru Umowy zostat przyjety okreslony cykl
wytwaorczy oprogramowan, sktadajgcy sie z nastepujgcych etapow:

7. Przez czynnosci wchodzgce w prace nad wytworzeniem lub zmiang oprogramowania o
ztozonosci okreslonej w Punktach Funkcyjnych Propozycji badz Zgtoszenia Zmiany
Modyfikacji rozumie sie wszystkie prace wynikajgcego z przyjetego w Umowie cyklu
wytwdrczego oprogramowania oraz zasad dziatalnosci Zamawiajgcego, w szczegolnosci:
7.1. zarzadzanie projektem / zmiang,

7.2.  zbieranie i analiza wymagan oraz opracowanie dokumentacji analitycznej,

7.3. opracowanie architektury i szczegotowych projektow rozwigzan wraz z dokumentacijg
projektowa,

7.4. wytworzenie oprogramowania wraz z teslami wewnetrznymi i integracyjnymi,

7.5. optymalizacje i przetestowanie oprogramowania na zgodnos¢ z wymogami SLA,

7.6. opracowanie dokumentacji technicznej, administratora i uzytkownika,

7.7. przygotowanie i przeprowadzenie Testow Akceptacyjnych,

7.8. przygotowanie i przekazanie pakietu instalacyjnego oprogramowania wraz z kodami

zrodtowymi™.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazuje Asseco, ze ,..dopuszcza ztozenie w mysl art. 90 ust
1 ustawy (materiat wideo z komentarzami na nosniku elektronicznym jako dowodu").
Zamawiajgcy wyjasnia, ze ,Dowody, w tym prezentacja majg za zadanie umozliwi¢
Zamawiajgcemu dokonanie samodzielnej weryfikacji prawdziwosci twierdzeh okreslonych w

wyjasnieniach" i zaznacza tez, ze ,nie dopuszcza udzialu Wykonawcy w trakcie
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przeprowadzanie oceny ztozonych dowodoéw w tym w przeprowadzenia przez Wykonawce
prezentacji (na zywo)". Zamawiajgcy ustala termin na ztozenie wyjasnien do dnia 22 maja
2019r.

e 14.05.2019 Asseco: wskazuje, ze potrzebuje wiecej czasu, wskazujac, ze dodatkowy
czas ,pozwoli Asseco Poland na ztozenie petnych i wyczerpujgcych wyjasnien,
popartych odpowiednimi dowodami (jakby dopiero teraz nadszedt czas by staty sie one
wyczerpujgce); ponadto Asseco informuje, ze ,W w/w pismie [pigte wezwanie] wskazali
Panstwo, ze dopuszczajg Panstwo dowdd w postaci prezentacji (materiat wideo wraz
z komentarzem) na nosniku elektronicznym. Wstepna analiza dokonana w dniu
dzisiejszym wskazuje, ze przygotowanie takiego dowodu jest bardzo pracochtonne.
Podjete juz zostaty prace nad takim dowodem, jednakze obawiamy sie, Zze dochowanie
terminu 22 maja 2019 moze by¢ znacznie utrudnione o Asseco dalej podaje, ze
,Dodatkowo w chwili obecnej praca nad catoscig wyjasnien we wskazanym zakresie
(cykl wytworeczy oprogramowania w kontekscie ceny za 1 punkt funkcyjny IFPUG) jest
w organizacji Asseco utrudniona ze wzgledu na urlop kluczowej osoby odpowiedzialnej
Za przygotowanie wyceny oferty w tym zakresie. Dyrektor Pionu odpowiedzialnego za
produkcje oprogramowania na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia do dnia 20
maja 2019 przebywa na urlopie, a operacyjny kontakt z nim jest wtasciwie niemozliwy
(inna strefa czasowa").

e 17.12.2018 Zamawiajacy udziela zgody na przedtuzenie terminu (do 27 maja 2019)

o 27.05.2019 Asseco: pigte wyjasnienia Asseco. Wyjasnienia te wg Asseco zawierajg
(str. 7 wyjasnienia tajemnicy przedsiebiorstwa tych wyjasnien): (i) szczegdtowy opis
autorskich, wysoko specjalizowanych narzedzi umozliwiajgcych automatyzowanie
proceséw wytworczych i utrzymaniowych, ze wskazaniem funkcjonalnosci tych
narzedzi; (ii) informacje dotyczgce metodyki wytwarzania oprogramowania w Asseco
Poland S.A. ; (iii) wskazanie na spos6b uzycia w/w narzedzi w projektach Asseco
Poland S.A. wraz z ich wptywem na prowadzenie projektéw; (iv) odniesienie sie do
know-how Asseco Poland S.A.; (v) przyjety na etapie przygotowania oferty sposéb
realizacji czesci przedmiotu zamowienia. Do wyjasnien tych zatgczono 8 filmoéw - na

pendrive'ie ztozonym w bezpiecznej kopercie (wraz z wersja zapasowa)
W ocenie Odwotujgcego analiza powyzszego stanu faktycznego prowadzi do wnioskéw,

dowodzgcych nastepujgcych, licznych nieprawidtowosci Zamawiajgcego w zakresie wezwan

do wyjasnien ceny i ich oceny.
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Ad. 1.1. Kwestia wyceny Punktu Funkcyjnego (PF) w kontekscie cyklu wytwdrczego

oprogramowania przyjetego we wzorze umowy

Odwotujgcy wskazat, ze po pierwsze to co przesadzito o wyborze Asseco w Swietle opisanego
stanu faktycznego to finalne ztozenie, po blisko potrocznej wymianie korespondencii,
wyjasnien ceny w zakresie sposobu uwzglednienia przez Asseco wynikajacego z SIWZ cyklu
wytwdrczego oprogramowania w cenie za 1 punkt funkcyjny IFPUG oraz udowodnienia tej
okolicznoéci (w postaci m.in. zatgczonych filméw i analiz/metod). Zamawiajgcy tymczasem
wzywat do wyjasnienia w zakresie uwzglednienia w cenie 1 PF owego cyklu wytworczego
wczesniej, tj., w wezwaniu drugim (z 17.01.2019). Juz wowczas wskazywat na przedmiotowy
cykl wytwoérczy oprogramowania narzucony SIWZ, domagajgc sie ,informacji dotyczacych
wyceny Punktu Funkcyjnego w odniesieniu do struktury prac wynikajgcych z przyjetego we

wzorze Omowy cyklu wytwdrczego oprogramowania”.

Nastepujgce po tym precyzyjnym wezwaniu wyjasnienia Asseco (drugie - z dnia 21 stycznia
2019) nie zawieraly tych informacji. Juz wéwczas zatem Zamawiajgcy winien zakohczy¢ ocene
wyjasnien, gdyz nie sposdb uznac, by jego pytanie z pkt 5 wezwania 17 stycznia 2019 roku
byto nieprecyzyjne czy niezrozumiate. Juz wéwczas tez Zamawiajgcy prosit o przedtozenie
dowodow. Co wiecej, w ocenie Odwotujgcego, rowniez kolejne, trzecie i czwarte wyjasnienia
nie udzielity odpowiedzi na te watpliwos¢. Najpdzniej zatem Zamawiajacy winien byt odrzucic¢
oferte Asseco w dniu, w ktorym stwierdzit, ze kwestia wyceny Punktu Funkcyjnego w
odniesieniu do obowigzujgcego cyklu wytwdrczego oprogramowania nie zostata wyjasniona.

Byto to w dniu w ktérym wystosowat trzecie wezwanie (22.01.2019).

Zamiast tego Zamawiajacy dalej ponawiat pytanie o te kwestie, wrecz ,przypominat” (to cytat)
0 obowigzujgcym w SIWZ cyklu wytworczym (13.05.2019 - w pigtym wezwaniu). W ocenie
Odwotujgcego w tej sytuaciji wszystkie pozniejsze wyjasnienia i dowody w tym zakresie jakie
ztozyto Asseco winny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego (a obecnie przez KIO kontrolujgce
dziatania Zamawiajgcego) za spoznione, a tym samym za niepodlegajgce uwzglednieniu w
ocenie wyjasnien, gdyz zostaly ztozone po terminie wyznaczonym drugimi wyjasnieniami
(24.01.2019), a ponadto w sposéb wymuszony wielokrotnym dopytywaniem, sugerowaniem

dowodow, z naruszeniem zasady jednokrotnosci wezwania.

W ocenie Odwotujgcego relewantne dla oceny czy cena oferty (PF) jest realna winny zostac
przyjete tylko te wyjasnienia i dowody, ktorych ztozenie nastgpito bez naruszenia zasady
jednokrotnego wezwania i inicjatywny dowodowej. Zdaniem Odwotujgcego dla omawianej w

niniejszym rozdziale czes$ci wyjasnien, czyli uwzglednieniu w koszcie 1 PF cyklu wytworczego
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z SIWZ winny to by¢ wylgcznie wyjasnienia pierwsze i drugie. Gdyz zrozumiate i konkretne
pytanie Zamawiajacego w tym zakresie padto w drugim wezwaniu do wyjasnien (z
17.01.2019), i w odpowiedzi na nie nalezato to wyjasnié, a nie w pigtych wyjasnieniach w maju
2019 roku. Tymczasem, dzieki kontynuacji wezwan do wyjasnien Asseco dopiero finalnie w
pigtym wyjasnieniu wyjasnia jakoby (co Odwotujgcy gdzie indziej kwestionuje) te kwestie.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Asseco 14.05.2019 proszac o kolejne przedtuzenie terminu na
przygotowanie sugerowanego dowodu wskazuje, ze ,praca nad cafoScig wyjasnien we
wskazanym zakresie (cykl wytworczy oprogramowania w kontek$cie ceny za 1 punkt funkcyjny
IFPUG)" a zatem dalej, jeszcze w maju, kwestia ceny 1 PF w konteks$cie obowigzujgcego cyklu

wytwdrczego nie byta wyjasniona.

Reasumujgc, w ocenie Odwotujgcego, powyzsze fakty catkowicie dyskwalifikujg ztozone w tym
zakresie wyjasnienia i dowody. Zostaly ztozone po terminie wyznaczonym w pierwszym
precyzyjnym wezwaniu (drugim z dnia 17.01.2019), wezwanie bylo zrozumiate, a Asseco
mogto - gdyz miato lub przynajmniej powinno mie¢ ku temu wszelkie dane - kwestie te od razu
wyjasnié. Tym bardziej, ze skoro opierato sie na rzekomo przeprowadzonej przed sktadaniem
ofert analizie wptywu przyjetej metody wykonania zaméwienia na wydajnos¢ i na cene 1 PF
(praca ta musiata zosta¢ przeciez wykonana przed dniem ztozenia oferty z ceng). Nic nie stato

na przeszkodzie - by analizy te i informacje po prostu przedstawic.

Na marginesie Odwotujgcy zaznaczyt, ze nalezy uzna¢ za zdumiewajgce, ze z jednej strony
Asseco eksponuje swe jakoby unikalne do$wiadczenie i wiedzg, w tym znajomos¢ OFSA i
dziatania samego Zamawiajgcego oraz, ze dysponuje licznym zespotem specjalistéw - a
okazuje sie niejako na koniec dnia, ze tylko jedna osoba (sic!) ma wiedze jak szacowano PF
w kontekscie przedmiotu zamdwienia i przyjetego w SIWZ cyklu wytwérczego (jest ona na
urlopie). Takie okolicznosci swiadczg, w ocenie Odwotujgcego, albo o niskiej kompetencji
pozostatych cztonkéw zespotu (a zatem niewiarygodnosci zapewnien, ze zespét ten bedzie
zdolny wykonywa¢ zamdwienia w petnym zakresie z wszystkim wymaganiami wigcznie), albo
o tym, ze Asseco potrzebowato czasu, by po prostu nastepczo wytworzy¢ owe analizy, gdyz
w dniu ztozenia oferty nie zostaty one przeprowadzone. Ostatnig hipoteze potwierdza fakt, ze
analiz i wyliczen takich Asseco nie ztozyto od razu tzn. w wyjasnieniach drugich z dnia
21.01.2019 ani w trzecich (z dnia 24.01.2019). Zresztg rowniez nie ztozono ich w czwartych
(26.03.2019), gdyz w dalszym ciggu po nich ARIMR dopytywat o wptyw cyklu wytworczego na
cene 1 PF.

Ad. 1.2. Kwestia rozwigzan technicznych i uzytych metod majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

(autorskie narzedzia Asseco automatyzujgce proces wytwdrczy oprogramowania)
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Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym naruszeniem ustawy Pzp przez Zamawiajgcego jest
pominiecie faktu, ze podanie rozwigzan technicznych oraz metod wykonania zamowienia, o
ktore Zamawiajgcy pytat juz w pierwszym wezwaniu (co w tym stanie faktycznym sprowadza
sie do autorskich narzedzi Asseco automatyzujgcych proces wytworczy) nastgpito dopiero w
marcu 2019 - w ramach trzecich wyjasnien ceny (26.03.2019). | to w dalszym ciggu w sposob
niepetny i nieudowodniony. Wczesniej Asseco na ten temat nic nie wspominato. W
szczegdblnosci nie wspominato w odpowiedzi na pierwsze i drugie wezwanie, ze dysponuje
takim narzedziami, co o tyle dziwi, ze przeciez miaty one istnie¢ i miaty by¢ wziete pod uwage
dla optymalizacji ceny (w wyniku nadzwyczajnej w ich efekcie wydajnosci pracy pracownika
Asseco). Jedno z nich - odtajnione - jest nawet dostepne w oficjalne ofercie Asseco (mozna je
kupi¢ — por. narzedzie do automatyzacji testow ATA Studnio) - stad - na marginesie - dziwi
teza, ze jest to rozwigzanie unikatowe dla Asseco, skoro jest oferowane dla innych

przedsiebiorcow, ergo: Asseco nie musi by¢ jedyng firma, kidre je stosuje.

Odwotujgcy wskazat, ze skoro Asseco szacujgc cene i uzasadniajgc swg ekstraordynaryjng
wydajnosé (wyzszg o ok. 100% od przecietnej na rynku oraz swej wtasnej wydajnosci z innych
ofert dla Zamawiajgcego), ktéra pozwolita na zaoferowanie tak niskiej ceny 1 PF - to miato
obowigzek i moglo wskaza¢ na to utatwienie techniczne juz po pierwszym wezwaniu.
Wezwanie to jasno wskazywato, by podaé¢ ,wptywajgce na wysokos¢ ceny (...) rozwigzania
techniczne" oraz ,0szczedne metody wykonania zamowienia". Zastosowanie automatyzacji w
wytwarzaniu oprogramowania niewatpliwie jest ,oszczedng metodg", podobnie jak
wykazywane przez Asseco narzedzia do automatyzacji (w wyjasnieniu czwartym i pigtym) sg
.,fozwigzanymi technicznymi". W tym kontekécie nie ma znaczenia, ze wezwanie
Zamawiajgcego w tym zakresie jest pochodng Ustawy pzp (art. 90 ust. 1 Pzp). Przemawia za
tym ranga i skala wptywu tego wtasnie argumentu tzn. posiadania narzedzi automatyzujacych
oraz metody automatyzacji na proces wytworczy oprogramowania, co przetozyto sie na tak
korzystng cene, dzieki ktérej Asseco uzyskato zamodwienie (réznica w cenie 1 PF w stosunku
do kolejnej ceny przemnozona przez liczbe PF w ramach zamowienia daje miliony zt. przewagi

nad kolejng ofertg Odwotujgcego).

W ocenie Odwotujgcego opisany wyzej stan faktyczny dotyczgcy wyjasnien ceny Asseco
dowodzi, ze kluczem do sukcesu ceny Asseco byty wlasnie owe narzedzia automatyzujgce i
przyjeta metoda automatyzaciji. Dopiero po ich przedstawieniu (og6lnikowym) w wyjasnieniach
czwartych i juz bardziej szczegétowym w wyjasnieniach piatych (wraz z dowodem jaki
zasugerowat Zamawiajgcy) Zamawiajgcy uzyskat bowiem przekonanie, ze cena oferty w
zakresie 1 PF nie jest razgco niska. W ocenie Odwotujgcego, za niewiarygodng i nie

znajdujacg uzasadnienia uzna¢ nalezy okolicznos¢, ze Asseco ,zapomnialo” o metodzie
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automatyzaciji i narzedziach do automatyzaciji, wobec czego nie mogto podac wyjasnien w tym
zakresie w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Nalezy tez odrzuci¢ teze, ze Asseco nie
musiato tego wyjasnia¢, gdyz nie bylo o to jako$ precyzyjniej zapytane. Otéz po pierwsze
musiato dlatego, Ze jest to w Swietle cafosci licznych wyjasnieA gtowny element, ktéry
przekonat ARIMR o realnoéci ceny 1 PF w ofercie Asseco, dostepny jakoby tylko temu
przedsiebiorcy (na marginesie z tezg takg Odwotujgcy sie nie zgadza, gdyz automatyzacja
produkgciji to jest standard na rynku i sam jg stosuje - o czym nizej). Po drugie - Asseco mogto
i musiato te metody i liste narzedzi z dowodami przedstawi¢ wczesniej, gdyz wiasnie zostato

0 to zapytane - pierwszy raz (jako podano wyzej) w pierwszym wezwaniu.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze dopytano o to w drugim wezwaniu - w kontekscie wyjasnienia
ceny 1 PF w procesie wytworczym obowigzujgcym w SIWZ. Tymczasem Asseco wyjasnito
(zdaniem Odwotujgcego i tak niewiarygodnie i niewystarczajgco) powyzsze, dopiero 27 maja
2019 roku. Odwotujacy podkreslit ponadto, ze narzedzia na jakie powotuje sie Asseco musiaty
przeciez istnie¢ co najmniej w dniu sktadania ofert. Co wiecej - by wyliczy¢ precyzyjnie cene -
przy sktadaniu oferty Asseco winno bylo dokona¢ symulacji i wplywu wykorzystania tych
narzedzi automatyzujgcych na oszacowanie mozliwosci obnizenia ceny za 1 PF do
oferowanego poziomu. Zresztg faktu, ze tak nie bylo dowodzi to, ze Asseco nie byto
przygotowane do wyjasnien w tym zakresie w zasadzie do konca, a unikalng wiedze w tym

zakresie miafa tylko jedna osoba w catym Asseco!

W ocenie Odwotujgcego w wyniku ztozenia pierwszych wyjasnien Asseco nie wskazato w
wyznaczonym terminie na zadne rozwigzania techniczne (narzedzia automatyzujgce) ani
oszczedne metody (automatyzacje). Ztozone wyjasnienia winny prowadzi¢ do wniosku, ze do
wniosku, ze cena 1 PF jest cena nierealng. Relewantnymi w tym zakresie wyjasnieniami, ktére
nie sg spoznione i ktére zostaty ztozone z zachowaniem zasady jednokrotnego wezwania sg
zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia pierwsze z 11.01.2019 r., gdyz wéwczas Zamawiajgcy o

to pytat, a rzecz byta dla wyceny PF po prostu kluczowa.

W ocenie Odwotujgcego jest to odrebna podstawa nakazania odrzucenia odwotania Asseco,
gdyz wyjasnienia pdzniejsze (po wezwaniu pierwszym) sg po prostu spoznione, ztozone ze
ztamaniem zasady jednokrotnego wezwania i zakazu dopytywania do skutku, a przy okazji ze
ztamaniem zasady dotyczacej ciezaru dowodowego i naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

(wskazywania dowodu przez Zamawiajgcego).

Odwotujgcy wskazat, ze finalnie ztozone dopiero w ramach pigtych wyjasnien dowody (filmy)

oraz informacje w tym zakresie, obejmujgce: (i) szczegotowy opis autorskich, wysoko
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specjalizowanych narzedzi umozliwiajacych automatyzowanie proceséw wytworczych i
utrzymaniowych, ze wskazaniem funkcjonalnoéci tych narzedzi; (ii) informacje dotyczgce
metodyki wytwarzania oprogramowania w Asseco Poland S.A.; (iii) wskazanie na sposob
uzycia w/w narzedzi w projektach Asseco Poland S.A. wraz z ich wptywem na prowadzenie
projektéw; (iv) odniesienie sie do know-how Asseco Poland S.A., (v) przyjety na etapie
przygotowania oferty sposéb realizacji czesci przedmiotu zaméwienia, jak najhardziej mogty i
powinny byé w catosci ztozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. W ocenie Odwotujgcego
nie byto powodu, by Asseco ich nie ztozyto, zas narzedzia te musiaty istnie¢ na dzien sktadania
ofert (Odwotujgcy nie ma wiedzy na temat pozostatych ,wewnetrznych narzedzi Asseco" gdyz
sg tajne), metodyka wytwarzania oprogramowania w Asseco réwniez, a analizy wptywu tych
metodyk i automatéw na prowadzenie projektéw i na przyjety sposéb wykonania tego

zamowienia - musiaty by¢ zrobione przed ztozeniem oferty (przed ustaleniem ceny za 1PF).

Ad. 2. Wskazanie przez Zamawiajgcego Asseco jaki dowdd na potwierdzenie swych wyjasnien

winno ztozy¢, pomimo braku takiej inicjatywy dowodowej po stronie wykonawcy

Odwotujgcy wskazat, ze kolejnym elementem, ktéry zdecydowat o uznaniu wyjasnieh ceny za
wystarczajgce i wiarygodne, bylo ztozenie - réwniez na koncu, dopiero w ramach pigtych
wyjasnien, dowodu (Odwotujgcy wskazat, ze kwestionuje jego przydatnos¢ do wyjasnien ceny
w innym miejscu odwotania) w postaci 8 filméw, Dowdd ten miat wykaza¢ wiarygodnosé i
realno$¢ twierdzen, ze oferowana cena 1 PF jest ceng realng, w tym ze uwzglednia proces
wytwoérczy obowigzujgcych w SIWZ, a wynikajgca z automatow autorskich Asseco wydajnosc
i metoda wytworcza rzeczywiscie pozwala na tak niskg cene (efekt wyjatkowej wydajnosci

Asseco).

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie tylko wzywa wielokrotnie Asseco do ztozenia
wyjasnien o kwestie o ktore juz pytat uprzednio, nie tylko za kazdym razem przedtuza na
zadanie termin skfadania wyjasnieh, a co juz szczegdlnie gorszace - niejako podpowiada
Asseco w wezwaniu z dnia 13.05.2019r. jakie dowody wykonawca ten mogtby ztozyc,
Zamawiajgcy ,dopuszcza” dowdd z prezentacji/materiatdbw wideo, ktére potem Asseco
skrzetnie sporzadza, wyrazajgc jednak sprzeciw przeciwko krotkiemu czasowi na ich
sporzgdzenie oraz obawe o niemozliwosc jego sporzgdzenia - z uwagi na przebywanie na
urlopie jednej konkretnej osoby (Dyrektora Pionu odpowiedzialnego za produkcje

oprogramowania na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia).

W ocenie Odwotujgcego wskazywanie tego dowodu byto wiasng inicjatywg Zamawiajgcego,

ktéry razgco tamigc w tym miejscu ustawe Pzp wyszedt z roli bezstronnego obserwatora i
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podmiotu publicznego, oceniajgcego wyjasnienia ceny wykonawcy. Zamawiajgcy tym samym
przejat na siebie inicjatywe dowodowa, famigc przy okazji zasade bezstronnosci i zachowania
uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy nie tylko wskazat rodzaj dowodu (,prezentacja (materiat
wideo z komentarzami na nosniku elektronicznym)"), jak i okoliczno$¢ na jakg ma zostac on
ztozony (,dokonanie [przez Zamawiajgcego] samodzielnej weryfikacji prawdziwosci twierdzen

okreslonych w wyjasnieniach”).

W ocenie Odwotujgcego prowadzi to do podstawowego wniosku: wyjasnienia Asseco ztozone
do daty omawianego wezwania, tzn. do dnia 13.05.2019 r., w ktérym inicjatywe dowodowg
przejgt Zamawiajacy byty pozbawione w przedmiotowym zakresie dowodéw, byty zatem
gotostowne i nie dowodzity twierdzen w nich zawartych. Innymi stowy: wszystkie sktadane do
tej daty (liczne) wyjasnienia Asseco nie dowodzity, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

gdyz po ponad 5 miesigcach wyjasniania, dalej brakowato dowodow.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy powinien przecigé znacznie wczesnie cigg wezwan do
wyjasnien z uwagi na ich niklg wartos¢ dowodowg i gotostownos¢ oraz odrzuci¢ oferte Asseco
na mocy art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, uznajgc iz ocena ztozonych wyjasnieh wraz ze ztozonymi
dowodami prowadzi do wniosku, ze oferta Asseco zawiera razgco niskg cene, a Asseco nie
sprostato ciezarowi dowodowemu w mys| art. 90 ust. 2 Pzp. Brak inicjatywy dowodowej
Asseco w zakresie wskazanym w wezwaniu z dnia 13.05.2019 r. (dopiero wymuszony tym
wezwaniem) i przejecie inicjatywy dowodowej przez Zamawiajgcego potwierdza nie tylko
zacytowana wyzej tres¢ wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnieh i dowodu (pismo
Zamawiajgcego z dnia 13.05.2019). Powyzszy brak inicjatywy dowodowej Asseco potwierdza
tez reakcja tego wykonawcy na omawiang wskazéwke co do dowodu, zawartg w pismie
Asseco z dnia 14.05.2019 r. Wynika z niej, ze w odpowiedzi na sugestie przedtozenia
okreslonego dowodu (na owo ,dopuszczenie") Asseco wykonato dopiero ,wstepng analize w
dniu dzisiejszym", ktéra dowiodta, ze ,przygotowanie takiego dowodu jest bardzo
pracochtonne", Asseco w pismie tym wyjasnia dalej, ze ,Podjete juz zostaly prace nad takim

dowodem”, jednakze wyraza obawe, ze ,dochowanie terminu moze by¢ znacznie utrudnione".

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy nie zgodzit sie woéwczas po raz kolejny przesungc¢
termin na przygotowanie dowodu (a zgodzit sie), oferta Asseco mogtaby (i zresztg powinna juz
wczesdniej) zosta¢ odrzucona, bo dowdd byt bardzo pracochtonny i Asseco mogto nie zdgzyc¢
go wytworzy¢, a ponadto nie byto nikogo kto wyjasnitby cene w zakresie cyklu wytworczy

oprogramowania w kontekscie ceny za 1 PF IFPUG.
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W ocenie Odwotujgcego, gdyby nie inicjatywa dowodowa Zamawiajgcego i gdyby nie jego
spolegliwo$s¢ odnosnie przediuzania terminu na sporzgdzenie ,pracochtonnego dowodu",
dowdd taki nie zostatby sporzgdzany, gdyz nawet nie byto go w planach Wykonawcy, skoro
dopiero w odpowiedzi na podpowiedz jego ztozenia Asseco ,WSTEPNIE" ocenito, ze jest to
bardzo pracochtonne, a prace nad jego sporzadzeniem zostaty ,juz podjete" - zatem nie byly

podjete wczesniej.

W ocenie Odwotujgcego wszystkie wczesniejsze wyjadnienia Asseco poza ostatnimi byly po
prostu pozbawione dowodu na okoliczno$¢ wykazania wptywu na cene 1PF zastosowanych
przez Asseco rozwigzan technicznych (autorskich automatéw Asseco) i oszczednych metod
wykonania zamowienia (automatyzacja) w kontekscie procesu wytwdrczego oprogramowania

obowigzujgcego w SIWZ.

Ad. 3 Brak udzielenia wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie - wyjasnienia Asseco z dnia 21

stycznia 2019 r.

Odwotujgcy wskazat na odrebny i niezwykle istotny element stanu faktycznego - otdéz na
sytuacje, jaka miata miejsce na gruncie drugiego wezwania do zlozenia wyjasnien ceny. W
wezwaniu tym z dnia 17.01.2019 Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie 6 aspektéw
wptywajgcych na cene oferty i wyznaczyt ku temu stosowny termin. Byt to termin do dnia 24
stycznia 2019 r. W szczego6lnosci wowczas Zamawiajgcy pytat o wyjasnienie kalkulacji 1 PF w
kontekscie wspomnianego, obowigzujgcego w SIWZ cyklu wytwérczego. W odpowiedzi na to
wezwanie ztozylo wyjasnienia, ktére nie zawieraly wyjasnienia wszystkich aspektéw, o jakie
pytat Zamawiajgcy, Asseco wyjasnito jedynie aspekt z punkt 1 (dotyczacy watpliwosci czy cena
oferty pozwala na realizacje petnego zakresu wymagan przez 33 osoby pod katem ich
zaangazowania). Pozostate aspekty z punktéw 2-6 nie zostaty wyjasnione w odpowiedzi na
wezwanie - co wynika wprost z w/w korespondencji. Zamawiajgcy w kolejnym wezwaniu z dnia

22.01.2019 wezwat do udzielenia wczesniej zgdanych informaciji - z pkt 2-6.

Odwotujgcy wskazat, ze pismo Asseco z 21.01.2019 niewatpliwie stanowi odpowiedz na

wezwanie do wyjasnienia ceny. Stanowi tez wyjasnienie ceny z dwéch powoddw:

(1) Zamawiajgcy sam przyznat, ze wzigt argumentacje wskazang w tych wyjasnieniach
pod uwage dokonujgc oceny wyjasnien ceny (por. twierdzenie Zamawiajgcego z
pisma z dnia 22.01.2019 - ,dokonujgc oceny czy wyjasnienia Wykonawcy

pozwalajg w sposob wystarczajgcy uwiarygodni¢ mozliwo$¢ nalezytej realizaciji
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umowy za zaoferowana cene ofertowa, Zamawiajgcy brat pod uwage catosc
dostepnej argumentacji przytoczonej w pisSmie z dnia 21.01.2019 r.”;

(ii) Wyjasnienia zawarte w piSmie Asseco z dnia 21.01.2019 pozwolity
Zamawiajgcemu na pozytywng oceneg aspektu pkt 1 z wezwania poprzedzajgcego
jego ztozenie - co Zamawiajgcy wprost przyznat uznajgc, ze ,w zakresie
watpliwosci podniesionych w punkcie 1 wezwania z 17.01.2019 catoksztatt
zebranych informacji pozwala na dokonanie oceny oferty odnosnie razgco niskiej

ceny co do aspektow podniesionych w punkcie 1."

W ocenie Odwotujgcego, skoro zatem po pierwsze pismo z 21.01.2019 Asseco byly
wyjasnieniami ceny i po drugie wyjasnienia te nie wyjasniaty wszystkich aspektéw o ktére pytat
Zamawiajgcy - prawidiowa i zgodna z Pzp jest tylko jedna konstatacja: wyjasnienia ceny
Asseco z dnia 21 stycznia 2019 nie udzielity zadanych wyjasnien. Co wprost podpada pod
norme art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego nic nie stato na przeszkodzie, by
Asseco aspekty te wyjasnito - tym bardziej, ze usitowato to czyni¢ w kolejnych wyjasnieniach
(trzecich i nastepnych) - co wynika z art. 90 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy

nie cofnat tez nigdy watpliwosci z punkt 2 - 6 tego wezwania i byly one dalej drgzone.

W konsekwencji Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Asseco z uwagi na to, ze wyjasnienia Asseco zlozone
21.01.2019 nie udzielaly wyjasnien zadanych przez Zamawiajagcego w wezwaniu
poprzedzajgcym ich ztozenie. Powyzsze stanowi odrebng od wyzej opisanych podstawe

uwzglednienia odwotania i nakazania odrzucenia oferty Asseco.

lll. Zarzut dotyczgcy wadliwej oceny ztozonych wyjasnien ceny jako dowodzgcych jakoby

realnoéci ceny oraz zarzut razgco niskiej ceny Asseco - zaniechanie odrzucenia oferty Asseco

Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby uznac, ze proces wyjasnien ceny nie naruszat ustawy
Pzp w sposéb zarzucony w zarzucie z pkt || odwotania i ze z tego powodu oferta Asseco nie
podlega odrzuceniu - Odwotujgcy w niniejszym zarzucie kwestionuje cene Asseco jako razgco
niska oraz ztozone wyjasnienia (w zakresie w jakim mu je ujawniono) - jako wyjasnienia,
ktérych poprawna ocena winna skutkowa¢ odrzuceniem oferty Asseco jako zawierajaca

razgco niskg cene.

Anomalia nadzwyczajnej wydajno$ci pracy pracownika Asseco w ofercie
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Na wstepie Odwotujgcy zauwazyt, ze wszyscy oferenci tj.. Asseco Poland S.A., DXC
Technology Polska Sp. z 0.0. ,rywalizujg" o najwieksze zamowienia w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa od lat. Przez okreslenie ,najwieksze zamowienia” rozumiemy
zamdéwienia na ,Zakup ustugi Utrzymania i rozwoju systemu informatycznego OFSA" oraz na
w<Zakup ustugi Utrzymania i Rozwoju Aplikacji ZSZiK, IACSplus, GIS, SIZ, PZSiPplus, PA oraz
eWniosekPlus". Jest to o tyle istotne, ze obydwa systemy tj.: OFSA i ZSZiK wraz z innymi sg
skomplikowanymi, wymagajgcymi od oferentéw dysponowania

Systemami duzymi i

kompetentnym zespotem, szeregiem narzedzi wspierajgcych proces wytwérczy
oprogramowania (w ramach Ustug Rozwoju). Biorgc pod uwage powyzsze w ostatnich latach
wszystkie trzy podmioty rywalizowaty ze sobg w postepowaniach na utrzymanie wskazanych
wczesniej Systemow informatycznych. W ocenie Odwotujgcego jest to o tyle istotne, ze
pozwala odnie$¢ sie do danych historycznych majgcych kluczowe znaczenie z punktu

postawionego zarzutu.

Odwotujgcy wskazat, ze oferty na Zakup ustugi Utrzymania i rozwoju systemu informatycznego
OFSA na okres 47 miesiecy nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie dwoch gtéwnych sktadowych tj.
Swiadczenia ustug utrzymaniowych rozliczanych ryczattowo ora ustug rozwoju realizowanych
w ramach zlecen. Oferty wszystkich wykonawcéw tj. DXC, Asseco oraz Comarch zawiera

ponizsza tabela:

oferty)

oferty)

oferty, pozycja

-f)

Oferent t gczna cena Cena za Ustugi Cena za Ustugi Cena Cena
oferty brutto Rozwoju (Mody Utrzymania jednostkowa  |jednostkowa
Akacji] brutto brutto brutto za brutto za Punkt
. . roboczodzien [Funkcyjny
ozycja 2 z tabeli i ;
S)I fo)r/rrjmlarza (pozycja 1 z tabell (tabela IV (tabela V
VI formularza formularza formularza

oferty, pozycja
I-f)

Asseco Poland
S.A.

45 345 867,57 zt

29 434 366,17 zt

15 911501,40 zt

1476,00 zt

635,91 zt

Comarch Polska
SA

72 994847,76 zt

54 427 957,56 zt

18 566 530,20 zt

1389,90 zt

1175,88 zt

DXC
Technology
Polska Sp. z 0.0.

149 942 623,56 zt

130 945 923,00 zt

18 996 700,56 zt

2 460,00 zt

2 829,00 zt
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Jednoczesnie Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote brutto
73 558 300,60zt

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze ztozona przez Asseco oferta znaczaco odbiega od budzetu,
ktory Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamdwienia stanowigc zaledwie
61,65% tej sumy. Jednoczeénie oferta ta jest nizsza o 27 648 980,19 zt brutto od kolejnej
oferty. Tak istotna dysproporcja wzgledem przewidzianego na realizacje zamowienia budzetu,
jak i pozostatych ofert nie mogta ujs¢ uwadze Zamawiajgcego, ktory 19.12.2018 wezwat
Asseco do zlozenia wyjasnien dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢

ceny.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez Asseco cena oferty w zakresie jej budowy i
przyjetych do jej oszacowania sktadnikéw sktadajgcych sie na cene catkowitg - istotnie
odbiega od cen pozostalych wykonawcéw i wykazuje odrebne, wtasciwe tylko dla Asseco
wiasciwosci, bedgce skutkiem przyjetego sposobu wyceny ustug w ramach przedmiotu
zamoéwienia. Analizujgc wartosci Ustug Utrzymani owych zaoferowanych przez
poszczegolnych oferentdw zauwazy¢ mozna iz sg one na bardzo zblizonym poziomie.
Znaczgce dysproporcje cenowe pojawiajg sie natomiast w ramach Ustlug Rozwoju
(Modyfikacij).

Odwotujgcy wskazat, ze na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze co do zasady nie ma istotnych
réznic pomiedzy poszczegoélnymi ofertami w pozycji ,Cena za Ustugi Utrzymania brutto
(pozycja 1 z tabeli VI formularza oferty)". Oznacza to, ze wszyscy sktadajgcy w postepowaniu
oferty, w tym Asseco w taki sam sposob oszacowali pracochtonnosé i koszt realizacji ustug
utrzymania ptatnych ryczattowo. Nie ma takze istotnych réznic pomiedzy ceng za jeden
roboczodzien w ofertach Asseco Poland S.A. i Comarch Polska S.A., co wynika z faktu, ze

obie te firmy znajdowaty sie w trakcie sporzadzania wyceny w podobnej sytuacji rynkowej tj.:

e dziataly na tym samym rynku, zatrudniajgc w takich samych (co do poziomu
merytorycznego i zwigzanych z nim kosztéw wynagrodzen) specjalistow;

e posiadaty podobne kompetencje i wiedze zwigzane z technologiami wykorzystywanymi
w systemie OFSA i jego budowg (Asseco jako firma, ktéra do 2013 utrzymywata ten
system, a Comarch jako firma ktéra aktualnie Swiadczy ustugi utrzymaniowe);

e posiadaty podobne narzedzia i Srodowiska wytworcze zwigzane ze Swiadczeniem
ustug utrzymania i rozwoju ww. systemu (Asseco zapewne wykorzystywane wczesniej
lub odtworzone srodowiska wytworcze i deweloperskie, a Comarch srodowiska, ktére

sg aktualnie uzywane w zwigzku z utrzymaniem OFSA);
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e posiadaty podobny poziom narzutéw kosztéw.

Dalej Odwotujgcy wskazat, Zze realizacja przedmiotu zaméwienia jest w gtéwnej mierze
uzalezniona od kosztow osobowych pracownikéw. Realizacja przedmiotu zamowienia
obejmuje bowiem przede wszystkim swiadczenie ustug. Wszyscy wykonawcy dziatajgc w
zblizonych warunkach rynkowych, pozyskujg pracownikdw na rynku w analogicznych
warunkach i zmuszeni sg ptaci¢ im zblizone rynkowe stawki. Poréwnanie ofert w pozycji
»utrzymanie bez ustugi integracji i certyfikacji" wskazuje, ze tak jest w istocie. Wszyscy
wykonawcy w zblizony sposéb oszacowali pracochtonnosc tej pozycji oferty, co przy zblizonym
poziomie kosztéw pracowniczych przetozyto sie na zblizony poziom ofert w tej wtasnie pozycji
wyceny. Do analogicznych wnioskéw prowadzi poréwnanie ofert w pozycji ,Zlecenia

Operacyjne", w ktérej koszt roboczo dnia zostat wyceniony nastepujaco:

* Asseco: 1 476 zt brutto za roboczodzien,
* Comarch: 1 389,90 zt brutto za roboczodzien,
* DXC: 2 460 zt brutto za roboczodzien,

co wskazuje jednoznacznie, ze koszt jednego roboczodnia jest w przypadku Asseco i Comarch

zblizony a rdéznica w cenie roboczodnia wynosi zaledwie 86,1 zt brutto, co stanowi 6,19%.

W ocenie Odwotujgcego takie uksztattowanie sie cen wynika z faktu, ze zaréwno wykonawca
Asseco, jak i Comarch znajg system OFSA (Comarch jako obecnie swiadczacy ustugi
utrzymania, a Asseco jako wykonawca, ktory Swiadczyt takie ustugi przed rokiem 2013),
Wyzsza cena w przypadku wykonawcy DXC moze by¢ pochodng koniecznosci przeznaczenia
naktaddw pracy i kosztéw na pozyskanie wiedzy na temat tego systemu. Zaréwno Asseco jak
i Comarch podobnie szacujg wiec ztozonos¢ i pracochtonnos$é realizacji przedmiotu

zamowienia i koszty pracy.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu najistotniejszym czynnikiem
cenotwérczym jest pracochtonnos$¢ zwigzana z realizacjg Ustug Modyfikacji. Czynnikiem, ktory
wptynat na razgco niskg cene oferty Asseco byto niezwykle niskie zaoferowanie ceny za ustugi
Modyfikacji, w ktorej to pozycji Asseco ztozyto oferte nizszg o 24,99 min zt brutto od kolejne;j.

Ustugi Rozwoju realizowane w ramach Umowy z Zamawiajgcym wymiarowane sg w ramach
odrebnych zlecen zgodnie z zasadami opisanymi przez Zamawiajgcego w ,Podreczniku
stosowania metody Punktéw Funkcyjnych IFPUG w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa". W ramach Umowy Zamawiajacy przewiduje realizacje 46287 PF, co jest znaczaca
iloscig i co do skali mozliwe jedynie do porodwnania ze wczesniej wspomnianym
postepowaniem na Utrzymanie Systemu ZSZiK, w ktérym pula PF w ostatnim postepowaniu
wynosita 69230 PF.

21



Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit sposob
wyceny Ustug Modyfikacji ,Sposdb wyceny Ustug Modyfikacji" Zatgcznik Nr 4C do Umowy
nalezy przyjac, ze poszczegolne zlecenia realizowane w ramach Umowy beda oszacowane
na takg samg ilos¢ PF niezaleznie od wykonawcy. Zamawiajgcy poprzez precyzyjny i
szczegotowy opis stosowania metody Punktow Funkcyjnych zagwarantowat sobie, iz zaden z
wykonawcow nie ma mozliwosci zawyzania bgdz zanizania pracochtonnosci poszczegolnych

Zlecen.

W ocenie Odwotujgcego zanizenie ceny Ustug Modyfikacji o prawie 25 milionéw ztotych brutto
wymagato zatem zdaniem Odwotujgcego wnikliwego sprawdzenia i wyjasnienia. Zdaniem
Odwotujgcego Asseco nie byto w stanie podotaé wyjasnieniu tak razgcej dysproporcji cenowe;j.
Cena Ustug Modyfikacji jest pochodng kosztu wytworzenia jednego Punktu Funkcyjnego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w obydwu zespotach, tj. realizujgcym ustugi rozwojowe
(modyfikacji OFSA rozliczane wg Punktéw Funkcyjnych (PF)), jaki w zespole realizujacym
pozostate ustugi srednie wynagrodzenie pracownikéw jest analogiczne. Wynika to z tego, ze
wymagany jest od pracownikéw realizujgcych ustugi utrzymania i modyfikacje analogiczny
poziom wiedzy i kompetencji. W ocenie Odwotujgcego nalezatoby oczekiwaé, ze podobnie,
zaréwno w przypadku wykonawcy Asseco i wykonawcy Comarch koszty te bedg zblizone. Nie
wystepujg bowiem zadne szczegodlne okolicznosci, ktore w przypadku wykonawcy Asseco
mogtyby uzasadnia¢ znaczgco wyzszg wydajnosé wytwarzania Punktow Funkcyjnych niz w
przypadku wykonawcy obecnie utrzymujgcego i rozwijajgcego system. Tymczasem
zaoferowane zostaly nastepujgce ceny za Punkt Funkcyjny:

. Asseco: 517 zt netto,

. Comarch: 956 zt netto.

Poréwnanie ceny za Punkt Funkcyjny z ceng za roboczodzieh zadeklarowang w formularzu
ofertowym wskazuje, ze o ile w przypadku Comarch wytworzenie jednego Punktu Funkcyjnego
wymaga 6,768 roboczogodzin, to w przypadku Asseco 3,447 roboczogodziny. Oznacza to, ze
Asseco jest w stanie wytwarza¢ Punkty Funkcyjne z dwukrotnie wiekszg wydajnoscig niz
wykonawca, ktéry obecnie utrzymuje system i wykonuje jego modyfikacje. Tak znaczgca
réznica w wydajnosci nie jest jednak wstanie znalez¢ oparcia w zasadach doswiadczenia
zyciowego. Odwotujgcy zaznaczyt, iz sposdb wymiarowania oprogramowania metodg
Punktéw Funkcyjnych jest metodg idealng w przypadku zaktadanej duzej ilosci zmian w
systemie. Pozwala poszczegdlnym oferentom okresli¢ w precyzyjny sposéb koszt realizaciji 1
PF. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, iz koszt wykonania 1 PF jest z koniecznosci usredniony i
nalezy go rozpatrywac¢ w kontekscie catej umowy i wszystkich zleceh (duzych, matych, mniej

lub bardziej skomplikowanych). W niektoérych przypadkach (zleceniach) okaza¢ moze sie, ze
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koszt wykonania 1 PF jest wyzszy niz zaoferowany w ofercie w niektérych koszt bedzie nizszy.
Oferenci w ramach ztozonych ofert musieli usredni¢ ten koszt i poda¢ warto$¢ jako koszt
wykonania 1 PF niezaleznie od charakteru zlecenia. Posiadajgc szczegétowe dane
historyczne dotyczace ilosci zlecen i ich rozmiaru poszczegolni oferenci powinni by¢ w stanie
precyzyjnie okresli¢ srednig pracochtonnos$¢ realizacji 1 PF zwanej dalej produktywnoscig
rozumiang jako ilos¢ PF realizowanych w trakcie dnia pracy jednej osoby (MD). Odwotujgcy
zaznaczyt przy tym, ze w kolejnych latach Zamawiajgcy doprecyzowywat ,Podrecznik
stosowania metody Punktow Funkcyjnych IFPUG w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa”. Kazda kolejna wersja Podrecznika wymagata od wykonawcy realizacji wiekszego
zakresu prac ktérego koszt miat by¢ uwzgledniony w koszcie PF przez co produktywnosc

realizacji byta mniejsza.

W ocenie Odwotujgcego zanizenie ceny oferty za Punkt Funkcyjny, a w konsekwenciji za czesé
zmienng oferty (rozwdj i modyfikacja) oznacza dumping i oferowanie ceny za ustugi budowy
oprogramowania ponizej kosztow wytworzenia, co nie jest prawidtowe. Gdyby nie 6w dumping
- cena oferty Asseco winna by¢ wyzsza (szczegoly w dalszej czesci odwotania), skutkiem
czego inny bytby wynik postepowania i inny ranking oceny ofert, w szczegoélnosci cena oferty

Asseco bytaby ceng drozszg od oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy w ramach oferty na niniejsze
postepowanie (jak rowniez dla wczesniejszych postepowan na Utrzymanie Systeméw OFSA i
ZSZiK) wymagat podania w formularzu cenowym ceny za jeden roboczodzien pracy mozliwe
jest wykazanie produktywnosci poszczegodinych oferentdéw. Ponizsze dane prezentujg
oferowang produktywno$¢ w postepowaniach dotyczacych Systemdéw ZSZiK w roku 2015 i
2018 oraz OFSA w 2015 i 2018. Odwotujgcy wskazat przy tym, iz cena oferty Asseco za Punkt
Funkcyjny jest zanizona i jest ceng niepokrywajgcg kosztoéw wykonania zmian w ramach 1
Punktu Funkcyjnego wskutek btednego oszacowania przez Asseco zdolnoéci wytwarzania

(produktywnosci) Punktow Funkcyjnych w przeliczeniu na roboczodni.

Produktywnos¢ wyrazona jako liczba Punktow Funkcyjnych
realizowanych w trakcie 1 dnia roboczego
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SIA 2015 (DZP-2611- 5IA 2018 OFSA 2015 (DZP-2611- OFSA 2013
3/2015} (DPiZP.2610.20.2018) 2/2015) (DPiZP.2610.19.2018)

a Asseco Poland 5.A.  a Comarch Polska 5.A. n DXC Technology Polska Sp, Z o.0.

Na wykresie nie uwzgledniono produktywnosci Asseco Poland S.A, w postepowaniu na
Utrzymanie Systemu SIA w roku 2015. Wynika to z faktu, iz wskazany Oferent dopuscit sie w
tym zakresie czynu nieuczciwej konkurencji poprzez zaoferowania ceny realizacji 1 PF na

bardzo niskim poziomie.

Pracochtonno$é Wersja
\wytwarzania Produktywno$¢ podrecznik a
Postepowanie oferent Cena za PF netto Cena za md netto  |rbh//pf pf/md JFPUG
OFSA2015 (DZP-2611 1,0
2/2015) /Asseco 612,85 zt 750,00 zt 6,537 1,224
OFSA2015 (DZP-2611 1.0
2/2015) IATOS 550,00 zt 1000,00 zt 4,400 1,818
OFSA2015  (DZP-26U- 1.0
2/2015) HP 734,00 zt 849,00 zI 6,916 1,157
OFSA 2015 (DZP-2C11-
1.0
2/2015] QUMAK 615,00 zt 972,00 zt 5,062 1,580
(OFSA 2015 (DZP-2611- 1.0
2/2015) Sygnity 791,00 zt 900,00 zt 7,031 1,138
OFSA2D15 (DZP-2611- 1.0
2/2015) Comarch 500,00 zt 675,00 zt 5,926 1,350
SIA 2015 (DZP-2611- 1.0
3/2015) Comarch 700,00 zt 800,00 zt 7,000 1,143
/Asseco 1.0
popetnito czyn
SIA 2015 (D2P-2611- nieuczciwej
3/2015) Asseco 174,00 zt 2 035,00 zt 0,684 11,695|konkurencji
Oferta uznana |10
przez KIO za
zawierajaca
SIA 2015 (DZP-2611- 600,00 razaco niska
3/2015) Sygnity 400,00zt |zt 5,333 1,500/cena
Ofertauznana |10
przez KIO za
zawierajaca
SIA 2015 (DZP-2611- razaco niska
3/2015) ATOS 450,00 zt 1 000,00 zt 3,600 2,222|ceng
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Oferta uznana |10
przez sad za
zawierajaca
SIA2015 (DZP-2611- 652,00 razaco niska

3/2015] HP 4560021 |zt 5,593 1,430/cene
OFSA 2018 1 130,00 zt
(DPIZP.2610.19.2008) | arch 936,00 21 6,768 1,102 2.8
OFsA 2018
(DPiZP.26m.19.2018 )

Asseco 517,00 21 1200,00 71 3,447 2,321 2.8
OFSA 2018

DPiZP.2610.19.2018

(OPi ) loxc 2300.00 zt 2 000,00 7t 9,200 0,870 2.8
Sléétzz%lzaelo 20.2018 130,00 24
( 2610.202018} 100 avch 1579,00 1 11,179 0,716 2.9
SIA 2018
(D Pi Z P.2610.20.2018) |DXC 1 134,00 Zt 1300,00 21 6,976 1,146 2.9
SIA 2018
(DPIZP.2610.20.2018)

Asseco 1118,00 1 1 200,00 zt 7,453 1,073 b9

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wykresu widac¢ wyraznie, ze poza sytuacja, ktéra miata
miejsce w poprzednim postepowaniu na utrzymanie systemu SIA, w ktérym oferta Asseco
zostata odrzucona za czyn nieuczciwej konkurencji, wspétczynnik pracochtonnosci
wytwarzania Punktéw Funkcyjnych prezentuje sie dla wszystkich dotychczas sktadanych ofert
podobnie poza jedynie ofertg Asseco w niniejszym postepowaniu - co nalezy uznac¢ za
anomalie, ktéra wymaga dogtebnego wyjasnienia i zbadania. Produktywnosé Asseco w
rozwazanym postepowaniu jest na anormalnym poziomie zaréwno w poréwnaniu do innych
oferentow jak rowniez do oferty ztozonej przez Asseco w roku 2015. Wszyscy oferenci wziel
réwniez pod uwage szerszy zakres prac do realizacji w ramach nowej wersji podrecznika
(mniejsza produktywnosé w poréwnaniu do poprzednich postepowan) oprécz Asseco. Co
wiecej, w poréwnaniu do produktywnosci zaoferowanej przez tego samego wykonawce jest
ona dwukrotnie wyzsza od zaoferowanej w postepowaniu na utrzymanie Systemu SIA. W
ocenie Odwotujgcego ta anormalna sytuacja w kontekscie oferty Asseco wynika tylko i
wytgcznie z zaoferowania stawki za realizacje 1 PF na poziomie znaczgco odbiegajgcym od

cen rynkowych i na poziomie razgco niskim.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, iz wybrany
wykonawca Asseco w ogole mogtby ztozy¢ wystarczajgce wyjasnienia dotyczgce razgco

niskiej ceny - a to z nastepujgcych powodow:

e przemawiajg za tym wzgledy wiedzy rynkowej, ktérg posiadt przeciez chociazby sam
Zamawiajgcy, dokonujgc oszacowania wartosci przedmiotu zamowienia na danym
poziomie (art. 35 ustawy Pzp), nadto wzgledy doswiadczenia, powtarzalnos¢ cen
pozostatych wykonawcow, ksztattowanie sie cen sktadanych przez tego samego
wykonawce w innych postepowaniach na utrzymanie systemu OFSA jak i innych

systeméw Zamawiajgcego wytworzonych w zblizonej technologii oraz zasady
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logicznego rozumowania. Trudno zatem wobec powyzszych okolicznosci uznac, iz

wybrany wykonawca uzasadnit w zlozonym wyjasnieniu tak znacznie odbiegajaca

wycene zaméwienia z powodu wystgpienia ktérejkolwiek z przestanek wskazanych w

art. 90 ust. 2 ustawy Pzp;

Asseco nie jest w stanie wykazag, iz znajduje sie - ze wzgledu na mozliwos¢ redukciji

kosztow - w jakiej$ szczegdlnie uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do pozostatych

wykonawcow:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

po pierwsze przesgdza o tym przedmiot zamowienia w niniejszym
postepowaniu, gdzie mamy do czynienia z gotowymi, funkcjonujgcymi u
Zamawiajgcego systemami, w stosunku do ktérych nalezy swiadczy¢ ustugi
serwisowe i rozwojowe, a zatem nie ma miejsca koniecznos¢ budowania od
zera systemu, co mogtoby usprawiedliwia¢ niskie koszty z uwagi na efekt skali,
czy na zastosowanie wtasnych, sprawdzonych gdzie indziej gotowych
rozwigzan (co wiecej Zamawiajgcy szacujgc budzet postepowania wprost
zaktadat okreslong pule Punktéw Funkcyjnych na modyfikacje istniejgcych
funkcjonalnosci);

nie mozna powota¢ sie na okolicznos¢ oszczednosci zwigzanych z
doswiadczeniem we wdrozeniach podobnych systeméw, gdyz wszyscy
uczestniczacy w  postgpowaniu  wykonawcy dysponujg  zblizonym
doswiadczeniem i wiedzg, wszyscy uczestniczyli lub uczestniczg w realizacji
prac u trzymani owych i rozwojowych réznych systeméw Zamawiajgcego,
Asseco Poland do 2013 roku rozwijato system OFSA, a Comarch od 2013
realizuje zadania utrzymania i rozwoju tego samego systemu. Krétko mowigc:
przedmiot zamowienia jest dla wszystkich wykonawcow tak samo dobrze znany
i w konsekwencji nie pozostawia pola do zastosowania niestandardowych, czy
specyficznych metod wytwérczych czy tez narzedzi, ktérych nie mogliby uzy¢
pozostali oferenci,

kazdy wykonawca do realizacji zamowienia moze zatrudni¢ np. stazystow,
podobnie kazdy wykonawca ma dostep do odpowiedniego ,know-how", czy
korzysta z réznego rodzaju zrodet dofinansowania. W konsekwencji ich
mozliwosci realizacyjne sg podobne, a zatem tak znaczgca réznica w cenach
nie ma oparcia w wymienionych wyzej okoliczno$ciach (stazysci, know-how,
dofinansowania),

podobnie nalezy oceni¢ ewentualnie podnoszony przez Asseco fakt posiadania
znaczgcego doswiadczenia i kumulacji wiedzy, czy zamierzonej wspotpracy ze

znanym na rynku podwykonawcg, co miatoby wptywaé na oszczednosci w
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realizacji zamoéwienia - poniewaz sg to tylko stwierdzenia o wptywie takich

okolicznosci na niskg ceneg, a nie dowody takiego wptywu.

Zdaniem Odwotujgcego zadne wyjasnienia ztozone przez Asseco nie moglty podotaé
uzasadnieniu prawie dwukrotnie wyzszej wydajnosci wytwarzania punktow funkcyjnych od
pozostatych konkurentéw. Jak zostanie wykazane ponizej ta nierealistyczna wydajnosc
musiataby by¢ jeszcze wyzsza ze wzgledu na zmiany sposobu liczenia Punktow Funkcyjnych

w zatgczonej do obecnego SIWZ metodyce IFPUG.

Odwotujgcy wskazat, ze swoj rzeczywisty, nie manipulowany, lecz realny sposéb wyznaczania
pracochtonnosci przypadajgcej na jeden PF ujawnito Asseco w swoim pisSmie procesowym z
07.09.2015 dotyczacym sprawy KIO 1847/15 - w postepowaniu w przedmiocie zawarcia przez
Zamawiajgcego Umowy Ramowej, w ktorym Asseco dowodzito razgco niskiej ceny Punktu

Funkcyjnego swych konkurentow.

W metodzie szacowania z zastosowaniem punktéw funkcyjnych przyjmuje sie, ze
pracochtonnos$¢ dla technologii 3GL wynosi 8 godzin, natomiast 4GL 1,5 godziny kodowania
przez programiste. W przypadku systemédw ARIMR mozna oszacowac, ze 85% stanowi
technologia 3G, a 4GL15%. Srednia wazona za 1 PF wynosi zatem 7 godzin pracy kodowania
przez programiste. Powyzsze szacunki stanowig czystg prace kodowania. Nalezy wskazag,
ze projekty unijne sg bardzo restrykcyjne, wymagajg dobrej jakosci kodu oraz dobrego
zarzadzania i dokumentowania. W zwigzku z tym do wymienionej pracochtonnos$ci 7 godzin
nalezatoby doliczy¢ narzuty na: analize i projekt rozwigzania, testowanie, dokumentowanie,
wsparcie procesu certyfikacji, zarzgdzanie projektem. Dodatkowo, cena punktu funkcyjnego
powinna zawiera¢ narzuty zwigzane z kosztami, ktére zostaty przez ARIMR scedowane na
oferentow, mianowicie koszty zakupu licencji za technologie ktére beda realizowane w ramach
Uméw Wykonawczych oraz koszty instalacji i utrzymania srodowisk deweloperskich.
Przyjmujgc minimalny narzut na pracochtonnos¢ programistyczna na poziomie 40% za 1 PF.

nalezatoby spodziewac sie cepy za 1 PF na poziomie okoto 10 godzin (1.25 dnia roboczego)”.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze oswiadczenie Asseco zostato ztozone w postepowaniu
dotyczgcym umowy Ramowej, ktorej przedmiot, jak wskazano powyzej, pokrywa sie z
przedmiotem niniejszego postepowania. Podkreslamy, iz przestawiona powyzej owczesna
argumentacja Asseco abstrahuje od konkretnego przedmiotu zamoéwienia, a wynika wprost z
zasad szacowania ztozonosci oprogramowania w Punktach Funkcyjnych zgodnych z IFPUG i
wykorzystywanych technologii programistycznych. Uwazna analiza przytoczonej argumentacji

Asseco prowadzi do jednego wniosku - obecnie w niniejszym postepowaniu Asseco samo -
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wbrew tym zasadom - dokonato nierzeczywistej i dumpingowej (ponizszej kosztow

wytworzenia) wyceny ceny Punktu Funkcyjnego.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze na uwage zastuguje w tym konteksScie stanowisko
wykonawcy Asseco, dotyczgce wydajnosci wytwarzania Punktow Funkcyjnych, prezentowane
w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Utrzymanie i Rozwdj Systemu Informatycznego Agencji - SIA (ZSZiK,
IACSplus, GIS, SIZ, PZSIPplus, PA)", nr postepowania DZP-2611-3/2015. System ten jest
zbudowany w technologii zblizonej do systemu OFSA, uzasadnionym jest zatem przyjecie, ze
wydajnos¢ wytwarzania modyfikacji w tym systemie nie moze by¢ znaczgco rozna od
wydajnosci wytwarzania modyfikacji systemu OFSA. W toku postepowania odwotawczego
dotyczgcego postepowania DZP-2611-3/2015 wykonawca Asseco przedstawit stanowisko, ze
wydajno$é wytwarzania Punktow Funkcyjnych jest zblizona do 6 roboczogodzin na Punkt
Funkcyjny. Stanowisko to zostato udokumentowane w pismie procesowym Asseco z dnia 27
kwietnia 2016 w sprawie KIO 550/16 przed Krajowag lzbg Odwotawczg w sprawie dot.
postepowania DZP-2611-3/2015:

W zakresie Ustug Rozwoju nalezato uwzgledni¢ wytworzenie 61 932 Punktéw Funkcyjnych
1PPUG, co nawet przy bardzo dobrej produktywnosci i wytwarzaniu 1 PF IPPUG w 6
roboczogodzin powoduje koniecznos¢ uwzglednienia dodatkowych 58 etatow realizujgcych
Ustugi Rozwoju (61933 PF IFPUG X 6 godzin na 1 PF 1FPLFG = 152 roboczogodziny
miesiecznie, do realizacji w 42 miesigce daje ok. 58 etatow sredniomiesiecznie)” WNIOSEK:
Uwzgledniajgc powyzsze zespdl do realizacji przedmiotu zamdéwienia mniejszy niz 133 osoby
nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu Umowy, a ceny ofertowe Wykonawcow: Konsorcjum
Atos, HPE oraz Konsorcjum Sygnity, po uwzglednieniu innych niezbednych elementéw

kosztowych, nie pozwalajg na finansowanie takiego zespotu projektowego,”.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazatl, ze w trakcie rozprawy dotyczacej tego postepowania
przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. KIO 550/16) Asseco (jako przystepujacy) ztozyto
o$wiadczenie, ze potrzebuje wiecej niz 6 roboczogodzin (wskazane w pismie procesowym) na
wytworzenie jednego Punktu Funkcyjnego. Stanowisko to zostato zaprotokotowane w
protokole z rozprawy z dnia 16 maja 2016 roku na str. 11: ,wolnej reki, gdzie wskazano na
uzasadnienie zastosowania tego trybu. Odnosnie efektywnosci wyjasnia, ze podat te
informacje na str. 31 swoich wyjasnien z dnia 04.03.2016 r. i jest to efektywnos$c¢ nizszg niz ta,
ktora jest wskazana w pismie procesowym (potrzeba wiekszej liczby godzin na wytworzenie 1

PF niz wskazana w pismie procesowym).
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W ocenie Odwotujgcego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w poprzednim postepowaniu na utrzymanie
i rozwoj systemu OFSA Asseco zaoferowato za Punkt Funkcyjny cene 612,85 zt netto przy
cenie roboczodnia 750,00 zt za roboczodzien netto. Wskazuje to, ze przewidywato wtedy

wydajnosé wytwarzania rzedu 6,537 roboczogodziny na Punkt Funkcyjny.

Odwotujgcy wskazat, ze Punkty Funkcyjne, ktérych wycena jest przedmiotem ofert
wykonawcow oparte sg o metodyke IFPUG, ktéra byta podstawg wyceny punktéw funkcyjnych
we wszystkich poprzednich postepowaniach dotyczacych systemu OFSA, jak réwniez w
przypadku innych systemow utrzymywanych przez Zamawiajacego. Metodyka ta zostata
wprawdzie przez Zamawiajacego zmodyfikowana, ale w ten wiasnie sposob, ze
pracochtonno$¢ wytwarzania Punktow Funkcyjnych zgodnie z podrecznikiem szacowania
Punktow Funkcyjnych obowigzujgcym w niniejszym postepowaniu, moze by¢ jedynie wyzsza,
a nie nizsza niz w przypadku poprzednich postepowan. Nowy podrecznik doprecyzowuje i
wprowadza wskazniki, kitére wskazuj iz za tg samg modyfikacje liczong wedlug nowego
podrecznika wykonawca otrzyma mniejszg ilos¢ punktéw funkcyjnych. Dla zbilansowania
kosztow wytworzenia modyfikacji (otrzymania takiego samego wynagrodzenia za tg samg

prace poswiecong na realizacje modyfikacji) cena za PF musi by¢ wyzsza.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza teza znajduje potwierdzenie w oswiadczeniach samego
Asseco - w toku rozprawy dotyczgcej odwotania na SIWZ obecnie prowadzonego
postepowania Asseco przyznato, ze jego zdaniem nowy podrecznik (wprowadzony w
postepowaniu DPiZP.2610.19.2018) wymusza wyzsze wyceny Punktéw Funkcyjnych —
(sprawa KIO 1948/18 - cytat z wyroku str. 21): ,,Z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia nowych
zapiséw Podrecznika, dotychczasowe sposoby wyceny tracg na znaczeniu, co réwniez
przyznat Odwotujacy, jako Przystepujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1948/18 prezentujgc
argument dotyczgcy nowego liczenia punktéw funkcyjnych (zgodnie z nowym Podrecznikiem

ta sama funkcjonalno$¢ zwymiarowana bedzie inng liczbg PF)."

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w protokole z rozprawy KIO (w niniejszego postepowania
DPiZP.2610.19.2018) sygn. 1948/18 z dnia 5 listopada 2018 Asseco przyznato, ze po zmianie
podrecznika dla tej samej pracochtonnosci liczba PF bedzie nizsza. Asseco zatem wiedziato i
winno byto przyjaé, ze jeden PF musi by¢ drozszy niz przy starej wersji podrecznika (bo na
jeden PF przypada wiecej osobodni) (str. 12 protokotu z dnia 5 listopada 2018):
Przystepujagcy Asseco:
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W zakresie zarzutu nr 1 Odwoltujgcy wskazat, ze zmiana wprowadzona w podreczniku
spowoduje, ze faktycznie ilos¢ PF do wykonania danych prac bedzie nizsza niz wynikata to z

poprzednich zasad, a tym samym ilos¢ 2,5 tysigca PF nie zostanie osiggnieta.

W podsumowaniu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem Asseco wyrazonym w

wystgpieniach przed KlO, oswiadczeniach i ofertach wydajnos¢ wytwarzania PF (liczonych na

zasadach wg. starego podrecznika) powinna ksztattowac sie w nastepujgcy sposob:

pracochtonnosc¢
wytwarzania

roboczogodzin

Stanowisko Warto$é Warto$¢ podana |Wartos$é podana |Warto$é podana |Warto$é
ASSeco wynikajaca z w pi$mie w pi$mie w oswiadczeniu |wynikajgca z
przeliczenia ceny [procesowym z  [procesowym Asseco w przeliczenia cen
oferty Assecow [07.09.2015 Assceco z dnia  |protokole z oferty ztozonej
biezgcym dotyczacym 27 kwietnia 2016 [rozprawy z dnia |przez Asseco w
postepowaniu sprawy KIO w sprawie KIO |16 maja 2016 postepowaniu
1847/15-w 550/16 dot. roku w sprawie |DZP-2611-
postepowaniu postepowania  [sygn. KIO 2/2015 dot
uw DzP-2611- 550/16. systemu OFSA
przedmiocie 3/2015 w2015 roku
zawarcia przez
ARIMR Umowy
Ramowej
Deklarowana 3,447 rbh/pf 7-10 rbh/p f 6 roh/pf  [>6 rbh/pf 6,537rbh/pf

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wida¢ wyraznie, ze wynikajgca ze ztozonej w

niniejszym postepowaniu oferty Asseco wydajnos¢ - stanowi aberracje wzgledem
dotychczasowych deklaracji tegoz samego Asseco. Odwotujgcy zarzuca, ze taka aberracja nie
moze by¢ w zaden sposob logicznie wyjadniona przez jakiekolwiek okolicznoéci, powotywanie
sie na nadzwyczajng wiedze czy kompetencje swoich pracownikéw, ani tez wykorzystanie
nietypowych narzedzi. Co wiecej, zgodnie ze stanowiskiem samego Asseco i Zamawiajgcego
nowy podrecznik w wersji 2.8 zatgczony do SIWZ powoduje, ze pracochtonno$¢ wytwarzania

kazdego Punktu Funkcyjnego powinna by¢ jeszcze wyzsza.

Zmiana podrecznika IFPUG obowigzujgcego u Zamawiajgcego - istotny czynnik cenotwérczy

30



Odwotujgcy wskazat, ze w realizowanej dotychczas umowie na utrzymanie i rozwéj systemu
OFSA (dla ktérej bylo prowadzone postepowanie DZP-2611-2/2015 liczba Punktow
Funkcyjnych byta obliczana zgodnie z podrecznikiem IFPUG stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
w wersji 1.0. W aktualnym SIWZ Zamawiajgcy zmiang z 05.10.2018 wprowadzit podrecznik
IFPUG (stanowigcy zatgcznik 4C do Wzoru Umowy) w wersji 2.8. (W punkcie 5 zatgcznika 4C
do Wzoru umowy Zamawiajgcy wskazuje: ,Przez modyfikacje i rozszerzenia metody PF
IFPUG rozumie sie zasady, wzorce i wyjasnienia zawarte w dokumencie ,Podrecznik
stosowania metody Punktow Funkcyjnych IFPUG w Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji

Rolnictwa" (dalej: Podrecznik) w wersji 2.8, ktory jest zatgcznikiem do niniejszego Zatgcznika”)

Wprowadzone w tymze podreczniku modyfikacje majg istotny wplyw na ksztattowanie sie
liczby Punktow Funkcyjnych przypadajgcych na dany zakres modyfikacji. Powyzsze posrednio
przyznat takze sam Zamawiajgcy wyrazajgc w trakcie rozprawy z 19.10.2018 (sygn. akt KIO
1935/18 i KIO 1948/18) nastepujgcg opinie (str. 8 protokotu):

»1resc podrecznika ulegta zmianie w stosunku do poprzedniego przede wszystkim w zakresie
zasad przydzielania punktéw funkcyjnych. Wyjasnia, ze przed zleceniem danej modyfikaciji
okresla sie ztozonos¢ oprogramowania w punktach funkcyjnych. Wyjasnia dalej, ze w ofercie
wykonawca wycenia koszt jednego 1 punktu funkcyjnego, a dopiero na etapie realizaciji
poszczegolnych prac wykonawca okresla szacunkowsg ilos¢ punktéw funkcyjnych jakich
wymaga wykonanie danej modyfikacji. Dla ustalenia ilosci punktéw funkcyjnych znaczenie ma
metoda opisana w podreczniku stosowania, ktéra ulegta w tej chwili modyfikacji w stosunku
do poprzedniego."

| takze dalej (str. 14 protokotu):

.Zamawiajgcy nie widziat potrzeby dotgczania modelu, ktéry byt przygotowany na podstawie
innego podrecznika, przy innych zasadach przeliczania punktu funkcyjnego. Zmienione
zasady zostaty ujete w podreczniku przekazanym wykonawcy

Zamawiajgcy wyraznie zasygnalizowat zatem Wykonawcom, Zze w obecnej umowie
obowigzuje nowy podrecznik i zasady liczenia Punktéw Funkcyjnych ulegty istotnej zmianie
(protokot z 5.11.2018 sygn. KIO 1935/18 i KIO 1948/18 str. 5):

,Odnosnie modelu IFPUG zauwaza, iz zakres zmian dokonany w nowym podreczniku jest na

tyle istotny, ze czyni dotychczasowy model nieprzydatny"

Potwierdzita powyzsze réwniez Krajowa Izba Odwotawcza rozstrzygajac w sprawach sygn.
KIO 1935/18 i KIO 1948/18 co nastepuje (str. 21 wyroku):

,Z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia nowych zapiséw Podrecznika, dotychczasowe
sposoby wyceny tracg na znaczeniu, co rowniez przyznat Odwotujgcy, jako Przystepujgcy w

sprawie o sygn. akt KIO 1948/18 prezentujgc argument dotyczgcy nowego liczenia punktéw
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funkcyjnych (zgodnie z nowym Podrecznikiem ta sama funkcjonalnos¢ zwymiarowana bedzie

inng liczbg PF).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zmiany dokonane przez Zamawiajgcego w nowym podreczniku
polegajg miedzy innymi na tym, Zze wylgczono z procesu szacowania szereg procesow i
funkcjonalnosci, ktére zgodnie z metodykg IFPUG powinny podlega¢ szacowaniu i zostac

wliczone w cene punktu funkcyjnego, miedzy innymi:

W wersji 2.8 zostata zmieniona tabela do wyliczania ztozonosci elementarnych

proceséw na bardziej niekorzystng dla Wykonawcy,

o W wersji 2.8 zostata zmieniona tabela do wyliczania wspoétczynnika wptywu dla zmian
funkgji transakcyjnych na bardziej niekorzystng dla Wykonawcy,

o W wersji 2.8 zapisano, iz nie stosuje sie wspotczynnika VAF, a dotychczas VAF wynosit
1,14 (czyli wptywat na zwigkszenie liczby PF g podrecznika w wersji 1.0 0 14%),

o W wersji 1.0 na potrzeby szacowania ztozonych funkcjonalno$ci zostata wprowadzona
reguta IFPUG102: Skomplikowane funkcjonalnosci (w zakresie interakcji). Pozwalata
ona na wyodrebnienie dodatkowych procesow elementarnych. W wersji 2.8 regufa ta
zostata usunieta,

o W wersji 2.8 zostata przytoczona definicja "stanu stabilnego” wraz podanym
przyktadem - narzucona w podreczniku interpretacja moze utrudnia¢ wycenianie
procesow elementarnych wynikajgcych z logiki biznesowej i wymagan w ten sposéb,
ze wymaganie, ktore dotychczas podlegatoby wycenie na wyzszg liczbe PF bedzie
musiato by¢ wycenione na mniejszg ich liczbe,

e Podrecznik w wersji 2.8 wprowadza doprecyzowanie co oznacza ,rozne warianty logiki

procesowej" przy wyznaczaniu elementarnych procesow, tymczasem wymiarowanie w

IFPUG nie zalezy od sposobu implementacji wymagan czy uzytej technologii - w

konsekwencji wg podrecznika w wersji 2.8 liczona jest mniejsza liczba proceséw

elementarnych niz wynikatoby to z niezmodyfikowanej metodyki IFPUG i podrecznika

w wersji 1,0.

W ocenie Odwotujgcego tym samym ta sama zmiana (modyfikacja systemu zlecona przez
Zamawiajgcego) zwymiarowana wedtug zasad obowigzujgcych w podreczniku w wersji 2.8
bedzie wyceniona na mniejszg ilo$¢ punktéw funkcyjnych niz wedtug podrecznika w wers;ji 1.0,
czyli za te samg prace trwajacg tyle samo dni roboczych, zostanie naliczona mniejsza ilo$¢
PF. Mniejsza ilos¢ PF przetozy sie na nizsze wynagrodzenie Wykonawcy za te samg prace.
Co oznacza, ze w celu utrzymania tej samej stawki za te¢ samg prace Wykonawca musi

wyceni¢ PF zwymiarowane wg nowych zasad jako drozsze.
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Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w celu przedstawienia wptywu nowego podrecznika na ilos¢ PF
odpowiadajgcych tej samej pracy, Wykonawca dokonat obliczenia ztozonosci wybranych
zmian, ktore zostaty juz zrealizowane i wycenione w oparciu o Podrecznik w wersji 1,0. W
ponizszej tabeli zestawiono obliczong przez certyfikowanych pracownikow Wykonawcy
[posiadajgcych certyfikat Certified Function Point Specialist: M. L. [18-CFPS-13933C IFPUG],
A. P. (P.) [18-CFPS- 138908-IFPUG] ztozonos¢ szeregu przyktadowych modyfikacji ktére

zostaly juz zrealizowane i odebrane przez Zamawiajgcego:

Numer modyfikaci PF w wersji podrecznika|lPF w Wersjiv 1.0 2.8
1.0 podrecznika 2.8
PO 02 670,32 338,50 50
POO7 254,79 121,00 2:1
P009 2280,29 858,00 2,7
PO10 2850,00 1148,00 2,5
PO11 816,53 306,75 2,7
P020 471,68 219,25 22
PO51 111,15 42,75 2:6
P063 1709,83 869,75 2.0
P0O67 255,08 154,50 1,7
PO70 412,97 268,50 15
PO71 149,06 74,50 20
PO 73 941,07 684,50 1:4
PO75 266,19 115,25 2,3
RAZEM 11188,96 5201,25 2.2

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego zestawienia wynika, ze pracochtonnos¢ przypadajgca
na jeden punkt funkcyjny jest w przypadku wersji 2.8 srednio 2,2 razy wyzsza niz w przypadku
wersji 1.0. Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage na pozostate czynniki zwiekszajagce w goére

koszty Punktu Funkcyjnego w niniejszym postepowaniu w stosunku do poprzednich:

e wymaganie natozone przez Zamawiajgcego dotyczgce gwarantowania zdolnoci
realizacyjnej na poziomie 2500 PF miesiecznie powoduje po stronie Wykonawcy
powstanie kosztu niezaleznie od tego czy Zamawiajgcy w danym miesigcu zleci
jakiekolwiek Modyfikacje i ile rzeczywiscie Punktow Funkcyjnych wykorzysta. Jest to
koszt staty, gdyz wynika z wymagania "dysponowania zasobami gwarantujgcymi
zapewnienie catkowitej wydajnosci realizacyjnej" - z ktérego wynika, ze Wykonawca
musi dysponowac zasobami, a zatem ponosic ich koszt (zasobem tym sg pracownicy,
a kosztem ich wynagrodzenie] i nie moze skierowaé pracownikéw do innych zadan,

gdyz obowigzkiem Wykonawcy jest gwarantowac zdolno$¢ do realizacji okreslonej puli
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prac w miesigcu, a gwarancja musi mie¢ oparcie w zdolnosci do zadysponowania tych
zasobow. Poniewaz Zamawiajgcy zobowigzat sie do ztozenia Zamdwieh na poziomie
20% catkowitej ilosci Punktéw Funkcyjnych, to Wykonawca musi roztozy¢ na te punkty
koszty wszystkich potencjalnych przestojow pozostajgcego w gotowosci zespotu
wykonawczego - Zamawiajgcy nie zobowigzat sie bowiem do zamawiania w sposob
rownomierny statej liczby punktéw, co wigze sie z ryzykiem wahan w obcigzeniu
zespotu i liczbie potrzebnych programistéw, a koszt przerzucania pracownikéw
pomiedzy projektami jest wysoki;

Zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert "deklarowany czas przekazania
oprogramowania Modyfikacji do Testow Akceptacyjnych", a takze w ramach procedury
opisanej w pkt 8 w Zatgczniku 4C do Wzoru umowy zawart szereg przedziatow, dla
ktérych Wykonawcy zobowigzani sg zadeklarowaé czas realizacji Modyfikacji o
okreslonym rozmiarze funkcjonalnym. Przedzialy te nie sg ciggte - wystepuja znaczace
przeskoki czasu realizacji w zaleznosci od wielkosci zamawianej modyfikacji. Taka
konstrukcja SIWZ nie daje mozliwosci Wykonawcom zadeklarowania rzeczywistych
obliczonych lub oszacowanych przez nich (w jakikolwiek sposéb] czaséw realizacji dla
danego wymiaru okreslonego w Punktach Funkcyjnych. W konsekwencji Wykonawcy
ponoszg ryzyko, ze dla czesci modyfikacji nie zdazg ich wykonac¢ w zadeklarowanym
terminie, to ryzyko zmuszeni sg niwelowac zwiekszajgc cene Punktu Funkcyjnego;
opisanej w pkt 8 w Zatgczniku 4C do Wzoru umowy zawart szereg przedziatow, dla
ktérych wykonawcy zobowigzani sg zadeklarowaé czas realizacji Modyfikacji o
okreslonym rozmiarze funkcjonalnym. Przedziaty te nie sg ciagte - wystepujg znaczgce
przeskoki czasu realizacji w zaleznosci od wielkosci zamawianej modyfikacji. Taka
konstrukcja SIWZ nie daje mozliwosci wykonawcom zadeklarowania rzeczywistych
obliczonych lub oszacowanych przez nich (w jakikolwiek sposdb) czasow realizacji dla
danego wymiaru okreslonego w Punktach Funkcyjnych. W konsekwencji wykonawcy
ponoszg ryzyko, ze dla czesci modyfikacji nie zdgzg ich wykona¢ w zadeklarowanym

terminie, to ryzyko zmuszeni sg niwelowac zwigkszajgc cene Punktu Funkcyjnego.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzszg pracochtonno$¢ ustug obliczanych zgodnie z wymaganiami

zawartymi w obecnym postepowaniu potwierdza rowniez sam Zamawiajacy, vide wywiad

zamieszczony na stronach Pulsu Biznesu z owczesnym wiceprezesem ARIMR M. D.

fhttps://www.pb,pl/arimr-dozbraia-sie-w-it-9599411 w ktérym wiceprezes ARIMR méwi, ze:

» Wedtug szacunkéw ARIMR oferty na OFSA powinny by¢ wyzsze niz w 2015 r., bo ustugi sg

bardziej pracochtonne "
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Z powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, wida¢ wyraznie zatem sprzecznosc:

e samo Asseco w dotychczas prezentowanych przez siebie stanowiskach twierdzito, ze
na wytworzenie jednego Punktu Funkcyjnego (bazujgc na wersji Podrecznika 1.0)
potrzebne jest od 6 do 10 roboczogodzin;

e zgodnie z obliczeniami po zmianie wersji Podrecznika na 2.8 pracochtonnosé
wytwarzania jednego Punktu Funkcyjnego wzrasta 2,2 razy,

e o0becna umowa wprowadza dodatkowe czynniki zwiekszajgce koszt Punktu
Funkcyjnego,

e jednoczes$nie z oferty Asseco (jak i zapewne z préb wyjasnienie razgco niskiej ceny
zawartej w ofercie Asseco) wynika, niezwykle wysoka wydajnos¢ wytwarzania nowych
Punktéw Funkcyjnych (w wersji 2.8 podrecznika) na poziomie 3,447 rbh/pf co
odpowiadatoby wydajnosci na poziomie 1,567 rbh/pf (w wersji 1.0 podrecznika) - czyli

od 3,82 do 6,381 razy wiekszej niz uprzednio deklarowana.

W ocenie Odwotujgcego, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego nie jest
mozliwe znalezienie wiarygodnego wyjasnienia fenomenu, polegajgcego na tym, ze pomimo
iz (zgodnie z obliczeniami dokonanymi przez certyfikowanych specjalistéw, dla wykonawcy
posiadajgcego najwieksze doswiadczenie i stale dokonujgcemu modyfikacji systemu OFSA)
pracochtonnos¢ wytwarzania Punktow Funkcyjnych w wersji 2.8 roénie, to dla Asseco
pracochtonnos¢ ta maleje niemal dwukrotnie. Nadmienic przy tym nalezy ze wszyscy oferenci
poza Asseco uwzglednili w swoich ofertach wptyw zmiany wersji podrecznika zaréwno na
stawki za punkt funkcyjny jak réwniez w wskazniku produktywnosci wytworzenia punktu
funkcyjnego. Poréwnujac oferty z roku 2015 i 2018 zaréwno stawki za PF Comarchu jak i DXC
ulegty znaczgcemu zwiekszeniu jak réwniez produktywnosé wytwarzania PF ulegta

Zmniejszeniu.

W ocenie Odwotujgcego Asseco w zakresie stawki za PF zaproponowato razgco niskg cene.
Nie istniejg bowiem zadne obiektywne przestanki ttumaczace obnizenie stawki za PF oraz
zwiekszenie produktywnos$ci przy tak istotnych zamianach podrecznika. Fakt ten dobitnie
potwierdza oferta ztozona przez Asseco w postepowaniu na utrzymanie i modyfikacje Systemu
SIA w réwnolegtym przetargu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Nadmieni¢ przy tym
trzeba, ze w ramach postepowania na SIA Zamawiajgcy rowniez zmienit zasady obliczania PF
dla modyfikacji zmieniajgc podrecznik z wersji 1.0 do 2.9 (minimalne zmiany w stosunku do
wersji 2.8). Zestawiajgc stawki za PF i wspotczynnik produktywnosci dla tych dwdch
przetargdbw w kontekscie ofert Asseco nie ma watpliwosci, iz w ofercie na OFSA Asseco
zaproponowato razgco niskg cene (w odniesieniu do swojej wtasnej oferty w postepowaniu na

SIA zbieznej z cenami rynkowymi).
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Odwotujgcy podkreslit, ze Asseco w swoich wyjasnieniach dotyczgcych sposobu oszacowania
oferty cenowej nie bylo w stanie przedstawi¢ Zzadnych obiektywnych czynnikow, ktore
uzasadniatyby zaoferowanie tak niskiej ceny. Tymczasem dogtebne zbadanie sposobu
oszacowania i uwzglednienia ww. kosztow w cenie oferty jest zgodne z rekomendacjg z
informacji o wynikach kontroli NIK nr ewid. 15/2018/P/17/113/KRR ,Zapewnienie systemu
informatycznego do prawidtowej realizacji ptatnosci bezposrednich dla rolnikow" str. 26.:
»2oKkreslenie jakie rodzaje kosztow, w tym osobowych (takie jak nadgodziny) oraz ryzyk powinny
znalez¢ sie w jednostkowym wynagrodzeniu (np. w ramach PF lub Roboczodni), aby nie mogty

by¢ doliczane jako dodatkowy element kosztow realizacji modyfikaciji)".

Odwotujgcy ponadto podkreslit, ze dokonanie dogtebnej analizy sposobu sporzadzenia przez
Asseco wyceny jest konieczne, aby zabezpieczy¢ interes Zamawiajgcego. W szczegodlnosci,
doswiadczenia zwigzane z realizacjg ustug utrzymania systemu informatycznego SIA
wskazujg, ze akceptacja oferty zawierajgcej razgco niskg cene zaméwienia prowadzi do
realizacji przez wykonawce prac w sposOb niezadawalajagcy pod wzgledem jakosci i
terminowosci, a jednoczesnie naraza Zamawiajgcego na koniecznos¢ zwiekszenia
pracochtonnosci po wiasnej stronie (jak wskazano informacji o wynikach kontroli NIK nr ewid.
15/2018/P/17/113/KRR ,Zapewnienie systemu informatycznego do prawidlowej realizacji
ptatnosci bezposrednich dla rolnikow"). Jednoczesnie wybdr wykonawcy, ktéry w oczywisty
sposob zaoferowat zanizong ceng realizacji ustug modyfikacji moze prowadzi¢ do sytuacji
analogicznej jak w przypadku systemu SIA, gdzie (jak wskazano w raporcie NIK) Zamawiajgcy
byt zmuszony akceptowac¢ warunki dotyczgce termindw wprowadzania zmian w systemie
informatycznym SIA oraz wyceny realizowanych ustug narzucone przez wykonawca, ktéry nie

zapewniat wystarczajgcych zasobéw kadrowych do realizacji umowy.

Kwestia automatyzacji — Odwotujgcy wskazat, ze dowdd na rzekomg prawdziwosé
skutecznosci automatyzacji, ktéra ma uzasadnia¢ nadzwyczajng wydajnos¢ pracownikéw
Asseco w kontekscie razgco niskiej ceny jest manipulacja, gdyz posiadanie narzedzi
automatyzujgcych proces wytworczy nie jest unikatowg cechg jednego wykonawcy, lecz
regutg obowigzujgcg na rynku IT. W procesie wytworczym oprogramowania mozna
wykorzystywac szereg narzedzi, ktére poprzez automatyzacje pewnych czynnosci pozwalajg
na osiggniecie zwiekszenia wydajnosci niektérych etapdéw wytwarzania, Komputerowo
wspomagana inzynieria oprogramowania (CASE) korzysta z oprogramowania do
wspomagania czynnosci procesu tworzenia oprogramowania, takich jak inzynieria wymagan,
projektowanie, programowanie i testowanie. Automatyzacja w procesie tworzenia

oprogramowania moze petnic¢ jedynie role wspomagajgcy. Nie istniejg narzedzia ani systemy
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w petni automatycznie realizujgce proces wytworczy. Nie istniejg takze systemy automatyczne,
ktére mogtyby z ktéregos z etapow procesu wytworczego w catosci wyeliminowac cztowieka.
Przyktadowo, w kontekscie testow funkcjonalnych, testowanie automatyczne nie oznacza
narzedzia, ktére samoczynnie zweryfikuje oprogramowanie podlegajgce testom, zastepujgc
catkowicie cztowieka. Dla rozbudowanych systeméw, takie narzedzie nie istnieje. Dalej
Odwotujgcy wskazat, ze dostepne narzedzia wspomagajgce obejmujg miedzy innymi takie
obszary jak zarzadzanie wersjami kodu, edycje i generowanie kodu, budowanie i kompilacje
kodu wynikowego, testowanie.

W swoich wyjasnieniach Asseco powotuje sie m.in. na posiadanie autorskich, wysoko
wyspecjalizowanych narzedzi umozliwiajgcych automatyzowanie proceséw utrzymaniowych.
Wskazujemy, ze posiadanie takich narzedzi automatyzujgcych roézne aspekty procesu
wytwdrczego nie jest zadng unikalng cechg wtasciwg wytgcznie Asseco, inni wykonawcy
réwniez posiadajg takie narzedzia, nierzadko zbudowane w sposob dedykowany wtasnie dla
konkretnego systemu (jak jest w przypadku autorskich narzedzi posiadanych przez Comarch
stuzgcych do automatyzacji procesu budowy, testowania i utrzymywania systemu OFSA).
Odwotujgcy wskazat, ze poprzez powotanie sie na wykorzystanie narzedzi automatyzujgcych
proces wytwdrczy nie da sie wyjasni¢ nadzwyczajnej anomalii w wydajnosci wytwarzania
Punktéw Funkcyjnych, ktéra jest widoczna w ofercie Asseco. W ocenie Odwotujgcego
punktem odniesienia do oceny wydajnosci i wyceny powinna by¢ srednia rynkowa - wszyscy
uzywajg podobnych narzedzi, sg one powszechnie dostepne wiec ich wptyw na wydajno$é
wytwarzania jest zblizony u wszystkich wykonawcow. Wynika to z faktu, Zze rynek
informatyczny cierpi na niedobér specjalistéw i z tego powodu wszyscy wykonawcy zmuszeni
sg do korzystania z narzedzi automatyzujgcych. Automatyzacja nie jest rozwigzaniem, ktére

pozwala na catkowite wyeliminowanie czynnika ludzkiego z procesu wytwoérczego. Powodow

jest kilka:

. Nie da sie zautomatyzowaé wszystkich czynnosci w 100%,

. Nie da sie catkowicie automatycznie bez udziatu cztowieka wytwarzac¢ kodu,

. System automatyzujgcy wymaga operatora, administrowania i
utrzymywania go w odpowiednim stanie technicznym (robig to ludzie),

. Narzedzia automatyzujgce muszg by¢ takze testowane i sprawdzane (robig
to ludzie),

. Aby wdrozy¢ proces automatyzacji (w dowolnej dziedzinie) trzeba go

najpierw zaprojektowac¢, nastepnie zaprogramowac automaty, sprawdzic¢
czy wytwarzajg oczekiwany produkt, a nastepnie kontrolowac ich dziatanie

(robig to ludzie),
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. Automatyzacja pozwala usprawniaé procesy powtarzalne, zdarzenia czy tez

produkty unikalne muszg by¢ wytwarzane przez ludzi.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze automatyzacja pozwala na pokrycie jedynie
fragmentow procesu wytworczego, w pewnym okreslonym (nie 100%) stopniu. Co wiecej, nie
sposob przyjac a priori (np. wyceniajgc oferte) zatozenie, ze zautomatyzuje sie proces w jakims
okreslonym wymiarze, gdyz wigze sie to z ryzykiem, ze (np. gdy Zamawiajgcy bedzie zlecat
unikalne modyfikacje albo zdefiniuje specyficzne wymagania, czy zmieni technologie) nie
bedzie mozna zastosowa¢ automatyzacji w zaktadanej skali. W ocenie Odwotujgcego
powotywanie sie przez Asseco na zastosowanie ,wysoko wyspecjalizowanych narzedzi
umozliwiajgcych automatyzowanie proceséw wytwoérczych i utrzymaniowych" nalezy uznac za
niewiarygodne i wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd. Wykorzystaniem narzedzi
automatyzujgcych nie da sie w sposob rzetelny i wiarygodny uzasadni¢ dlaczego Asseco
miatoby osiggna¢ tak niezwykle wysokg wydajnosé. Co wiecej, Asseco samo w swoich
wyjasnieniach nie postugiwato sie tym argumentem w pismie z 11.01.2019, ani w kolejnych
pismach z 21.01.2019 i 23.01.2019. Dopiero w pismie z 26.03.2019, w ktérym Asseco
odpowiadato na wezwanie Zamawiajgcego z 15.03.2019 znalazly sie wyjasnienia wskazujgce
na uzycie narzedzi automatyzujgcych. Oznacza to, ze argumentacje o uzyciu jakoby
doskonale zwiekszajgcych wydajnos$¢ narzedzi, Asseco opracowato dopiero w marcu 2019 na
potrzeby skfadanych wyjasnien, a nie zaktadato ich uzycia na etapie szacowania ceny. Gdyby
byto inaczej juz w pierwszych wyjasnieniach 11.01.2019 Asseco powotatoby sie na narzedzia
automatyzujgce przedstawiajgc metodyke szacowania ceny, tak jak powotywato sie na inne
okolicznosci zwigzane ze swoim doswiadczeniem, czy znajomoscig proceséw biznesowych u

Zamawiajgcego.

W tym zakresie Odwotujgcy zarzucit co nastepuje:

llI.1.  brak réznic pomiedzy warunkami dostepnymi Comarch i Asseco
Odwotujgcy wskazat, ze w swoim pismie z dnia 11.01.2019 (PUS-R/101/2019/AW) Asseco

powotato sie na nastepujgce okolicznosci majgce wptyw na cene oferty:

e o0szczednosci wynikajgce ze szczegolnych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych jedynie dla wykonawcy;

e doswiadczenie Asseco w zakresie rozwoju i utrzymania OFSA o Znajomos$¢ procesow
biznesowych Zamawiajgcego i specyfiki Zamawiajgcego o Oszczednosci i
oryginalno$¢ projektu Wykonawcy — dedykowana organizacja certyfikowana zgodnie z
ISO 22301 i 27001,
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e o0szczednosci kosztow Wykonawcy,
e prowadzenie projektu zgodnie z metodykg Prince2;

e inne okolicznosci majgce wptyw na cene oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze Asseco podato w swoich wyjasnieniach szereg nieprawdziwych
informacji w zakresie powyzszych punktéw. Wyjasnienia Asseco sg w zwigzku z tym
zmanipulowane i niewiarygodne i jako takie winny zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucone.
Podane przez Asseco nieprawdziwe informacje (juz w pierwszym piSmie zawierajgcym
wyjasnienia razgco niskiej ceny!) powodujg, ze Zamawiajgcy nie miat w zasadzie zadnej innej
mozliwosci poza odrzuceniem tych wyjasnien. W $wietle faktéw bowiem, nieprawdziwe
informacje podane przez Asseco nie dajg sie wyjasni¢ ani uszczegotowi¢, a zatem samo ich
podanie stanowi wystarczajgcqg przestanke odrzucenia przez Zamawiajgcego wyjasnien.
Ponizej przedstawiamy szczegétowg analize nieprawdziwych informacji podanych przez
Asseco w pismie z dnia 11.01.2019

1. Doswiadczenie Asseco w zakresie rozwoju i utrzymania OFSA

W ocenie Odwotujgcego nie jest prawda, ze jedynie Asseco posiada ,unikalne doswiadczenie

w obszarze objetym przedmiotowym zaméwieniem”. Wynika to z nastepujgcych faktow:

e Asseco $wiadczyto ustugi zwigzane z utrzymaniem i rozwojem systemu OFSA jedynie
do 30 czerwca 2013 roku. W pozniejszym okresie utrzymanie i rozwoj systemu OFSA
Swiadczyt Comarch w ramach nastepujgcych uméw: o 18/DI/2013/2611 z dnia
29.04.2013, 68/DJ/2015/2615 z dnia 22.10.2015, 9/D1/2016/2611 z dnia 29.02.2016.
Przedmiotem powyzszych uméw byto zaréwno swiadczenie ustug utrzymania jak i
znaczgca rozbudowa i przebudowa systemu OFSA. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
posiada sie unikalne doswiadczenie zwigzane z systemem, co do ktdrego od szesciu
lat nie Swiadczy sie zadnych ustug, ktéry zostat znaczgco przebudowany przez innego
Wykonawce, a w niektorych obszarach zbudowane zostaty catkowicie nowe jego
moduty. To Comarch, ktoéry w sposob ciggty od szesciu lat utrzymuje i rozwija system
OFSA, moze podnosi¢ argument o posiadaniu aktualnego i unikalnego do$wiadczenia,
zwigzanego z tym systemem poniewaz: (i) tylko Comarch aktualnie posiada zespét
0sOb bezposrednio zaangazowanych w utrzymanie systemu OFSA i jego rozwdj -
Asseco takiego zespotu nie posiada (czego najlepszym dowodem jest fakt, ze w toku
dalszych wyjasnien Asseco wnioskowato o przesunigcie terminu ztozenia wyjasnien,
ze wzgledu na urlop kluczowej osoby sporzgdzajgcej wycene - jednego pracownika
majgcego wiedze o sposobie spreparowania ceny ofertowej!); (ii) tylko Comarch

posiada unikalng, autorskg wiedze na temat wszystkich modyfikacji, ktére zostaty przez
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niego wytworzone dla Zamawiajgcego od 30 czerwca 2013 roku, Asseco takiego know-
how nie posiada, o Asseco moze odwotywa¢ sie¢ do doswiadczehn zwigzanych z
wytworzeniem tych modutow systemu OFSA, ktorych uzytkowanie zostato juz u
Zamawiajgcego wygaszone, a nie posiada wiedzy zwigzanej z budowg modutu OFSA-
PROW1420, oraz Rejestr Odwotan w ktdérych tworzeniu nie uczestniczyto.

o Nie jest prawda, Zze Asseco wzieto pod uwage oszczednosci wynikajgce ze
szczegolnych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych jedynie dla Asseco,
jako twoércy systemu OFSA oraz wiodgcej firmy informatycznej w Polsce: ,Asseco
dysponuje specjalistami najwyzszej klasy w zakresie technologii ktére bedag
wykorzystywane w toku realizacji przedmiotowego zaméwienia. Dzieki temu
ograniczone do minimum zostajg ryzyka zwigzane z wydajnoscig czy integracjg na

poziomie infrastruktury techniczno-systemowej."

W ocenie Odwotujgcego twierdzenie powyzsze jest nieprawdziwe z kilku powodow: (i) po
pierwsze nie jest prawdg, ze jedynie Asseco dysponuje ,specjalistami najwyzszej klasy w
zakresie technologii, ktore beda wykorzystywane w toku realizacji przedmiotowego
zamoéwienia ” - najlepszym dowodem tego jest fakt, ze nie tylko Asseco ztozyto w niniejszym
postepowaniu oferte. Ztozyt jg takze Comarch i DXC. Wszyscy wykonawcy musieli wykaza¢
sie posiadaniem zespotu wysoko wykwalifikowanych specjalistow w zakresie technologii, w
ktorej zbudowany jest system OFSA. Wszyscy w swoich ofertach taki zespot oséb
(posiadajgcych stosowng wiedze, dodwiadczenie i certyfikaty) wykazali i zadnej z ofert
Zamawiajgcy nie odrzucit w zwigzku z przedstawionym wykazem osob; (ii) po drugie, jako ze
Asseco od szesciu lat nie swiadczy juz ustug zwigzanych z systemem OFSA, mozna przyjaé
(zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego), ze wiedza 0soOb, ktére uczestniczyly w
budowie systemu OFSA i nadal pracujg w Asseco jest juz przestarzata - nie mozna w zwigzku
z tym powotywac sie na ten fakt jako uzasadniajacy jakie$ znaczgce oszczednosci kosztowe.
Fakt ten jest wrecz uzasadnieniem tego, ze zespot 0sob, ktére Asseco zamierza skierowac do
realizacji przedmiotowego zamdéwienia, musi swojg wiedze uzupetni¢ w okresie przejsciowym,;
(iii) posiadanie przez Asseco podpisanej umowy ramowej na modyfikacje systeméw ARIMR
(Comarch réwniez ma takg umowe zawartg) nie daje Asseco uprzywilejowanej pozycji oraz
nie zapewnia biezgcego kontaktu ze stanem systemu OFSA - w ramach tej umowy ramowej
w obszarze OFSA nie zostato zrealizowane ani jedno zamdwienie. Z ostroznosci zastrzegamy,
ze potencjalne twierdzenia Asseco o $ledzeniu realizowanych w OFSA zmian musiatoby byc¢
potwierdzone ujeciem w ofercie bedgcej przedmiotem niniejszego odwotania znaczgcych
kosztéw zwigzanych z takim utrzymywaniem wiedzy; (iv) poza Asseco i Comarch, takze DXC
uczestniczyto w realizacji projektow dla Zamawiajgcego, miedzy innymi na utrzymanie i rozwoj

systemu SIA, ktéry wykonany jest w technologii analogicznej do OFSA,; (v) liczba wad systemu
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zgtoszona do Comarch po przejeciu utrzymania systemu w lipcu 2013 roku po Asseco
wynosita 179, w sierpniu 207, a we wrzesniu 135, oznacza to, ze Asseco utrzymujgc system
realizowato ustugi niskiej jakosci pozostawiajgc system z wieloma btedami, ktérych usuwanie
wymagato wielu miesiecy pracy. W ciggu pierwszych trzech miesiecy po przejeciu systemu od
Asseco (zanim jeszcze Comarch zaczat wdrazac w systemie istotne modyfikacje) zgtoszonych

zostato 521 wad systemu.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze w pierwszych miesigcach po przejeciu
systemu przez Comarch, zanim jeszcze Comarch zaczat realizowac jakiekolwiek modyfikacje
zgtaszane byly setki btedow, ktore byly pochodng zaniechan Asseco i niskiej jakosci
wykonywanych przez zespodt Asseco modyfikacji systemu w okresie poprzedzajgcym -
ilustracjg jest ponizszy wykres pokazujgcy duzg liczbe zgtoszen zwigzanych z systemem
OFSA na samym poczatku realizacji umowy (po przejeciu systemu od Asseco) - co wynikato
z faktu niskiej jakosci ustug utrzyma ni owych swiadczonych przez Asseco pod koniec swojej

umowy.

e W ocenie Odwotujgcego nie jest prawdg, ze ,Asseco, jako tworca systemu OFSA,
doskonale zna oprogramowanie od strony funkcjonalnej i technologicznej, a takze
bardzo dobrze zna procesy biznesowe, jakie to oprogramowania wspiera.” - biezgca
znajomosé systemu OFSA przez Asseco ustata 30 czerwca 2013 roku. Po tym okresie
Comarch wykonat w systemie szereg modyfikacji i rozbudéw, zwymiarowanych tgcznie
na ponad 73 tysigce Punktdow Funkcyjnych, z ktérych ponad 64 tysigce zostaty
przeznaczone na budowe nowej aplikacji OFSA 14-20. Zaimplementowane zostaty
nowe dziatania i procedury. Odwotujgcy wskazat, ze zmianie ulegaty tez procesy
biznesowe, Asseco mija sie z faktami powotujgc sie na doskonatg znajomosc
oprogramowania, ktére ulegto tak dalekim przeobrazeniom. Zmianie ulegly tez
wykorzystywane przez system OFSA technologie. Poréwnanie zatgcznikow 10 w
obecnym postepowaniu oraz w postepowaniu DZP-2611-2/2012 (w ktérym opisano
stan. systemu z okresu przed zakonczeniem realizacji jego utrzymania przez Asseco)
prowadzi do nastepujgcych wnioskéw: (i) przed rokiem 2013 uzytkowana byta baza
danych Oracle w wersji 10g i 11g, a aktualnie system oparty jest o baze w wersji 12c
release 2; (ii) warstwa oprogramowania systemowego Red Hat Enterprise Linux
zostata zmieniona z wersji 5 lub 6 na wersje 7, o przed 2013 rokiem w systemie OFSA
wykorzystywane byly dwa serwery aplikacji BEA Weblogic Server 8.1 oraz Jboss
Application Server 6 - aktualnie system opiera sie wytgcznie na JBoss 7 Enterprise
Application Platform; (iii) przed czerwcem 2013 roku wykorzystywano serwer LDAP

iPlanet Directory Server 5.1, a obecnie Red Hat Directory Server 10. Majgc na uwadze
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powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, powotywanie sie przez Asseco na

»,doskonatg znajomosc¢" systemu OFSA nie moze byé prawda.

2. Znajomo$c¢ procesow biznesowych Zamawiajgcego i specyfiki Zamawiajgcego

Odwotujgcy wskazat, ze Asseco podnosi argument, jakoby jednym z czynnikdw majgcych
wplyw na wyjagtkowo wysokg produktywnos¢ wytwarzania modyfikacji, a poprzez to na
wyjatkowo niskg cene Asseco, byta znajomos¢ specyfiki Zamawiajgcego. Zwracamy uwage
na fakt, ze znajomos¢ ta nie jest niczym wyjgtkowym i w przypadku wszystkich
uczestniczgcych w postepowaniu Wykonawcdw ksztattuje sie na zblizonym poziomie. W ciggu
ostatnich szesciu lat, kazdy z wykonawcow realizowat co najmniej jedng umowe zwigzang z
utrzymaniem i rozwojem duzego systemu teleinformatycznego w Agencji. Kazdy z
Wykonawcéw musiat wypracowaC procesy i procedury zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa przetwarzanych danych, czy zapewnieniem niezawodnosci systemow. Byto
to bowiem wymogiem w kazdej zawieranej z Agencjg umowie. Dalej Odwotujgcy wskazat, ze
Asseco powoltuje sie, na fakt, ze jako ,wykonawca wszystkich gtdwnych systemoéw
informatycznych ARIMR, wypracowato wewngtrz firmowe procedury szybkiej reakcji na
zmiany, gdyz czesto zmiany legislacyjne wymagajgce dostosowania systemu informatycznego
wchodzity w zycie w terminie kilku/kilkunastu dni od ich ogtoszenia. Taka specyfika wymogta
opracowanie i wdrozenie w ramach organizacji proceséw umozliwiajgcych optymalne i
sprawne zarzgdzanie personelem, ktére w dalszym ciggu sg wykorzystywane i udoskonalane
u innych klientéw." W ocenie Odwotujgcego, okoliczno$c¢ ta nie jest to niczym wyjgtkowym. W
takcie utrzymania systemu OFSA Comarch takze wypracowat analogiczne procedury szybkiej
reakcji na zmiany i zarzadzania personelem. Nie jest zadng unikalng wiedzg takze znajomos¢
proceséw biznesowych Zamawiajgcego, gdyz zaréwno Asseco, jak i Comarch czy DXC
posiadajg takg samg wiedze o tychze procesach. Nie stanowi to tym bardziej uzasadnienia
tego, ze akurat w przypadku tego postepowania na utrzymanie systemu OFSA Asseco byto w
stanie zaoferowac tak niskg cene za wytwarzanie PF modyfikacji, a w zadnym z innych
postepowan (wczesniejszych i pozniejszych) tego nie zrobito (pomijajgc stwierdzony w
postepowaniu na utrzymanie SIA z 2015 roku DZP-2611-3/2015 czyn nieuczciwej

konkurenciji),

3. Oszczedno$¢ i oryginalnos¢ projektu Wykonawcy - Dedykowana organizacja
certyfikowana na zgodnosc¢ z ISO 22301 i 27001

Odwotujgcy wskazat, ze Asseco podnosi w swoim pismie z 11.01.2019, ze posiadanie przez

Asseco organizacji certyfikowanej na zgodnos¢ z normami ISO 22301 i 27001 miatoby

42



wptywa¢ na szczegolne oszczednosci wykonania przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy

wskazat, ze:

e norma ISO 22301 nie ma bezposredniego przetozenia na produktywnos¢ czy
efektywnos¢ organizacji, jest to standard dotyczgcy zapewnienia ciggtosci dziatania
organizacji, ktéry stuzy identyfikacji zagrozen i rozpoznaniu czynnikow ryzyka dla
ciggtosci dziatania, ale nie wptywa bezposrednio na zwiekszenie produktywnosci
organizacji;

o norma ISO 27001 standaryzuje systemu zarzadzania bezpieczenstwem informaciji, nie
ma zatem wptywu na zdolnos¢ organizacji do wydajnego wytwarzania koncowych
produktow, stuzy jedynie zabezpieczeniu przed wyciekiem przetwarzanych danych do

0s0b nieuprawnionych.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze standardy organizacyjne, nawet jezeli sg skutecznie
wdrozone w danej organizacji, nie moga stuzy¢ jako uzasadnienie obnizenia kosztéw czy
zwiekszenia produktywnosci. Wrecz przeciwnie, zestaw norm i procedur generuje dla kazdej
organizacji dodatkowy koszt zwigzany z ich przestrzeganiem i wypetnianiem, konieczno$cig
przeprowadzania audytow, czy uzyskiwania certyfikatéw. Znamienne jest takze, ze Asseco nie
przywotuje w swoich wyjasnieniach innych norm #tj.

o ISO/IEC 20000 dotyczacej zarzadzania ustugami IT ktéra to norma pozwala
optymalizowa¢ procesy zwigzane z realizacja ustug IT zaréwno w aspekcie kosztowym
jak i jakosciowym,

o ISO 9001, ktéra to norma stanowi ,ztoty standard" dotyczacy systemu zapewniania
jakosci i doskonalenia organizacji co pozwala uzyskiwaé mierzalne oszczednosci w
dziataniu organizacji,

e |SO 13053 ktéra opisuje metody optymalizacji proceséw zgodnie z technika ,Six
Sigma" i pozwala uzyskiwa¢ mierzalne rezultaty usprawnien w dziatalnosci organizacji,

co przektada sie na obnizenie kosztow.

W ocenie Odwotujgcego argumentacja Asseco zawarta w wyjasnieniach przedtozonych
Zamawiajgcemu jest oparta na ogdlnikach i hastach, ktérych celem byto sprawienie jedynie
wrazenia, ze istniejg wyjgtkowe organizacyjne czynniki, wtasciwe tylko dla Asseco, ktére mogag
uzasadnia¢ takg a nie inng konstrukcje ceny oferty. Odwolujgcy wskazat, ze posiada
zintegrowany system zarzgdzania jakoscig certyfikowany na zgodnos$¢ z normami I1SO
9001:2015, PN-N-18001:2004, PN-EN ISO 14001:20015-09 i PN-ISO/IEC 27001:2014-12,
wskazywane przez Asseco oszczednosci i oryginalnos¢ dedykowanej organizacji nie sg zatem

w tym aspekcie rzeczywiste.
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4. Oszczednosci kosztéw pracy wykonawcy

Dalej Odwotujacy wskazat, ze Asseco w swoich wyjasnieniach podnosi, ze w zakresie kosztéw
pracy dokonuje oszczedno$ci poprzez: (i) minimalizowanie kosztéw delegacji; (ii) zatrudnianie
pracownikdw spoza Warszawy. Odwotujgcy podkreslit, ze wszyscy wykonawcy (w tym
Comarch) dziatajgc na tym samym rynku i realizujgc zadania dla tego samego
Zamawiajgcego, wykorzystujg te same mechanizmy optymalizacji kosztow. Obecny zespo6t
Comarch, realizujgcy utrzymanie systemu OFSA, oprocz oséb w Warszawie takze posiada,
pracownikéw w swoich oddziatach terenowych. Podobnie jak Asseco, Comarch minimalizuje
koszty delegacji przez uzycie metod pracy zdalnej i tgcznosci teleinformatycznej (réznorodne
komunikatory wspierajgce prace zespotowa, systemy wideokonferencyjne, etc). Nie sg to
okolicznoéci w zaden sposob szczegdlne i wiasciwe tylko Asseco, w ten sposob dziata
wiekszos¢ firm IT. Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, zatrudnianie pracownikow spoza
Warszawy, nie daje tak duzych oszczednosci kosztowych, jak chciatoby to zarysowaé w
swoich wyjasnieniach Asseco. Wynagrodzenia w sektorze IT dla wysokiej klasy specjalistow,
o unikatowym doswiadczeniu i certyfikatach, jakich wymagat Zamawiajgcy w SIWZ - sa
niezalezne od regionu geograficznego. Za takg konstatacjg i oceng przemawia doswiadczenie
zyciowe oraz wiedza wynikajgca choéby z obserwacji rynku i wystepujgcych na nim
wynagrodzen w réznych branzach. Nalezy tez nadmieni¢ w tym miejscu, iz branza IT jest
szczegdblnie odporna na wahania wynagrodzen uzaleznione od geograficznego potozenia
miejsca pracy. Wynika to ze specyfiki pracy informatykow i programistéw, dla ktérych miejsce
pracy zasadniczo nie ma znaczenia, gdyz cata obstuga realizowana jest zdalnie, zatem o
wysokosci wynagrodzenia w sektorze IT w mniejszym stopniu decyduje geograficzne
potozenie miejsca $wiadczenia pracy, zas kluczowym aspektem jest wiedza, doswiadczenie i
posiadane certyfikaty danego pracownika. Te zas byly wymagane w SIWZ na najwyzszym
poziomie. Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze w przypadku pracownikéw sektora IT o tak
wysokich kwalifikacjach (potwierdzonych stosownymi certyfikatami) jak to wymagat
Zamawiajgcy w SIWZ, co do zasady nie wystepuje bezrobocie. W ocenie Odwotujgcego nie
mozna zatem powotywacC sie na fakt, ze zatrudniajgc osoby spoza obszaru duzych
aglomeraciji, albo z obszaréw o wyzszym bezrobociu (jak to argumentuje Asseco) uzyskuje sie
korzy$¢ ekonomiczng w postaci nizszych kosztéw pracy tych samych fachowcéw. Koszty te
sg w roznych obszarach kraju zblizone, poniewaz pracujgcy zdalnie specjalista wysokiej klasy
moze sprzedawac swoje ustugi dowolnemu odbiorcy / zleceniodawcy nie tylko z Polski, ale
nawet z catego swiata, a jego mobilnos¢ zatrudnienia jest w zasadzie nieograniczona.
Argument o mozliwosci znaczgcego obnizenia kosztéw w tym zakresie nalezy potraktowac
tylko jako element beletrystyczny, bez oparcia w rzeczywistosci. Faktyczng korzyscig z

zastosowania metod pracy zdalnej jest uzyskanie dostepu do wiekszej ilosci specjalistow, a
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nie ograniczenie kosztow w sposéb odmienny od standardowo wykorzystywanego przez

rynek.

5. Prowadzenie projektu zgodnie z metodykg Prince2

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Asseco powotuje sie na fakt posiadania procedur
zgodnych z metodykg Prince2, ktére zostaty wziete przy ustalaniu ceny oferty. Fakt ten
podnoszony jest na okoliczno$¢ uzasadnienia niskiej ceny Asseco w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat, ze posiadanie metodyki Prinee2 nie jest w Zaden sposéb unikatowe -
szereg projektdw jest zarzadzanych zgodnie z tg metodykg. Dodatkowo, w ocenie
Odwotujgcego, posiadanie kierownika projektu posiadajgcego znajomosé tej metodyki byta
jednym z wymogoéw do ztozenia oferty. W zwigzku z powyzszym wszyscy wykonawcy musieli
bra¢ pod uwage procedury realizacyjne zwigzane z jej wykorzystaniem i korzysci wynikajgce
np. z procesu planowania (na ktore powotuje sie Asseco) sg analogiczne dla wszystkich
wykonawcow, a przez to nie mogg miec¢ znaczenia dla ustalenia unikatowos$ci i szczegodlnej

oszczednosci w przypadku Asseco.

6. Inne okolicznosci, majgce wptyw na cene oferty

Dalej Odwotujacy wskazat, ze Asseco probuje takze zastosowaé argumentacje, zgodnie z
ktérg z faktu, ze Asseco od lat uzyskuje zysk wynika, jakoby nie praktykowato stosowania
razgco niskich cen w swojej dziatalnoéci gospodarczej. Odwotujacy wskazat, ze zysk firmy jest
wypadkowg realizacji wielu projektéw i jego wykazanie nie przesgdza, ze w pojedynczych
poszczegoélnych przypadkach, jakie$ projekty sg realizowane po cenach, ktére nie pokrywajg
kosztow ich realizacji. Dodatkowo w tym konkretnym obszarze argumentacja Asseco jest
podwojnie nieprawdziwa - to wlasnie Asseco w postepowaniu przetargowym prowadzonym
przez Zamawiajgcego na utrzymanie i rozw¢j systemu SIA popetnito potwierdzony
prawomocnym wyrokiem Sgdu czyn nieuczciwej konkurencji, polegajacy na zanizeniu ceny za
wykonanie jednego Punktu Funkcyjnego. Odwotujgcy w tym miejscu podkreslit, ze w/w
informacje ztozone w wyjasnieniach ceny przez Asseco jednoczesnie kwalifikujg sie do
uznania ich podania za czynnos$¢ ,przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, mogacych mieC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Oznaczatoby to ze w mysl art. 24
ust. 1 pkt 17) Pzp Asseco winno zostaC wykluczone z postepowania. Ustalenie spetnienia
powyzszej przestanki winno skutkowac takg decyzjg KIO - o co Odwotujgcy wnosi (nakazanie

wykluczenia Asseco z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17) ustawy Pzp.
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I11.2.  Braki w wyjasnieniach ceny Asseco

I11.2,1. Nierealistyczna zaktadana skala automatyzacji i czas osiggniecia realnych

oszczednosci % jej wprowadzenia.

Odwotujgcy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach Asseco powotuje sie m.in. na posiadanie
autorskich, wysoko wyspecjalizowanych narzedzi umozliwiajgcych automatyzowanie
proceséw wytworczych utrzymaniowych. W ocenie Odwotujgcego wdrozenie takich narzedzi
(ich wytworzenie w sposob. dedykowany lub dostosowanie gotowych narzedzi) i pézniejsze
utrzymywanie ich w odpowiednim stanie, aby osiggng¢ wystarczajgco wysoki poziom
specjalizacji i automatyzaciji, wymaga czasu i nakfadow finansowych. Przyktadowo w
przypadku testdw manualnych implementacja testu zwigzana jest z opisaniem
poszczegolnych krokéw w postaci scenariusza. Dla testow automatycznych, implementacja
oznacza dodatkowo zaprogramowanie automatu testujgcego, symulujgcego dziatanie
cztiowieka. Napisany program-symulator musi byé rowniez dodatkowo przetestowany, aby
potwierdzi¢ ze dziata prawidiowo (np. klika w odpowiedni przycisk). Czas i koszt implementacji
testu automatycznego jest zawsze znacznie wiekszy niz manualnego. Dopiero przygotowany,
poprawnie dziatajgcy skrypt testowy, moze zosta¢ wykonany przez system testujgcy, ktory

standardowo zwraca raport z wykonania,

Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku systemu OFSA Comarch wdrozyt system stuzgcy do
testow automatycznych oparty o narzedzie Selenium Web Driver. Poréwnujac to narzedzie do
ujawnionego w wyjasnieniach Asseco autorskiego i jakoby ,wysoko specjalizowanego"
narzedzia ATA Studio mozna stwierdzi¢, ze narzedzie Selenium zapewnia duzo wigkszg

funkcjonalno$c¢ i elastycznosc.
ATA Studio (Asseco)l Selenium WebDrlver (Comarch)

Wspierane jezyki Brak wsparcia (wlasny

; . Java
programowania zestaw funkcji)

C#
Pytlion
Ruby
Perl

PHP

JavaScript
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Wytwarzanie testow

Manualny wybdr funkcji i

Nagrywanie skryptow (bez programowania), pisanie

parametréw kodu Zrodlowego
Nagrywanie testow Brak Selenium IDE + niezalezne narzedzia
Ciagla integracja Brak Dowolne rozwigzanie (tutaj Jenkins]

Organizacja kodu
zrodlowego

Baza danych MS Access

Pliki tekstowe

Liczba organizacji
korzystajacych

2 (Asseco, ZUS)

41618 (dane
https://enlvft.coin/tech/products/seleniuml

Edycja skryptu

Dedykowany ATA Edytor

Dowolny edytor tekstowy lub IDE

Liczba funkcji dla testow
aplikacji WEB (dla systemu
OFSA)

Ograniczona ze wzgledu na
przyjety sposob obstugi; 13
akcji WEB + 19 pozostalych
og6lnych funkcji sterujacych

20 uniwersalnych, natywnych akcji WebDriver, 43
dedykowane dla OFSA + dowolne funkcje
wynikajace z uzytego jezyka i bibliotek (nie mozna
oszacowac)

Technika mapowania keyword-driven

interfejsu

Dowolna, w zaleznosci od potrzeb (w tym keyword-
driven)

Hasto: ,, Asseco ATA
Studio™:

118

Popularnosc¢ (liczba stron w

Coogle), dostepne wsparcie Hasto: ,,Selenium WebDriver” 3 690 000

Hasto: ,,Asseco ATA
Robot":.

Brak wynikow

Pozostate funkcje Analogiczne

W ocenie Odwotujgcego narzedzie Selenium posiada szerokie wsparcie i jest powszechnie
znane w Ssrodowisku programistow, co wptywa na zmniejszenie pracochfonnosci zwigzanej z
jego wdrozeniem. Mimo to w przypadku Comarch koszty wdrozenia i p6zniejszego utrzymania
systemu testow automatycznych wymagaty nakfadu 987 roboczodni i zajety wiele miesiecy.
S3 to wiec milionowe koszty, ktére trzeba zainwestowaé aby osiggng¢ poziom automatyzacji

dajacy satysfakcjonujgce rezultaty.

W ramach budowy kompleksowego systemu testéw opracowano 3123 scenariusze testowe,

z ktérych ostatecznie zautomatyzowano 43,64%.

Odwotujgcy wskazat, ze rynek narzedzi do automatyzacji m.in. testow jest wart wg agenc;ji

analitycznej Gartner setki miliardow dolaréw. Sam tylko rynek systeméw do automatyzacii
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wydawania oprogramowania byt wart wg. raportu Magie Quadrant for Application Release
Automation w 2015 roku 219,7 mid dolarow. Firma Gartner regularnie publikuje raporty
dotyczgce narzedzi stuzgcych do automatyzacji w procesie wytworczym oprogramowania. W

zadnym z raportéw publikowanych od 2016 do 2019 roku:

o Magie Quadrant for Application Release Automation - uwzgledniajgcy 13 wiodacych
producentow oprogramowania do automatyzacji wydan oprogramowania:

https://www.gartner.com/en/documents/3808763;

o Magie Quadrant for Software Test Automation - uwzgledniajgcy 11 wiodgcych
producentow oprogramowania do automatyzaciji testow:

https://www.gartner.com/en/documents/3894271/magic-quadrant-fof-software-test-

automation;

e Magie Quadrant for Application Testing Services, Worldwide - uwzgledniajacy
wiodgcych na Swiecie 20 dostawcow ustug testowania oprogramowania:
https://www.gartner.com/en/documents/3893875/magic-quadrant-for-application-
testing-services-worldwild;

o Magie Quadrant for Application Security Testing - uwzgledniajacy 11 wiodgcych
producentow oprogramowania do testow bezpieczenstwa:
https://www.gartner.com/en/documents/3906990

- wsréd tych producentéw/produktéow nie wystepujg narzedzia firmy Asseco.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego: (i) nie jest mozliwe zwigkszenie
wydajnosci wytwarzania oprogramowania o 100% w oparciu o narzedzia automatyzujgce; (ii)
Asseco nie istnieje na rynku globalnym takich narzedzi jako liczacy sie gracz, a posiadane
przez niego rozwigzania nie doréwnujg liderom rynku; (iii) gdyby Asseco rzeczywiscie
posiadato tak zaawansowane narzedzia automatyzujgce jak twierdzi, to osiggana dzieki nim
przewaga rynkowa uwidocznitaby sie na wszystkich polach dziatalnosci tej firmy, dajac jej
istotng przewage konkurencyjng i prowadzita do uzyskiwania nadzwyczajnych zyskéw (co nie
ma miejsca). Gdyby zas komercyjnie oferowane przez Asseco narzedzia jak (wspomniane w
wyjasnieniach ATA Studio) byty na takim poziomie efektywnos$ci jak to Asseco twierdzi, to
zostatyby uwzglednione w zestawieniach analiz rynku prowadzonymi przez Gartnera na réwni

Z rozwigzaniami wiodgcych producentdw.

Odwotujgcy podkreslit, ze Asseco nie byto w stanie w swoich wyjasnieniach udowodni¢, ze
zastosowane przez siebie narzedzia pozwolg na tak znaczgce oszczednosci wynikajgce ze
skali zaktadanej automatyzacji. Na zadnym etapie procesu wytwoérczego nie da sie osiggngé

skali 100% automatyzacji. Skala mozliwej automatyzacji na kazdym etapie procesu
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wytwérczego jest ograniczona. Co wiecej z wdrozeniem systemu automatyzacji wigzg sie
koszty i ryzyko. W konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego, nie jest mozliwe, aby uznaé za
wiarygodne sktadane przez Asseco wyjasnienia, dlaczego cena zaoferowana przez Asseco

za Punkt Funkcyjny jest tak razgco niska.

I11.2.2. Koszty manualne do czasu osiggniecia zaktadanej automatyzaciji

W uzupetnieniu do powyzszej argumentacji Odwotujacy wskazat, ze wdrozenie jakiegokolwiek
systemu automatyzujgcego proces wytworczy wymaga czasu. Przez ten okres system musi
by¢ testowany recznie. Na przykfadzie oprogramowania do testow automatycznych
wskazujemy, ze zgodnie z praktykg wytwarzania oprogramowania, automatyzacja nie jest
mozliwa na wczesnym etapie produkcji oprogramowania i nie moze oznaczac rezygnacji z
testow manualnych w przypadku rozbudowy systemu. Testowanie nalezy rozpoczg¢ mozliwie
najwczesniej (juz na etapie analizy modyfikacji).

Odwotujgcy wskazat, ze niezaleznie od tego czy wykonawca przewidziat wdrozenie systemu
automatyzujgcego proces wytworczy w okresie przejsciowym, czy tez pdzniej w trakcie
realizacji umowy - w kazdym przypadku powinien byt w cenie oferty uwzgledni¢ koszt
manualnej pracy poprzedzajgcej wdrozenie systemu automatycznego. Odwotujgcy zarzucit,
ze Asseco w swoich wyjasnieniach nie uwzglednito w ogole kwestii kosztéw zwigzanych z
manualng pracg swoich pracownikéw zanim wdrozone narzedzia do automatyzacji osiggng

zaktadang wydajnosc¢ i skale dziatania w kontekscie tego konkretnego wdrozenia.

111.2.3. Koszt utrzymania automatdw, ile oséb bedzie realizowa¢ automatyzacje i dlaczego taka

a nie inna liczba

Odwotujgcy wskazat, ze automatyzacja nie moze pokryé catosci procesu wytwérczego.
Systemy automatyzujgce majg pewna okreslong skale powyzej ktorej nie sg w stanie wspieraé
procesu tworzenia oprogramowania. Przyktadowo brak testéw manualnych powoduje znaczne
obnizenie jakosci oraz znaczaco podnosi koszt usuniecia btedu (zaréwno po stronie
Zamawiajgcego jak i Wykonawcy) w poznym etapie produkcji. Systemy testowania
automatycznego nie zastgpig w catosci testow manualnych. W przypadku systemu OFSA
pokrywajg one jedynie 43% scenariuszy testowych. Kazda nowa zmiana i kazda modyfikacja
wprowadza koniecznos¢ dostosowywania takze scenariuszy testow automatycznych. Co
wiecej scenariusze automatyczne takze trzeba testowac i robig to ludzie. Praca manualna przy
procesie wytworczym jest wiec nieodzowna, a czesto zaktadana (na wyrost) wydajnos¢, ktora
miataby by¢ osiggnieta dzieki wdrozeniu narzedzi automatyzujgcych, jest niejednokrotnie

iluzoryczna.
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Przyktadowo Odwotujgcy wskazat, ze wdrozenie testow automatycznych moze znacznie
podnies¢ jakos¢ testowanej aplikacji w kontekscie powtarzalnych testow regresyjnych
(automat sie nie meczy i daje te same rezultaty dla tych samych danych, czestsze testy
oznaczajg mniej btedow), ale ma niewielki wptyw na obnizenie kosztow testowania poniewaz
zmniejszony naktad pracy na testy manualne jest zazwyczaj réwnowazony przez czas

niezbedny na utworzenie i utrzymanie testow i infrastruktury testowe;j.

W ocenie Odwotujgcego, Asseco w swoich wyjasnieniach dotyczgcych sposobu obliczenia
ceny nie wyjasnito: (i) ile oséb bedzie zajmowato sie utrzymaniem i pielegnacjg samej
infrastruktury automatyzujgcej; (i) jaki przewidziatlo koszt utrzymania infrastruktury
automatyzujgcej (w tym systemu testéw automatycznych) w tym:

e koszt zwigzany z utrzymaniem samego oprogramowania do automatyzacii
(administracja $rodowiskiem automatyzujgcym, aktualizacje oprogramowania,
wdrazanie poprawek);

e koszt zwigzany z utrzymaniem dedykowanych skryptow automatyzujgcych w
kontekscie OFSA (np. koszt utrzymania aktualnych scenariuszy testéw

automatycznych, ktére trzeba modyfikowac i testowaé po wdrozeniu zmian w systemie)

I11.2.4. Kwestia liczby zespotu i podziatu pracy (czesci etatow)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy wymagat, aby do realizacji przedmiotu umowy
wykonawca zaangazowat zespét specjalistdw o sktadzie co najmniej takim jak wskazany w
zatgczniku nr 19 do umowy. Wymagany tam zespdt 33 specjalistdw byt zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego minimalny, ale zgodnie z SIWZ (pkt 3.11 wzoru umowy)
wykonawca winien dostosowac jego liczebnos¢ do takiej liczby, ktéra zapewni nalezyte
wykonywanie umowy. Oczywistym jest, ze dostosowanie to powinno sie odby¢ w goére i zespot
33 o0s6b jest niewystarczajgcy dla poprawnej realizacji przedmiotu zamdwienia. Najlepszym
dowodem na to, ze Zamawiajgcy zdefiniowat jedynie minimalng a nie wystarczajgcg
liczebnos$¢ zespotu jest fakt, ze na etapie szacowania budzetu przyjat dla ustug utrzymania
wiekszg liczbe etatow niz wymagat w SIWZ. Przyktadowo w zatgczniku 19 dla ustug
utrzymania Zamawiajgcy wymagat zapewnienia minimum 7 os6b. Jednak na etapie

szacowania budzetu Zamawiajacy przyjat nastepujgce liczby etatow dla ustug utrzymania:

. Ustuga Administracji Srodowiskami - 3 etaty

. Ustuga Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci - 2 etaty
. Ustuga Instalacji -1 etat

. Ustuga Usuwania Wad - 7 etatéw

. Ustuga Zarzgdzania Kodem i Dokumentacjg - 2 etaty
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. Ustuga Administracji Systemem Informatycznym - 3 etaty
Co daje fgcznie 18 etatow przyjetych przez Zamawiajgcego na etapie szacowania.
Zamawiajgcy przyjat zatem na etapie szacowania oferty wyzszg liczbe wymaganych etatéw, a
w samym SIWZ ujgt mniejszg -minimalng (ale nie wystarczajgcg) ich liczbe. W ocenie
Odwotujgcego adekwatna liczba etatéw do obstugi catej umowy winna wynosi¢ zatem nie 33

etaty, ale wiecej.

W przypadku Comarch, w okresie kiedy realizowane bylo miesiecznie $rednio 1928PF
modyfikacji, projekt realizowany byt przez zespét zatrudniony w wymiarze ponad 62 etatow.
Poniewaz zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymaga gotowosci wytwoérczej na poziomie 2500
punktéw funkcyjnych miesiecznie, estymacje Comarch, na bazie dotychczasowej
pracochtonnosci i doswiadczenia, wskazujg, ze do realizacji projektu niezbedne jest ponad 70
etatow. Odwolujgcy zauwazyt réwniez, ze szacunki Zamawiajgcego byly dokonywane w
oparciu 0 obowigzujgcg umowe i podrecznik liczenia Punktéw Funkcyjnych w wersji 1.0.
Réwniez wskazane powyzej wydajnosci zespotu Comarch dotyczg prac realizowanych
zgodnie z podrecznikiem IFPUG ARIMR w wersji 1.0. Jak wykazujemy w innej czesci
odwotania, po zmianach wprowadzonych przez Zamawiajgcego do wytworzenia zamawianych
Punktow Funkcyjnych potrzebna bedzie 2,2 razy wieksza liczba roboczodni a co za tym idzie

wieksza liczba etatéw.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat réwniez w ramach ustug rozwoju
wymaganie, ze wykonawca winien zapewni¢ zdolnos¢ i gotowo$¢ do wytwarzania 2500
Punktéw Funkcyjnych miesiecznie. Gdyby przyja¢, ze wydajnos¢ wytwarzania Punktow
Funkcyjnych jest faktycznie tak wysoka jak to wynika z oferty Asseco i wynosi 2,321 Punktu
Funkcyjnego na roboczodzien (co kwestionujemy twierdzgc, ze faktycznie ta wydajnosc¢ jest
znaczgco nizsza), to Asseco powinno zapewni¢ do wytwarzania samych tylko Punktow
Funkcyjnych 1077 roboczodni w miesigcu, co daje okoto 51 etatow tylko dla wytwarzania
Punktéw Funkcyjnych. Dodajgc do tego szacowane przez ARIMR wartosci 18 etatow
wymaganych do swiadczenia ustug utrzymania otrzymujemy liczbe 69 etatow ponizej ktorej

kazde wyjasnienia Asseco nalezy uznac za niewiarygodne w sSwietle ceny ztozone;j.

W ocenie Odwotujgcego stusznie wigc Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ wzgledem wyceny
Asseco, co do liczby etatéw, ktéra zostata przyjeta do obliczenia ceny ofertowej. Watpliwosc¢
te Zamawiajgcy probowat wyjasnic wzywajgc Asseco pismem z dnia 17.01.2019
(Zp.21.DPiZP.2610.19,2018.BS) do wyjasnienia watpliwosci w jakim stopniu zaangazowany
zespot bedzie uczestniczyt w realizacji umowy. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze Zamawiajacy

winien byt zwrdci¢ szczegolng uwage, ze wymagany zespot 33 specjalistow jest minimalnym
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zespotem, a nie zespotem wystarczajgcym i winien byt zbadaé czy wykonawca przewidziat
faktycznie wiekszg i odpowiednio wystarczajgca liczbe etatow: (i) adekwatng do deklarowanej,
jak i rzeczywiscie mozliwej do uzyskania produktywnosci; (ii) korespondujgcag z wymaganiem
SIWZ dotyczacym zapewnienia zdolnosci produkcyjnych oraz (iii) zgodng z wczesniejszymi

szacunkami Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego Asseco takich wyjasnien nie bylo w stanie zlozy¢ w sposob
wiarygodny. Odwotujgcy wskazat, ze nawet jezeli Asseco wyjasnito, ze przewidziato do
realizacji umowy zespdt 33 osob to jest on niewystarczajgcy, co Zamawiajgcy winien byt
stwierdzi¢. Kazda zadeklarowana przez Asseco liczba etatéw mniejsza od 69 etatow winna

juz z miejsca zosta¢ uznana za niewiarygodna.

111.2.5 Brak wyjasnienia kosztéw PPK

Odwotujgcy zarzucit, ze Asseco nie uwzglednito w przestanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
sposobu obliczenia ceny ofertowej, wptywu pojawienia sie dodatkowego czynnika jakim sag
koszty wzrostu obcigzen pracodawcéw zwigzanych z wejsciem w zycie ustawy z dnia 4
pazdziernika 2018 roku o Pracowniczych Planach Kapitatowych. W zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy o PPK wykonawca Asseco bedzie zobowigzany do zapisania swoich
pracownikéw do Pracowniczych Planéw Kapitatowych i odprowadzania do tychze PPK
dodatkowej sktadki od wynagrodzen zapisanych do tych planéw pracownikéw. Pracodawca
bedzie musiat sfinansowaé sktadke w wysokosci 1,5% (z mozliwoscig zadeklarowania
dodatkowego 2,5%) podstawy skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Do
obowigzkoéw pracodawcy naleze¢ rowniez bedg wszelkie formalnosci, takie jak zapisywanie i
wypisywanie pracownikOw z programu oraz sporzgdzanie stosownych raportéw - co w
oczywisty sposéb przetozy sie takze na dodatkowe narzuty na wynagrodzenia pracownikow,
Skfadki pracodawcy do PPK bedg dodatkowym kosztem wykonawcy, ktory to koszt winien
zosta¢ uwzgledniony w kalkulacji ceny oferty i tym samym w wyjasnieniach skfadnikéw tej
ceny. Odwotujgcy zarzucit, ze Asseco nie wyjasnito w jakim stopniu uwzglednito w swojej

kalkulacji ceny ofertowej ten dodatkowy koszt.

[11.2.6. Brak uwzglednienia wzrostu kosztow pracy

Odwotujgcy wskazat, ze w ciggu ostatnich 4 lat rysuje sie jednoznaczny i trwaty wzrostowy
trend wysokosci wynagrodzen (wg danych GUS przecietne wynagrodzenie od poczatku 2015
roku do poczatku roku 2019 wzrosto o ponad 18%). Kazdy racjonalny i wiarygodny

przedsiebiorca musi zaktada¢ w swoich kalkulacjach, ze ten trend bedzie sie utrzymywat, a w
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przypadku wysoko wykwalifikowanych specjalistéw (szczegdlnie w branzy IT) moze byé

jeszcze gwattowniejszy.

W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z tak istotnym wzrostem kosztéw pracy w sektorze IT w
ostatnich latach, nalezy ze szczegdlng uwagg podchodzi¢ do wyjasnien ceny w odniesieniu
do wynagrodzen pracownikow. Bazowanie wytgcznie na historycznych kosztach pracy, nawet
popartych dowodami w postaci rzeczywiscie zawartych z pracownikami umodw, jest
niewystarczajgce, poniewaz odnosi sie jedynie do chwili obecnej. Asseco winno w swoich
wyjasnieniach w sposob wiarygodny przedstawi¢ w jaki sposoéb oszacowato i uwzglednito w
cenie rezerwy na przyszty wzrost wynagrodzen w branzy IT w okresie trwania projektu, ktory
wynosi 47 miesiecy. W ocenie Odwotujgcego potwierdzeniem tego, ze konieczne byto
uwzglednienie wptywu przysztego wzrostu wynagrodzen na cene jest fakt, ze sam
Zamawiajgcy przygotowujgc szacowanie budzetu projektu, zwiekszyt szacunki w ramach
poszczegolnych Ustug ( w tym pozycja budzetu na zwiekszenie ryczattu Ustugi Administracji
Srodowiskami oraz Ustugi Monitorowania Dostepnosci i Wydajnosci) dodatkowo o 15%
uwzgledniajgc poziom inflacji i wzrost wynagrodzen w branzy IT, jaki miat miejsce w ostatnich
latach. Asseco powinno byto uwzgledni¢ ten aspekt w swoich wyjasnieniach, a Zamawiajgcy
winien byt zbada¢ czy Asseco przyjeto odpowiedni margines kosztow na wzrost kosztow pracy.
Odwotujgcy wskazat, ze nie jest mozliwe aby Asseco w sposob wiarygodny uwzglednito w
wyjasnieniach rezerwy na wzrost wynagrodzen pracownikow na okres prawie czterech lat od

momentu sporzadzenia kalkulacji cenowe;j.

I11.2.7. Brak wyjasnien sposobu uwzglednienia zmiany podrecznika liczenia PF i wymogu

zachowania gotowosci do wytwarzania 2500 PF miesiecznie

Odwotujgcy wskazat, ze sposob obliczania ztozonosci modyfikacji wyrazonej w Punktach
Funkcyjnych ulegt zmianie, w zwigzku z wprowadzeniem w S1WZ nowego podrecznika w
wersji 2.8. Zmiana tego sposobu liczenia ma przetozenie na wydajno$¢ wytwarzania Punktow
Funkcyjnych, a co za tym idzie na cene jednego Punktu Funkcyjnego, na ktérego wytworzenie

bedzie teraz potrzeba wiecej roboczogodzin.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w obecnym SIWZ wprowadzit takze szereg zmian
zwigzanych z harmonogramowaniem Ustug Rozwoju oraz z zapewnieniem gotowosci do
wytwarzania 2500 PF miesigcznie. Zmiany te wptywajg na ogolny koszt punktu funkcyjnego
poniewaz generujg one obcigzenie dla Wykonawcy. Wykonawca zmuszony bedzie
utrzymywac zatrudnienie nawet w przypadku zlecenia mu mniejszej liczby PF, a takze bedzie

zmuszony do angazowania wiekszej liczby pracownikow celem dotrzymania sztywnie
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narzuconych harmonograméw. W ocenie Odwotujgcego, Asseco w swoich wyjasnieniach nie
przedstawito takze w jaki sposob zmiany dokonane w podreczniku wptywajg na proces
wytworczy, ani w jaki sposéb zmiany zwigzane z wymogiem zapewnienia statej gotowosci do
wytwarzania 2500 PF miesiecznie i dotrzymywania sztywnie narzuconych harmonogramow

zostaty uwzglednione w cenie oferty.

111.2.8. Brak wyjasnienia szeregu pozostatych pozycji kosztowych

W ocenie Odwotujgcego niezaleznie od powyzszego dokonujgc badania ztozonych przez
Asseco wyjasnien nalezato ze szczegolng wnikliwoscig sprawdzic czy i w jaki sposob Asseco

uwzglednito w cenie oferty nastepujgce elementy:

o Koszty zwigzane z budowg srodowisk deweloperskich, ktére zgodnie z SIWZ powinien
po swojej stronie przygotowaé¢ wykonawca. Comarch jako wykonawca aktualnie
swiadczgcy ustugi utrzymania i rozwoju systemu OFSA takie srodowiska posiada, zas
Asseco jako, ze nie wykonywato przy systemie OFSA prac w ostatnich latach takich
srodowisk nie ma i musi je zbudowaé. Nawet gdyby przyjaé, ze Asseco zamierza
wykorzystac¢ juz posiadane licencje i infrastrukture sprzetowg, to bez watpienia winno
uwzgledni¢ w swoich wyjasdnieniach dotyczgcych wysokosci skalkulowanej ceny co
najmniej czynnosci zwigzane z konfiguracjg i przystosowaniem infrastruktury do
Swiadczenia ustug dotyczgcych systemu OFSA. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w
zwigzku z wymaganiem SIWZ aby ceny okreslone w formularzu ofertowym obejmowaty
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, koniecznym jest zbadanie czy
wykonawca Asseco szacujgc ceny (a w szczegolnosci ceny Punktu Funkcyjnego)
uwzglednit koszty niezbednej infrastruktury (tak jej zakupu w przypadku infrastruktury
nowej, jak i amortyzacji w przypadku infrastruktury juz posiadanej);

o Koszty zapewnienia fgcz teleinformatycznych pomiedzy infrastrukturg Zamawiajgcego
a infrastrukturg wykonawcy. Zestawienie takich tgcz jest wymagane w SIWZ, a jako,
ze Asseco przez ostatnie lata nie Swiadczyto dla Zamawiajgcego ustug musi takie fgcza
zestawi¢ i ponosic ich koszty w okresie trwania umowy;

e Petne koszty okresu przejsciowego obejmujgce zgodnie z SIWZ: (i) przekazanie listy
konsultantow; (i) uzgodnienie trybu przekazywania haset; (iii) zapoznanie sie z
dokumentami przedstawionymi przez Zamawiajgcego; (iv) zapoznanie sie z
repozytoriami i zasilenie materiatami otrzymanymi od Zamawiajgcego; (v) zestawienie
przez Wykonawce odpowiednich srodowisk testowych; (vi) odtworzenie kopii baz oraz
konfiguracja serwerdw; (vii) uzgodnienie parametréw podlegajgcych monitorowaniu;

(viii) uruchomienie zdalnego tgcza; (ix) podtgczenie do SOZ i szczegbtowe ustalenie
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sposobu obstugi Zgtoszen; (x) opracowanie opisu kategorii Zgtoszen; (xi) opracowanie
procedur administracji uzytkownikami; (xi) opracowanie dokumentu Polityki Jakosci;
(xii) ustalenie procedury tworzenia i odtwarzania kopii bezpieczenstwa; (xiii)
dopracowanie wzoru Raportu miesiecznego; (xiv) przekazanie listy cztonkéw grup w
SOZ; (xv) ustalenie/doprecyzowanie wzoru Dokumentacji Technicznej oraz
Dokumentacji Administratora; (xvi) budowanie systemu budowy S| na infrastrukturze

Zamawiajgcego

W ocenie Odwotujgcego kazdy wykonawcag ktory nie jest aktualnie zaangazowany w realizacje
czynnosci z zakresu utrzymania i modyfikacji systemu OFSA musi w zwigzku z powyzszym
uwzgledni¢ prace co najmniej kilkudziesieciu oséb w calym trzymiesiecznym okresie
przejsciowym. Jest to konieczne dla pozyskania wiedzy i przygotowania do swiadczenia ustug

zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i technicznym.

o Koszty szkolen personelu i koszty podrozy stuzbowych zwigzanych z realizacjg
projektu - oczywistym jest bowiem, ze realizacja tak duzego projektu jakim jest
utrzymanie i rozwoj systemu OFSA bedzie wymagato od pracownikéw podnoszenia
kwalifikacji i podrozy do siedziby Zamawiajgcego. Nawet jezeli Asseco deklarowato
ograniczenie liczby delegacji, to powinno w jakims stopniu jednak uwzgledni¢ koszty
podrézy, jest to bowiem koszt, ktérego nie da sie w 100% wyeliminowac;

o Koszty zapewnienia miejsc pracy pracownikéw (tj. koszty nieruchomosci, koszty
zapewnienia wyposazenia stanowisk pracy);

o Koszty rezerw tworzonych na poczet $wiadczen chorobowych - Asseco winno wykazaé
w jaki sposob i w jakiej wysokosci skalkulowato rezerwy na poczet kosztow zwigzanych
z absencjami chorobowymi pracownikow, w trakcie ktorych aby zapewni¢ Swiadczenie
ustug musi zapewni¢ za chorych pracownikéw zastepstwa;

o Koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownikéw za prace $wiadczong w godzinach
nocnych, a takze w niedziele i $wieta - narzucony przez SIWZ rezim swiadczenia ustug
wymaga aby niektorzy pracownicy pehili dyzury takze w godzinach nocnych oraz w
niedziele i swieta, wynagrodzenie tych pracownikdw winno by¢ uwzglednione w
kalkulacji ceny ofertowej i wyjasnieniach ztozonych przez Asseco. Asseco winno
wykazaé jakg czes¢ prac przewiduje do wykonania w godzinach nocnych oraz w
niedziele i Swieta i wyjasnic jakie koszty zostaty w zwigzku z tym uwzglednione w cenie
oferty;

e Narzuty na roboczodzien zwigzane z ponoszeniem przez przedsigbiorstwo Asseco
kosztow ogdélnego zarzadu i dziatdw ,nieprodukcyjnych™ (np. dziatéw logistyki,

finanséw, ksiegowosci, administracji i kosztéw sprzedazy). Oczywistym jest, ze koszty
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te winny by¢ pokryte z przychodéw z kazdego z realizowanych projektow. Asseco
winno wykazac¢ w sktadanych wyjasnieniach w jaki sposob odniosto te koszty na cene
W niniejszym postepowaniu;

e Koszty zapewnienia obsady zapewniajgcej Swiadczenie ustug niezaleznie od
nieobecnosci pracownikéw spowodowanych urlopami - Asseco winno wykazac¢ w jaki
sposob okreslito i uwzglednito w kalkulacji ceny ofertowej koszty zapewnienia obsady
stanowisk pracy w czasie kiedy pracownicy beda korzystali z przystugujacego im prawa
do urlopu wypoczynkowego. Oczywistym jest bowiem, ze pod nieobecnos¢ czesci
pracownikéw ustugi dla Zamawiajgcego bedg musiaty by¢ swiadczone zgodnie z
rezimem SLA i moze by¢ koniecznym zapewnienie (i poniesienie kosztow)
odpowiednich zastepstw;

o Koszty zapewnienia obsady zapewniajgcej swiadczenie ustug niezaleznie od
nieobecnosci pracownikdw spowodowanych uczestnictwem pracownikédw w
szkoleniach- Asseco winno wykazaé¢ w jaki sposéb okreslito i uwzglednito w kalkulacji
ceny ofertowej koszty zapewnienia obsady stanowisk pracy w czasie kiedy pracownicy
beda nieobecni w zwigzku z uczestnictwem w szkoleniach. Oczywistym jest bowiem,
ze pod nieobecnos¢ czesci pracownikéw ustugi dla Zamawiajgcego bedg musiaty by¢
Swiadczone zgodnie z rezimem SLA i moze by¢ koniecznym zapewnienie (i poniesienie

kosztow) odpowiednich zastepstw.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Asseco w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach nie byto w
stanie w sposdb wiarygodny wyjasni¢ w jaki sposob i w jakim zakresie uwzglednito powyzsze
kategorii kosztéw. Co wigcej, jezeli Asseco przedstawito w swoich wyjasnieniach inna, swojg
wiasna, autorskg metodyke wyceny, to nie znaczy to, ze metodyka ta moze pomijaé powyzsze
kategorie. Kazda metodyka wyceny, niezaleznie od sposobu kalkulacji ceny ofertowej musi
bowiem uwzglednia¢ w sobie wszystkie koszty realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Metodyka autorska, nie moze przy tym stuzy¢ manipulacji liczbami w taki sposdéb, aby
unikng¢ uwzgledniania i wykazania w wyjasnieniach wszystkich rzeczywiscie wystepujgcych
w projekcie kosztow. Zamawiajgcy winien by¢ w stanie wyczytaé z wyjasnien Asseco wszystkie
aspekty kosztowe, niezaleznie od zastosowanej metodyki, a Wykonawca Asseco powinien by¢
w stanie w sposob czytelni wykazad, ktére koszty i w jakiej wysokosci zostaty uwzglednione w

cenie oferty.

11.2.9 Brak w wyjasnieniach Asseco wyjasnienia wptywu podrecznika IFPUG wersja 2,8, o

zwiekszonej pracochtonnosci na oszacowanie ceny 1PF w ofercie Asseco,
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Odwotujgcy wskazat, ze jednym z podstawowych punktéw odniesienia podczas oceny czy
oferta ztozona w postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny jest jej porownanie z budzetem
oszacowanym przez Zamawiajgcego. W sytuacji obecnego postepowania nalezy podkresli¢,
ze Zamawiajgcy szacujgc cene Punktu Funkcyjnego opart sie na danych historycznych, a
mianowicie na trzech poprzednio ztozonych ofertach dotyczgcych ustug utrzymania i rozwoju
systemu OFSA. Takie podejScie pomineto wprowadzong przez Zamawiajgcego kluczowg
zmiane w obecnym postepowaniu w stosunku do postepowan wczeéniejszych, a mianowicie
zmiane podrecznika IFPUG z wersji 1.0 na wersje 2.8, ktéra wprowadza drastycznie inne
wyniki wycen prac (powoduje koniecznos¢ ponad dwukrotnie wyzszego wycenienia jednego
Punktu Funkcyjnego - jak opisano to wczesniej). Tym samym, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy podczas oceny oferty Asseco i pézniej ztozonych przez Asseco wyjasnien winien
ze szczegoblng uwagg analizowaé wszelkie porownania cen za Punkt Funkcyjny. Poréwnujac
zaoferowang cene 517 ztotych netto za jeden PF, do danych historycznych powinno sie ja
urealnic, tak aby uwzgledni¢ wspotczynnik, o ktory zmienita sie pracochtonnosé wytwarzania
Punktu Funkcyjnego. Wspétczynnik ten, jak zostatlo wykazane wczesniej wynosi 2,2. Tym
samym, Zamawiajgcy analizujgc cene ztozong przez Asseco za PF, aby poréwnywac jg do
cen historycznych winien jg podzieli¢ przez 2,2 i dopiero po takiej operacji oceni¢ czy Asseco

ztozyto oferte bronigcg sie co do konsensusu tynkowego.

Odwotujgcy wskazat, ze operacja urealnienia ceny Asseco, uwzgledniajgca zmiany
podrecznika, prowadzi do uzyskania ceny 517 zt / 2,2 wspodtczynnik wzrostu pracochtonnosci
= 235 zt netto za jeden Punkt Funkcyjny poréwnywalny z historycznymi ofertami sktadanymi
ARiMR. Srednia z cen oferowanych ARIMR (w przetargach dotyczacych systemu OFSA i SIA
a wiec zblizonych technologicznie) za jeden PF w roku 2015, niepodlegajgcych wykluczeniu
za razgco niskg cene, sktadanych w oparciu o analogiczne wzory umow i podrecznik IFPUG
w wersji 1.0 wynosi 643,26 zt. Oferta Asseco stanowi realnie jedynie 36,5% tej kwoty, co w

oczywisty sposob nie da sie uzasadni¢ inaczej niz ztozeniem ofert razgco niskiej.

Dla poréwnania srednia z cen za Punkt Funkcyjny ofert, ktére zostaty uznane za zawierajgce
razgco niskg cene albo czyn nieuczciwej konkurencji w postepowaniu SIA 2015 (DZP-2611-
3/2015) wynosita 370 zt. Wida¢ wyraznie, ze nie sposéb uznac¢ aby (urealniona) cena za PF w
kwocie 235 zt bronita sie, skoro juz wyzsze ceny byly uznawane za razgco niskie. Odwotujgcy
zarzucit, ze Asseco w swoich wyjasnieniach nie wyjasnito w zaden sposoéb jak uwzglednito
wptyw zmiana podrecznika IFPUG wersja 2.8 wptywa na przyjeta przez siebie do oferty
pracochfonnos¢ i w konsekwenciji na ceny oferty (1PF). Z kolei Zamawiajgcy oceniajgc ztozone
przez Asseco wyjasnienia najwidoczniej pomingt ten aspekt. Odwotujgcy wskazat, ze jest dla

niego niezrozumiatym jest dlaczego Zamawiajgcy uporczywie pomija skutki zmian
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wprowadzonych podrecznikiem - jedynym racjonalnym wyjasnieniem jest dgzenie do wyboru
oferty oczywiscie zanizonej i uzyskanie w ten sposob sprzecznych z prawem oszczednosci we

wilasnym budzecie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o powotanie biegtego, ktory ocenitby w jakim
stopniu zmiany pomiedzy wersjami 1.0 i 2.8 w ,Podreczniku stosowania metody Punktow
Funkcyjnych IFPUG w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa" wptywajg na
pracochtonnos¢ wytwarzania jednego Punktu Funkcyjnego,

I11.3. Ocena dowodu - filmy i analizy ztozone w pigtym (ostatnim) wyjadnieniu

Odnosnie 8 filméw przedstawionych jako dowod w ramach wyjasnien ceny Odwotujgcy
zakwestionowat zasadnos¢ uznania jako przekonywujgcy dowdd ztozony w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny w postaci materiatu Filmowego z prezentacji. Fakt, ze to Zamawiajgcy go
zasugerowat, niczego tu nie zmienia, Zamawiajgcy powinien podejs¢ do prowadzonego
postepowania krytycznie i sktoni¢ sie do refleksji, ze przedmiotowe filmy z prezentacji po prostu
nie dowodzg, gdyz nie mogg dowodzi¢ realnosci oferowanej ceny oferty 1PF - a to z

nastepujgcych powodéw:

e Asseco wygenerowato film w maju 2019 roku pokazujgcy okreslona wydajnosé i
sposéb tworzenia oprogramowania z wykorzystaniem automatéw. Tymczasem
powinno przedtozyé dowdd jak analizowato powyzszy aspekt przed ztozeniem oferty,
a nie po;

o filmy sitg rzeczy prezentujg okreslony wycinek rzeczywistosci. Nie mogg dowodzi¢
skutecznosci automatyzujgcych narzedzi w zakresie przysztych (nieznane jeszcze na
etapie oferty) modyfikacji ztozonego systemu w okresie 4 lat realizaciji;

¢ filmy nie mogg uwzglednia¢ przypadkow, w ktérych specyfika zamawianej modyfikaciji
powoduje, ze nawet wczesniej zaimplementowane na systemie OFSA mechanizmy
automatyczne sg nieprzydatne;

e nie bez znaczenia jest tez kwestia wiarygodnosci danego filmu. Odwotujgcy wskazat,
ze z uwagi na jego wytworzenie niejako na zaméwienie - dowodzi on tezy z gory
zatozonej, jednak nie dowodzi dziatan i analiz z etapu poprzedzajgcego ztozenie oferty;

o film nie dowodzi faktow. A faktem jaki Asseco miato udowodnié, to czy prawidtowo i
realnie oszacowato cene 1PF z uwzglednieniem posiadanych przez siebie autorskich
narzedzi do automatyzacji i specjalnej metodyki wytwarzania softu w skali catosci 4
letniego zamowienia i modyfikacji rozliczanych w PF, ktorych na dzien sktadania ofert
po prostu nikt nie zna. Nie jest znana ich specyfika, zakres, skala integracji z obecnym

system itd.
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W ocenie Odwotujgcego nie da sie na podstawie filmu obrazujgcego wycinek rzeczywistosci,
udowodni¢ w/w faktu. W tym czy zaktadana automatyzacja i jej skala w tym czas jej osiggniecia
w ogole bedzie przydatna i czy speini swojg role (czy nie trzeba bedzie zwiekszy¢ liczby
zespotu, gdyz automaty nic lub niewiele pomogg). W ocenie Odwotujgcego jezeli owe filmy
miaty udowodnié¢ wiarygodnos¢ opisanego przez Asseco w wyjasnieniach wptywu autorskich
narzedzi Asseco automatyzujgcych proces wytwoérczy na prace Asseco, na jej wydajnosé, a
tym samym w efekcie na niskg cene PF - to film (y) dowodzi¢ tego po prostu nie moga.

Odnosnie pozostatych dowodow przedtozonych w ostatnich wyjasnieniach, to Odwotujgcy
wskazat, ze przygotowane w maju 2019 roku pracochtonne dowody w postaci analiz i metod
postepowania pod katem tego konkretnego zamowienia powstaty nastepczo, w wyniku
wezwania i nie istniaty na etapie sktadania ofert. Jak wskazywaliSmy na wstepie odwotania -
racjonalne i bezpieczne podejscie do procesu wyceny oferty oznacza dokumentowanie
dokonywanych oszacowan przed ztozeniem oferty. Wycena oferty pozostawia po sobie
zawsze liczne $lady analiz, préb, wycen, kalkulacji itd. w ktérych uczestniczy nie jeden, lecz

liczne grono osob.

W ocenie Odwotujgcego z procesu oszacowania ceny oferty muszg zatem istnie¢ dowody z
chwili kiedy to nastepowato. Cho¢by po to by na wewnetrzne potrzeby umozliwi¢ decydentom
finalng akceptacje ceny pod katem tego, czy nie doprowadzi ona do koniecznos$ci doptacania
do wykonania zamdwienia, z uwagi na jej zbyt niskie oszacowanie (czy firma osiggnie
zaktadany zysk). Tymczasem w niniejszej sprawie okazato sige, ze by udzieli¢ pigtych
wyjasnien trzeba poczekaé na powrét z urlopu jedynej osoby, ktéra wie jak przebiegata wycena
i jak jg wyjasni¢. W ocenie Odwotujgcego, oceniajgc rzecz racjonalnie i obiektywnie w swietle
zasad doswiadczenia zyciowego nalezy dojs¢ do wniosku, ze powyzsze dowodzi tego, ze
przedtozonych w ostatnich wyjasnieniach analiz po prostu na etapie szacowania oferty nie
przeprowadzono. Musiatby po nich bowiem istnie¢ $lad, a wrecz caly szereg S$ladow
pokazujgcych dojscie zespotu wykonawcy do oferowanej ceny. Odwotujgcy podkreslit, ze do
5 -ych wyjasnien nie byto zadnych dowoddw pokazujgcych proces ustalania ceny w kontekscie
o jaki dopytywat ARTMR, w tym wplywu zastosowanej metody automatyzacji i konkretnych
narzadzi automatyzujgcych na wycene 1PF, z uwzglednieniem procesu wytworczego
obowigzujgcego w SIWZ. Gdyby byty takie dowody byty - zostatby przedtozone wczesniej, a

nie dopiero pod koniec maja 2019 roku.

W ocenie Odwotujgcego Asseco nie udowodnito w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
rzetelnie, uczciwie i realnie oszacowato za 1PF i Zze jest w stanie w cenie tej wykonac wszelkie
mozliwe modyfikacje systemu OFSA (w tym w odniesieniu do wymaganego w SIWZ cyklu

wytwdrczego oprogramowania).
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Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami (dalej ,SIWZ”) na
okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz warunkéw udziatu; (ii) oferte
Przystepujgcego Asseco na okoliczno$¢ ustalenia jej tredci; (iii) pismo Zamawiajgcego z dnia
19 grudnia 2018 r., 21 grudnia 2018 r., 17 stycznia 2019 r., 22 stycznia, 2019 r., 11 lutego
2019 r., 15 marca 2019 r., 19 marca 2019 r., 13 maja 2019 r. na okoliczno$¢ ustalenia liczby
oraz tres¢ wezwan skierowanych przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego Asseco w
zakresie wyceny przedmiotu zamdwienia; (iv) pismo Przystepujgcego Asseco z dnia 20
grudnia 2018 r., 11 stycznia 2019 r., 23 stycznia 2019 r., 15 marca 2019 r., 26 marca 2019 .,
14 maja oraz 27 maja 2019 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci korespondencji prowadzonej
pomiedzy Przystepujgcym Asseco i Zamawiajgcym w zakresie wyceny przedmiotu
zamowienia; (v) protokot postepowania przetargowego na okolicznosé ustalenia przebiegu
postepowania; (vi) analiza pracochtonnosci P007 przygotowana przez Zamawiajgcego na
okoliczno$¢ wykazania btednych zatozen co do wymaganej pracochtonnosci przez
Odwotujgcego; (vii) zestawienie modutdw bazowych oprogramowania OFSA ze wskazaniem
tworcoéw ztozony przez Przystepujgcego Asseco na okolicznos¢ wykazania, iz Przystepujgcy
Asseco jako twodrca bazowych modutdw oprogramowania OFSA posiada przewage

konkurencyjna.

Izba dopuscita rowniez w poczt materiatu dowodowego dowody ztozone przez Odwotujgcy
podczas rozprawy tj.: (i) opracowanie wtasne - zestawienie udziatu w przetargach w ARIMR
dla Comarch, Asseco i HP/DXC za lata od 2010; (ii) Podrecznik ARIMR wersja 1,0 oraz
Podrecznik ARIMR wersja 2.8; (iii) Zestawienie obowigzujgcych podrecznikéw ARIMR w
postepowaniach na OFSA i SIA w latach 2011 do 2015 — opracowanie wtasne na bazie
wyciagéw z SIWZ; (iv) Wydruki ze stron internetowych — przyktadowa lista dostepnych na
rynku narzedzi do optymalizacji wytwarzania oprogramowania (w tym automatyzacji); (v)
Dokumentacja OFSA i SIA 2015 oraz Dokumentacja OFSA i SIA 2018 (zatgczniki do SIWZ
dotyczgce technologii systemdw); (vii) Opracowanie witasne — graficzne poréwnanie
technologiczne systemow OFSA i SIA; (viii) Formularze ofert: Asseco, CASA i HP/DXC w
postepowaniach OFSA i SIA w latach 2012, 2015 i 2018; (ix) Wzory uméw w postepowaniu
OFSAi SIA z1at 2018 i 2015; (x) Opracowanie wtasne kalendarium czynnosci ARIMR i Asseco
w niniejszym postepowaniu — na podstawie akt sprawy; (xi) wycigg z SIWZ na SIA 2018 - w
zakresie puli PF oglad; (xii) formularze Ofert stanowigce podstawe sporzadzenia tabeli
zawartej na stronie 20-21 odwotania (poza Formularzami Ofert wskazanymi w dla oferentow

W niniejszym postepowaniu); (xiii) pismo procesowe Asseco z 7.09.2015 r. w sprawie sygn.
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KIO 1847/15 dot. postepowania na zawarcie umowy ramowej z ARIMR (wycigg) — powotane
na str. 23 odwotania; (xiv) SIWZ z postepowania na zawarcie umowy ramowej z ARIMR
(wycigg); (xv) pismo procesowe Asseco z 27.04.2016r. w sprawie sygn. KIO 550/16 dot.
postepowania na obstuge systemu SIA ARIMR (wyciag) — powotane na str. 24 odwotania;
(xvi) protokot z rozprawy (wycigg) z dnia 16.05.2016r. w sprawie KIP 550/16 powotane na str.
24 odwotania; (xvii) protokot z rozprawy (wyciag) z dnia 05.11.2018r. w sprawie sygn. KIO
1948/18 dot. niniejszego postepowania na utrzymanie i rozwéj OFSA 2018 (wycigg) —
powotane na str. 25 odwofania; (xviii) opracowanie wiasne — grafik ilustrujgcy
ewolucje/zmiane stanowiska Asseco odnosnie pracochtonnosci wytworzenia IPF dla
systeméw ARIMR na bazie pism procesowych Asseco; (xix) opinia certyfikowanych ekspertow
wymiarowania Punktéw Funkcyjnych IFPUG wykonana na podstawie podrecznikéw ARIMR
w. 1.0 i v.2.8 na podstawie historycznych danych rzeczywistych z dotychczasowych
modyfikacji systemu OFSA - Tajemnica przedsiebiorstwa — zatgczniki Excel zawierajgce
wyceny wg 1.0 i 2.8; (xx) Opinia eksperta ds. wymiarowania oprogramowania metoda IFPUG
dr E. M. (Uniwersytet Slgski); (xxi) Puls Biznesu z dnia 11.04.2019 zawierajgcy wywiad z
owczesnym Wiceprezesem ARIMR M. D.; (xxii) Rekomendacje pokontrolne NIK w ARIMR nr
ewid. 15/2018/P/17/113/KRR - powotane na str. 30 odwotania; (xxiii) protokét z rozprawy
(wycigg) z dnia 19.10.2018r. w sprawie sygn. KIO 1948/18 dot. niniejszego postepowania na
utrzymanie i rozwoj OFSA 2018 (wycigg) — powofane na str. 26 odwotania; (xxiv)
Opracowanie wlasne — zestawienie aplikacji wchodzgcych w sktad systemu OFSA na
przestrzeni lat 20132018, sporzgdzone na podstawie tresci zatgcznikéw do wzorow uméw w
postepowaniach prowadzonych przez ARIMR na utrzymanie systemu OFSA (wygaszanie
licznych modutdw OFSA); (xxv) Opracowanie wtasne —wykaz zmian technologicznych w
systemie OFSA wykonany na bazie dokumentacji SIWZ OFSA 2015 do OFSA 2018 (str. 36
odwotania); (xxvi) Dokumentacja dotyczgca I1SO; (xxvii) Certyfikaty 1SO posiadane przez
Comarch: 1SO 9001:2015, PN-N-18001:2004, PN-EN ISO 14001:20015-09, PN-ISO/IEC
27001:2014-12; (xxviii) Oswiadczenie Dziatu Kadr co do miejsc pracy zespotu Comarch
dedykowanego do realizacji OFSA 2018 (tajemnica przedsiebiorstwa Comarch); (xxix)
Opracowanie wlasne — dot. metodyki Prince2; (xxx) Opracowanie wiasne — wykaz narzedzi
do wspierania i automatyzacji wytwarzania i utrzymywania oprogramowania OFSA
wykorzystywanych przez Comarch na kazdym etapie produkcji (tajemnica przedsiebiorstwa
Comarch); (xxxi) Opracowanie wtasne obejmujgce poréwnanie narzedzi do testow
automatycznych wykorzystywanych w OFSA przez Comarch (Selenium Webdriver) i przez
Asseco (ATA Studio); (xxxii) Opracowanie wtasne na bazie danych systemowych - wskazane
na str. 41 odwotania Tajemnica przedsiebiorstwa Comarch); (xxxiii) Zrzuty z narzedzi
wspierajgcych zarzadzanie testami - wskazane na str. 41 odwotania wraz z kodami (tajemnica

przedsigbiorstwa Comarch); (xxxiv) Informacja publiczna uzyska od ARIMR— dotyczaca
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szacowania warto$ci zaméwienia w niniejszym postepowaniu; (xxxv) Opracowanie wlasne —
tabela dot. cen Asseco oferowanych w OFSA 2015 i SIA 2015; (xxxvi) Raporty GUS —dane
zrodtowe powotane na stronie 46 odwotania; (xxxv) Wykres str. 35 Odwotania; (xxxvii)
Opracowanie wlasne — analiza ceny Asseco za IPF w OFSA bezspornego wzrostu kosztow

— tgcznie okreslone w dalszej czesci wyroku jako ,Dowody Odwotujgcego”.

Na podstawie powyzszych dokumentow Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju systemu

informatycznego OFSA na okres 47 miesiecy”.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 2 SIWZ przedmiot zamowienia zostat podzielny na grupy ustug
— G1, G2, G3 oraz G4, ktorych szczegodlowy zakres zostat opisany w odpowiednikach
zatgcznikach. Ustuga Modyfikacji (G4) zostata opisana w zatgczniku nr 4 i 4C. W zatgczniku
4C do wzoru Umowy zostat przyjety okreslony cykl wytwérczy oprogramowan, sktadajgcy sie

Z nastepujgcych etapow:

7. Przez czynnosci wchodzgce w prace nad wytworzeniem lub zmiang oprogramowania o
ztozonosci okreslonej w Punktach Funkcyjnych Propozycji bgdz Zgtoszenia Zmiany
Modyfikacji rozumie sie wszystkie prace wynikajgcego z przyjetego w Umowie cyklu
wytwdrczego oprogramowania oraz zasad dziatalnosci Zamawiajgcego, w szczegdlnosci:
7.1. zarzadzanie projektem / zmiang;

7.2.  zbieranie i analiza wymagan oraz opracowanie dokumentacji analitycznej;

7.3. opracowanie architektury i szczegétowych projektow rozwigzan wraz z dokumentacjg
projektowa;

7.4. wytworzenie oprogramowania wraz z teslami wewnetrznymi i integracyjnymi;

7.5. optymalizacje i przetestowanie oprogramowania na zgodno$¢ z wymogami SLA,;

7.6. opracowanie dokumentacji technicznej, administratora i uzytkownika;

7.7. przygotowanie i przeprowadzenie Testow Akceptacyjnych;

7.8. przygotowanie i przekazanie pakietu instalacyjnego oprogramowania wraz z kodami

zrodtowymi.

W dniu 12 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. W postepowaniu zostaty
ztozone trzy oferty: (i) oferta Asseco na kwote 45 345 867,57, w tym Ustuga Modyfikacji na
kwote 29 434 366,17; (ii) oferta Comrach — Odwotujgcy na kwote 72 994 487,76, w tym Ustuga
Modyfikacji na kwote 54 427 957,56; (iii) oferta DXC Technology Polska Sp. z 0.0. na kwote
149 942 623,56, w tym Ustuga Modyfikacji na kwote 130 945 923,00.
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Zamawiajgcy wskazatl, iz zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia kwote brutto
73 558 300, 60 zt, w tym na ustuge Modyfikacje kwote 45 147 876,92 zt. (pismo z dnia 12
grudnia 2019 r.)

Izba ustalita, ze ztozona przez Przystepujgcego Asseco oferta stanowita 61,65% sumy jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacji zamowienia. Jednoczes$nie oferta ta byta
nizsza o 27 648 980,19 zt brutto od kolejnej oferty.

Izba ustalita nastepujgcy chronologie zdarzen dotyczacych procesu wyjasnienia ceny za

realizacje zamowienia zaoferowanej przez Przystepujgcego Asseco:

1. 19 grudnia 2018 — Zamawiajgcy wystosowuje do Przystepujgcego Asseco pierwsze
wezwanie do wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej za realizacja zaméwienia (w
trybie art. 90 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp). Oferta Przystepujgcego Asseco jest o 30%
nizsza od wartosci zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego oraz od $redniej
arytmetycznej cen ofert zZtozonych w postepowaniu;

2. 12 grudnia 2018 - Przystepujacy Asseco wskazuje, ze potrzebuje wiecej czasu na
przygotowanie wyjasnien;

3. 21 grudnia 2018 - Zamawiajgcy udziela zgody na przedtuzenie terminu (do 14 stycznia
2019);

4. 11 stycznia 2019 - Przystepujgcy Asseco, przed uptywem wyznaczonego terminu,
sktada pierwsze wyjasnienia ceny (44 strony); wyjasnienia objete sg klauzulg tajemnica
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy po dokonanej analizie czesciowo utrzymuje klauzule
tajemnica przedsiebiorstwa;

5. 17 stycznia 2019 - Zamawiajgcy ponownie wzywa Asseco do ztozenia wyjasnienia
dotyczgcych ceny, w zakresie 6 kwestii (pogrupowanych w 6-u kolejnych punktach), w
tym w punkcie 5 wskazuje na ,brak w wyjasnieniach informacji dotyczgcych wyceny
Punktu Funkcyjnego w odniesieniu do struktury prac wynikajgcych z przyjetego we
wzorze Umowy cyklu wytwérczego oprogramowania”;

6. 21 stycznia 2019 — Przystepujgcy Asseco sktada pismo, w ktérym ustosunkowuje sie
czesciowo do wezwania z dnia 17 stycznia 2019 r.;

22 stycznia 2019 - Zamawiajgcy odpowiada na pismo Asseco;

8. 23 stycznia 2019 - Przystepujgcy Asseco sktada wyjasnienia, ktorych tresé jest
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa; Zamawiajgcy po dokonanej analizie,
czesciowo odtajnia wyjasnienia;

9. 11 luty 2019 - Zamawiajgcy dokonuje wstepnej oceny ofert, wzywa Asseco w trybie

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow;

63



10. 15 marca 2019 - Zamawiajgcy stwierdza, ze dotychczasowe wyjasnienia ceny nie sg
wystarczajgce, wskazujac, ze ,nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych
razgco niskiej ceny". Uniewaznia czynnosci dokonane w dniu 11.02.2019 r. i kieruje do
Przystepujgcego Asseco ponownie wezwanie do wyjasnien ceny. W wezwaniu tym
wzywa do ztozenia dowodow do dnia 21 marca 2019 r.;

11. 15 marca 2019 — Przystepujgcy Asseco wskazuje, ze potrzebuje wiecej czasu na
przygotowanie wyjasnien;

12.19 marca 2019 - Zamawiajgcy udziela zgody na przediuzenie terminu (do 26 marca
2019);

13. 26 marca 2019 - Przystepujgcy Asseco sktada wyjasnienia, ktorych tres¢ zastrzega
jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy po dokonanej
analizie czesciowo odtajnia dokument;

14.15 maja 2019 - Zamawiajgcy wzywa Asseco do wyjasnien, wskazujgc, ze
wczesniejsze wyjasnienia dalej ,nie rozwiaty watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych
razgco niskiej ceny". Zamawiajgcy zaznacza, ze jego watpliwosci budzg ztozone
26.03.2019 wyjasnienia ,dotyczgce opisu poszczegdlnych elementow cyklu
wytwdérczego modyfikacji oprogramowania”.

15. 27 maja 2019 r. - Przystepujacy sktada wyjasnienia oraz zatgcza dowody.

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania przetargowego. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujgcego

Asseco.

Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia. W wyniku ewentualnego
uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci oferta Odwotujgcego ma szanse na wybor jako oferta najkorzystniejsza i

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.
W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 90

ust. 3 Pzp ustawy w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1) oraz art 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.
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Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. W ust. 1a przywotanego przepisu
ustawodawca wskazat, ze w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia. Zgodnie ust. 2 obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Ponadto w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wskazat, ze zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Oznacza to, iz ustawodawca przewidziat dwie przestanki obligujgce
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy: (i) brak zlozenia wyjasnien; (ii) ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Powyzsze regulacje stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego m.in. art. 69
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (dalej ,Dyrektywa Klasyczna”).
Ustawodawca europejski w art. 69 Dyrektyw Klasycznej wskazat, ze instytucje zamawiajgce
zgdajg od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych ceny lub kosztow zaproponowanych w
ofercie. W ust. 3 ustawodawca europejski wskazat, ze instytucja zamawiajgca ocenia
dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem. Obie regulacje, zaréwno krajowa
jak i europejska, winny by¢ interpretowana w sSwietle naczelnej zasady prawa zamdwien

publicznych tj. uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej na tle art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wypracowano
stanowisko, ze cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do
jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to
wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec

ktérego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na
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uwadze zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp), wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do
wykonawcy jednokrotnie. Kolejne wezwania sg mozliwe, jesli stuzg one wyjasnieniu informacji
zawartych w pierwotnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (tak m.in. wyrok KIO o sygn.
akt: 1431/17 z dnia 28 lipca 2017 r., wyrok KIO o sygn. akt: 2025/14 z dnia 13 pazdziernika
2014 r., wyrok KIO o sygn. akt: 2380/17 z dnia 24 listopada 2017 r.). Proces ten odpowiada
uzytemu przez ustawodawce europejskiego pojeciu ,konsultacji” wyjasnien. W ocenie Izby
pojecie ,konsultacji” wyjasnien nie moze byc¢ interpretowane w ten sposob, ze umozliwia sie
wykonawcy wielokrotne wyjasnienie tych samych kwestii zwigzanych z wyceng zamoéwienia.
Konsultacje dotyczg ztozonych przez wykonawce pierwotnych wyjasnien w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego i zawartych w nich informaciji. Informacje te moga byé oczywiscie
doprecyzowane w trackie konsultacji, ale doprecyzowanie nie moze oznacza¢ przekazywania
zamawiajgcemu zupetnie nowych informacji czy dowodéw, ktére wykonawca mégt przekazaé
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Nieusprawiedliwione w zaden sposéb zaniechanie
przekazania zamawiajgcemu wyczerpujgcych informacji co do wyceny kluczowych elementow
zamowienia skutkujgce przedtuzaniem procesu wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi
naduzycie prawa do sktadania wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, ze zasada réwnego traktowania
wykonawcOw oznacza, ze zamawiajacy traktujg jednakowo wykonawcéw w tym samych czy
podobnych okolicznosciach. W ocenie Izby dopuszczenie mozliwosci ,nieograniczonego”
wyjasnienia razgco niskiej ceny poprzez dopuszczenie mozliwosci uzupetniania wyjasnien o
nowe informacje czy dowody powoduje, iz zamawiajgcy dysponuje niczym nieograniczong
swobodg i dyskrecjg co do decyzji odnosnie liczby wezwan w stosunku do poszczegdlnych
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, co z kolei przektadac sie moze na naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow. Pojawia¢ sie bowiem bedzie problem dlaczego
jeden wykonawca zostat wezwany dwa razy, zas inny szesc¢ razy, dlaczego oferta jednego
wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, cho¢ zamawiajgcy
mogtby jeszcze dopyta¢ w kolejnych wezwaniach o wycene przedmiotu zamédwienia czy
dodatkowe dowody. Wprowadzenie tak szerokiego, trudno obiektywnie weryfikowalnego
marginesu swobody dla zamawiajgcych, potencjalnie moze stanowiC¢ naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow. To w zasadniczej mierze przemawia za wypracowang w
orzecznictwie zasadg jednokrotnego wezwania do ztozenia wyjasnien, z mozliwoscig
konsultacji i wyjasnienia tresci pierwotnie ztozonych wyjasnien. Zasada ta stuzy maksymainej

obiektywizacji procesu weryfikacji cen zaoferowanych przez wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze analiza ztozonych przez Przystepujgcego
Asseco wyjasnien z dnia 11 stycznia 2019 r. wskazuje, ze odnidst sie on wyceny przedmiotu

zamowienia, opisujgc elementy jakie, w jego ocenie, wptynety na zaoferowang cene za
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realizacje zamowienia. Na stronach od 14 do 19 wyjasnien wykonawca odniést sie do kalkulacji
pracochtonnosci Punktu Funkcyjnego. Wykonawca nie zatgczyt do wyjasnien zadnych
dowoddw na wykazanie realnosci przyjetych rozwigzan dotyczgcych pracochtonnoéci. Jak
wynika z tresci drugiego wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 17 stycznia 2019 r. w
wyjasnieniach Przystepujgcego Asseco z dnia 11 stycznia 2019 r. nie zostaly zawarte
informacje dotyczgcych wyceny Punktu Funkcyjnego w odniesieniu do struktury prac
wynikajgcych z przyjetego we wzorze umowy cyklu wytworczego oprogramowania. W
Zatgczniku nr 4C do umowy Zamawiajgcy bowiem w sposob szczegodtowy opisat zakres prac
jakie nalezy uwzgledni¢ w wycenie kosztu realizacji Punktu Funkcyjnego. Zamawiajgcy zwrocit
sie wiec do wykonawcy, opisujgc w sposob szczegdtowy zakres wymaganych informaciji.
Przystepujgcy Asseco pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. ztozyt kolejne wyjasnienia. Po raz
kolejny podkresla, ze z uwagi na ogolne charakter wezwania z dnia 11 stycznia 2019 r.,
pierwotnie ztozone wyjasnienia nie byly tak szczegotowe jak obecnie wymaga tego
Zamawiajgcy. Wykonawca nie sktada zadnych dowodow. Zamawiajgcy ponownie pismem z
dnia 15 marca 2019 r. zwraca sie do Przystepujgcego o wyjasnienia w zakresie wyceny
pracochtonnosci Punktu Funkcyjnego oraz ztozenia dowodow na potwierdzenie przyjetych
zatozen. Pismem z dnia 26 marca 2019 r. Przystepujacy Asseco skfada wyjasnienia, opisujac
szczegotowo wybrane elementu procesu cyklu produkcyjnego. W wyjasnieniach w pkt 3.2.3,
3.2.7 wykonawca wskazat konkretne dane liczbowe dotyczgce produktywnosci. Zamawiajgcy
w pi$mie z dnia 13 maja 2019 r. wzywa po raz kolejny Przystepujgcego Asseco do wyjasnienia
tresci wyceny Punktu Funkcyjnego oraz przewidywanego przez wykonawce obnizenia
wskaznika pracochtonnosci. Ponawia zgdanie zlozenia dowodow, wskazujgc iz dopuszcza
dowdd na nosniku elektronicznym. Pismem z dnia 27 maja 2019 r. Przystepujgcy Asseco
sktada wyjasnienia. Wykonawca po raz kolejny wyjasnia optymalizacje procesu wytwérczego
oprogramowania, odnoszac sie tym razem do poszczegdlnych etapéw cyklu wytworczego

wynikajgcego z pkt 7 wzoru umowy. Po raz pierwszy sktada dowody.

Analiza czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Asseco w okresie
od dnia 19 grudnia do dnia 27 maja 2019 r. w zakresie wyjasnienia ceny zaoferowanej przez
wykonawce za realizacje zamowienia stanowi, w ocenie Izby, naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Izba doszta do takiego przekonania na podstawie nastepujgcym
okolicznosci wynikajgcych z tresci sktadanych pism i wyjasnien w trakcie postepowania

wyjasniajgcego.

Po pierwsze, o ile zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym i Przystepujacym, ze ustawa Pzp nie

wprowadza zasady jednokrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie
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razgco niskiej ceny, to stwierdzi¢ nalezy kategorycznie, ze niedopuszczalne jest prowadzenie
pomiedzy wykonawcg, a zamawiajgcym negocjacji co do tresci wyjasnien, z czym, w ocenie
Izby, mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Okolicznoscig
niesporng jest to, ze pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnieh zostato wystosowane przez
Zamawiajgcego do Przystepujgcego Asseco w dniu 19 grudnia 2018 r., zas ostatnie wezwanie
w dniu 13 maja 2019 r., co oznacza, ze przez prawie pie¢ miesiecy Przystepujacy Asseco
wyjasniat dlaczego zaoferowat za realizacje zamdwienia cene o ponad 30% nizszg niz wartos¢
zamowienia i Srednia arytmetyczna wartos¢ ofert. Pierwsze wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczgce zaoferowanej ceny niewatpliwie stanowito powtorzenie art. 90 ust. 1i 1a ustaw Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgda zlozenia wyjasnien, w tym dowoddw dotyczgcych elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w tym m.in. przyjetych rozwigzan technicznych.
Mimo swojej ogolnosci, doswiadczony wykonawca, za jakiego nalezy uzna¢ z pewnoscig
Przystepujgcego Asseco, winien mie¢ petng swiadomosc¢ procedury obowigzujgcej w zakresie
wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym w szczegolnosci obowigzku ztozenia dowodow na
wykazanie realnosci przyjetych rozwigzan technologicznych skutkujgcych mozliwoscig

obnizenia kosztow realizacji zamowienia.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego Asseco zostato wystosowane w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, z
uwagi na to, ze cena oferty wykonawcy byta nizsza o 30% od wartosci zaméwienia oraz od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Nie sposéb, w ocenie lzby, wymaga¢ od
Zamawiajgcego, aby w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, niejako za wykonawce, wskazywat
okolicznosci, ktére w jego ocenie uzasadniajg obnizenie ceny o ponadto 30%. To zadaniem
wykonawcy, zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, jest zawarcie
w tresci wyjasnien takich okolicznosci i przedtozenie takich dowoddéw, ktére umozliwig
Zamawiajgcemu weryfikacje realnosci przyjetych zatozen cenowych. Nie do zaakceptowania,
w ocenie lzby, uzna¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Przystepujgcego Asseco w pismie z
dnia 21 stycznia 2019 . (str. 2), iz skoro w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy nie sprecyzowat
swoich watpliwosci co do okreslonych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny, to przyjg¢ nalezy, ze wykonawcy niejako nie byt wzywany do ztozenia
wyjasnien i przystuguje mu prawo do ztozenia kolejnych wyjasnien, co do kwestii do ktorych
odniost sie juz w odpowiedzi na pierwotne wezwanie Zamawiajgcego. W ocenie Izby, nie jest
rolg Zamawiajgcego doszukiwanie sie w ofercie wykonawcy czynnikédw czy okoliczno$ci
uzasadniajgcych cene wykonawcy za realizacje zamdwienia ponizej 30% jego wartosci czy
$redniej arytmetycznej cen ofert zlozonych w postepowaniu. Ustawodawca zobowigzat
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, za$ ciezar dowodu wykazania realnosci

zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To jakie to sg okolicznosci winno by¢ wiec

68



precyzyjnie i jasno wskazane i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnieh. Zamawiajgcy
zas moze w drodze ,konsultacji” z wykonawca wyjasnia¢ kwestie wskazane przez wykonawce
w tresci wyjasnien. Tym samym, w ocenie Izby, pomimo ogd6lnego wezwania Zamawiajgcego,
Przystepujgcy Asseco winien mie¢ petng Swiadomos¢, chociazby z tytutu posiadanego
doswiadczenia oraz wielosci uméw realizowanych w trybie zamowien publicznych, ze w
odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego winien precyzyjnie wskaza¢ i wykaza¢ dlaczego
oferta jest o ponadto 30% tansza od szacunkéw Zamawiajgcego i Sredniej arytmetycznej cen

ofert.

Po drugie, dokonujgc analizy tresci wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego Asseco w
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego lzba uznata, Zze wykonawca nie wskazat na zadne
obiektywne okolicznosci, ktére uniemozliwity mu ztozenie informacji i dowodéw zawartych w
pismie z dnia 27 maja 2019 r. juz w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19 grudnia 2018 r.,
ewentualnie w ramach doprecyzowania wyjasnien w pismie z dnia 23 stycznia 2019 r. Ocena
wyjasnien z dnia 27 maja 2019 r. prowadzi do wniosku, ze dopiero w tym dokumencie
wykonawca ustosunkowat sie do podnoszonych przez Zamawiajgcego aspektéw dotyczgcych
optymalizacji kosztowej w zakresie wyceny pracochtonnosci Punktu Funkcyjnego na
poszczegodlnych etapach procesu wytwérczego, a wiec do kluczowego elementu wyceny
kosztéw realizacji zamoéwienia, ktéry miat decydujgcy wptyw na ostateczng cene zaoferowang
za realizacje zamowienia. Wskazat narzedzia, ich udziat na poszczegdlnych etapach procesu
wytworczego i procentowe oszczednosci. Zatgczyt rowniez dowody. Nie mozna zgodzic sie ze
stanowiskiem Przystepujgcego, ze informacje te stanowily jedynie uszczegdtowienie
pierwotne przekazanych informacji z pisma z dnia 11 stycznia 2019 r. Zaréwno w wezwaniu z
dnia 17 stycznia (str. 2 pkt 4), w wezwaniu z dnia 15 marca 2019 r. (str. 1 pkt Il — odniesienie
do procesu wytwoérczego), w wezwaniu z dnia 13 maja 2019 r. Zamawiajgcy wzywa
wykonawce do wyjasnienia kwestii oszczednosci pracochtonnosci w cyklu wytwoérczym, o
jakim mowa w pkt 7 Zatgcznika nr 4C. W ocenie Izby juz z wezwania z dnia 17 stycznia 2019
r. Przystepujgcy Asseco mégt i powinien powzigé wiedze, ze Zamawiajacy oczekuje
przedstawienia informacji dotyczgcych wyceny Punktu Funkcyjnego w odniesieniu do struktury
prac wynikajgcych z przyjetego we wzorze umowy cyklu wytwdrczego oprogramowania i
oszczednosci kosztowych na poszczegdlnych etapach. Jest oczywistym dla I1zby, Zze wycena
prac to koniecznosc¢ okreslenia kosztow realizacji poszczegolnych etapow i ewentualnych
oszczednosci pracochfonnosci na poszczegdlnych etapach z uwagi na mozliwos¢

zastosowania konkretnych i sprecyzowanych narzedzi.

W ocenie Izby informacje zawarte w piSmie z dnia 27 maja 2019 r. wykonawca byt

zobowigzany przekaza¢ Zamawiajgcemu juz na poczatku postepowania wyjasniajgcego. Izba
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nie znajduje zadnego racjonalnego wyttumaczenia dla przekazania takich informacji po prawie
5 miesigcach prowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Przystepujgcy Asseco to
profesjonalista, doswiadczony z procesem przetargowym, ktory wielokrotnie wystepowat
przed lzbg, jeden z najwigkszych podmiotéw na rynku ustug IT. Trudno wiec racjonalnie
wyttumaczy¢, ze profesjonalista udzielajgc pierwotnych wyjasnien dotyczacych proceséw
automatyzacji i optymalizacji kosztow zwigzanych z Punktem Funkcyjnym nie ma swiadomosci
koniecznosci przekazania Zamawiajgcemu petnych i precyzyjnych informacji co do narzedzi
optymalizacji na poszczegolnych etapach procesu wytwérczego, ktére to okresy byty znane
wykonawcy wraz z publikacjg wzoru umowy, realnych oszczednosci jakie wynikajg z ich
zastosowania na poszczegdlnych etapach procesu wytwérczego. Przerzucenie na
Zamawiajgcego obowigzku precyzyjnego okreslenia zakresu zgdanych informacji jest niczym
innym jak niedozwolonym przerzucaniem ciezaru dowodu wykazania realnosci
zaproponowanej wyceny na Zamawiajgcego i nieudolng prébg usprawiedliwienia wtasnych
zaniechan. Analiza stanowiska Przystepujgcego Asseco sprowadza sie do twierdzenia — skoro
Zamawiajgcy nie zapytat konkretnie o co$ w zakresie wyceny, to ja nie mam obowigzku
przekazania takich informacji. Taki tok rozumowania jest, w ocenie Izby, btedny. To
wykonawca ma obowigzek przekazania wszystkich informacji i obliczen, ktére wyjasniajg

sposob wyceny przedmiotu zamdwienia i wykazania okolicznosci na jakie sie powotuje.

Po trzecie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w kazdym z wezwan kierowanych do
Przystepujgcego Asseco zgdat ztozenia dowodow na potwierdzenie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach. Dopiero do pisma z dnia 27 maja 2019 r. Przystepujgcy Asseco dotgczyt takie
dowody. Data utworzenia co najmniej trzech z zatgczonych dowodéw (tj. 2017 r.) wskazuje,
ze wykonawca mogt i powinien przedtozyé je Zamawiajgcemu juz 11 stycznia 2019 r., czego
nie uczynit. Nie zostato Izbie w zaden sposéb wyttumaczone dlaczego dowody te zostaty
ztozone tak poézno. W konsekwenciji Izba uznata, ze wykonawca nie dochowat nalezytej
starannosci w przygotowaniu pierwotnych wyjasnien, majac (a przynajmniej powinien miec)
petng Swiadomos$¢ koniecznosci ztozenia takich dowodow. Pozostate dowody ztozone w
ramach pisma z dnia 27 maja 2019 r. rowniez, w ocenie Izby, winny by¢ przedtozone
Zamawiajgcemu na poczatku etapu wyjasnienia ceny zaoferowanej przez wykonawce. Nie do
zaakceptowanie uzna¢ nalezy stanowisko Przystepujgcego Asseco, ktory z jednej strony
akcentuje swoje doswiadczanie zdobyte w innych projektach i narzedzia z pomoca ktérych
skutecznie dokonywat optymalizacji kosztow pracy, a dzieki ktérym obnizyt wycene Punktu
Funkcyjnego, z drugiej zas strony przez okres ponad 4 miesiecy nie jest w stanie przygotowac
dla Zamawiajgcego prezentacji ztozonych w dniu 27 maja 2019 r. Prezentacje te dotyczg
narzedzi, ktére Przystepujacy, jak sam twierdzit, stosowat juz w innych projektach, a tym

samym narzedzia te sg mu doskonale znane. Nie moze stanowi¢ wytlumaczenie dla biernosci
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Przystepujgcego Asseco nieobecnos¢ w pracy jednego pracownika. Nawet jezeli ma on
kluczowe znaczenie dla wyceny projektu, to doswiadczony wykonawca bedacy w trakcie
postepowania przetargowego i procedury wyjasnienia zaoferowanej ceny albo wstrzymuje
urlop do czasu zakonczenia procesu albo podejmuje odpowiednie dziatania w celu
zabezpieczenia swojej sytuacji. Trudno réwniez uzna¢ za wiarygodne twierdzenia
Przystepujgcego Asseco, ze w tak duzej firmie jedna osoba jest w stanie przygotowac

prezentacje zatgczone do pisma z dnia 27 maja 2019.

Izba podkres$la, ze obowigzek ztozenia dowodow spoczywa na wykonawcy. Ustawodawca
dob6r narzedzi dowodowych pozostawia w gestii wykonawcy. To przeciez wykonawca
wycenia koszt swoich ustug i to wykonawca wie najlepiej jakimi czynnikami kierowat sie
wyliczajgc koszt realizacji zamowienia. Przystepujgcy Asseco do kwestii dowoddw odnidst sie
w piSmie z dnia 26 marca 2019 r., a wiec trzy miesigce po wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego, za$ same dowody zatgczyt do pisma z dnia 27 maja 2019 r. Ocena dziatan
Przystepujgcego Asseco w tym zakresie prowadzi do wniosku, iz wykonawca nie dochowat
nalezytej starannosci w procesie przygotowywania swoich pierwotnych wyjasnien. Kwestia
mozliwosci ztozenia dowoddw co do wyceny Punktu Funkcyjnego zostata przez
Przystepujgcego Asseco pominieta z pismach z dnia 11 stycznia oraz z dnia 23 stycznia 2019
r. Juz ta okolicznos¢ winna dyskwalifikowaé wykonawce. Wykonawca ma obowigzek
wskazania czy ma dowody i jakie albo, ze dowodow tych nie ma i nie moze ztozyc¢ i okolicznosc¢
ta wyjasnic. W przedmiotowym postepowania niekonsekwencja w dziataniach
Przystepujgcego powoduje, ze zaniechania i brak nalezytej starannosci nie mogg byé
usprawiedliwione poprzez przediuzanie terminu na ratowanie swojej oferty. Nie ulega
watpliwosci, ze wykonawca ostatecznie ztozyt dowody dotyczace wyceny Punktu Funkcyjnego
na podstawie, ktérych Zamawiajgcy miat oceni¢ mozliwosci optymalizacji kosztowej na jaka
powotat sie wykonawca. Nie uzasadnit racjonalnie dlaczego takich dowodéw nie ztozyt na
poczatku postepowania wyjasniajgcego. Nie zaadresowat réwniez w poczatkowych pismach
trudnosci dowodowych. Tym samym dowody ztozone w pismie z dnia 27 maja 2019 r. uzna¢

nalezy za spdznione, ktore nie powinny by¢ przedmiotem oceny ze strony Zamawiajgcego.

Podkresli¢ dalej nalezy, ze w tresci wyjasnien z dnia 11 stycznia 2019 r. Przystepujacy Asseco
odnosi sie do wykonanych przez siebie analiz (strona 16 wyjasnien). Takie analizy nie zostaty
rowniez ztozone Zamawiajgcemu w celu weryfikacji poprawnosci przyjetych zatozen. Analizy
takie ztozyt chocby Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym w celu wykazania nierealnosci
wyceny Punktu Funkcyjnego przez Przystepujacego. Stusznie wskazat Odwotujgcy, ze
Przystepujacy rowniez winien byt wykonaé takie analizy Zamawiajagcemu w celu weryfikacji

poprawnosci przyjetych zatozen.
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Po czwarte wskazaé nalezy, ze postepowanie przetargowe prowadzone przez Zamawiajgcego
to nie dwustronna relacja pomiedzy Zamawiajgcym, a Przystepujgcym Asseco. W
postepowaniu uczestniczg rowniez inni wykonawcy. Ztozyli oni oferty, przedtuzali terminy
zwigzania ofertg, wadium, oczekiwali na decyzje Zamawiajgcego. Postepowanie za$
Przystepujgcego Asseco jak i przedtuzana przez Zamawiajgcego procedura wyjasnienia ceny
wykonawcy nie tylko niezasadnie narazata wykonawcéw na dodatkowe koszty zwigzane z
uczestnictwem w postepowaniu, ale przez okres ponad pieciu miesiecy utrzymywata stan
niepewnos$ci co do ostatecznego rozstrzygniecia przetargu, co moze mieé¢ wptyw na decyzje

biznesowe wykonawcdéw np. co do udziatu w innych przetargach.

Po piate, Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze obowigzek rzetelnego
zbadania ceny uprawnia go do wielokrotnych wezwan wykonawcy do ztozenia wyjasnieh. W
ocenie Izby Zamawiajgcy btednie interpretuje zakres obowigzkéw natozonych przez
ustawodawce w procesie weryfikacji razgco niskiej ceny na poszczegodine strony
postepowania wyjasniajgcego. Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, obowigzkiem za$
Zamawiajgcego jest rzetelna analiza ztozonych wyjasnien i dowodow. W przypadku za$ braku
wystarczajgcych informacji w tresci wyjasnien, a tym bardziej braku przedtozenia dowodow, to
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy. Wielokrotnie zas$ dopytywanie
wykonawcy o te same kwestie, a tym bardziej dopraszanie sie 0 dowody rodzi podejrzenie

braku obiektywizmu i wchodzenie w zakres obowigzkéw wykonawcy.

Po szoste, jest oczywistym dla Izby, Ze analiza razgco niskiej ceny to przede wszystkim
kwestia prezentacji przez wykonawce okreslonych wyliczen opartych o konkretne zatozenia i
wymagania zawarte w SIWZ, w tym we wzorze umowy. Izba nie neguje zatozenia przyjetego
przez Przystepujgcego Asseco, iz w przypadku prac wycenianych w PF w wiekszym stopniu
mozliwe jest zastosowanie optymalizacji. To co jednak nie moze byé zaakceptowane przez
Izbe to brak profesjonalizmu i nalezytej starannosci ze strony Przystepujgcego Asseco w
zakresie wykazania w tresci ztozonych wyjasnien z dnia 11 stycznia 2019 r. jak rowniez z dnia
23 stycznia 2019 r. jakie konkretnie optymalizacje na poszczegoélnych etapach cyklu
wytwdrczego zostaty przez wykonawce uwzglednione podczas wyceny kosztéw, jakiego rzedu
oszczednosci przewiduje wykonawca z tego tytutu i na czym opiera swoje twierdzenia. Analiza
toku zdarzen rodzi nieodparte wrazenie, ze wszelkiego rodzaju wyliczenia wykonawcy byty
przygotowywane na potrzeby wyjasnien. Nie zostat bowiem ztozony zaden dokument, ktory
potwierdzatby, ze Przystepujacy Asseco rzeczywiscie przed ztozeniem oferty dokonywat
analiz kosztéw prac Punktu Funkcyjnego w procesie wytworczym wedtug wskazan zawartych
w pkt 7 wzoru umowy. W ocenie Izby by wyliczy¢ precyzyjnie cene - przy sktadaniu oferty

Przystepujgcy Asseco powinien byt dokona¢ symulacji i wptywu wykorzystania narzedzi
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automatyzujgcych na oszacowanie mozliwosci obnizenia ceny za 1 Punkt Funkcyjny do
oferowanego poziomu. Takie symulacje czy analizy winny by¢ przedfozone Zamawiajgcemu

wraz z wyjasnieniami, czego wykonawca nie uczynit.

W ocenie Izby wystosowanie przez Zamawiajgcego wezwan do Przystepujgcego Asseco z
dnia 15 marca 2019 r. oraz 13 maja 2019 r. byto dziataniem nieuprawionym. Dotyczyto ono
bowiem kwestii, co do ktdrych Zamawiajgcy wyraznie zadat ztozenia wyjasnien jak i dowodow
w wezwaniu z dniu 17 stycznia 2019 r. Ocena zasadnosci realnosci ceny zaproponowane;j
przez Przystepujgcego Asseco winno by¢ dokonana wytgcznie przez pryzmat wyjasnien z dnia
11 stycznia 2019 r. oraz z dnia 23 stycznia 2019 r. Za dopuszczalne, w ocenie Izby, uzna¢
nalzy wezwanie z dnia 17 stycznia 2019 r., w ktérym Zamawiajgcy w sposéb szczegdbtowy
doprecyzowat elementy wymagajgce doszczegdtowienia po wyjasnieniach z dnia 11 stycznia
2019 r. W ocenie Izby, w $wietle tresci wezwania, tak doswiadczony wykonawca jak
Przystepujgcy Asseco nie mégt mie¢ juz watpliwosci co do zakresu wymaganych przez

Zamawiajgcego informaciji, w tym co do kwestii zwigzanej z obowigzkiem ztozenia dowoddw.

Nie ulega watpliwosci, ze tres¢ wyjasnien z dnia 11 stycznia oraz 23 stycznia 2019 r. nie
potwierdzita, ze wykonawca nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Swiadczg o tym kolejne
wezwania Zamawiajgcego z dnia 15 marca 2019 r. oraz 13 maja 2019 r., ktére nie byly w
zaden sposéb kwestionowane przez Przystepujgcego Asseco. W ocenie Izby, Zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego Asseco na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Sam Zamawiajgcy swoimi kolejnymi wezwaniami potwierdzit bowiem, ze wyjasnienia z dnia
11 stycznia oraz 23 stycznia 2019 r. nie potwierdzajg realnosci zaaferowanej ceny przez

Przystepujgcego Asseco.

Tym samym, odwotanie podlegato uwzglednieniu w zwigzku z naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, ze zlozone podczas rozprawy Dowody Odwotujgcego (zgodnie z
definicja powyzej) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.
Przedmiotem badania Izby byty czynnosci Zamawiajgcego podejmowane w ramach procesu
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Izba uznata, dokonujgc analizy tresci oraz liczby wezwan, ze
Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony ponawiat wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wyceny przedmiotu zamowienia. Podstawg rozstrzygniecia byty wiec wezwania
Zamawiajgcego i odpowiedzi Przystepujgcego Asseco, zas Dowody Odwotujgcego nie miaty

w tej kwestii zadnego znaczenia.
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Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba wskazuje, iz aby zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp muszg
zosta¢ spetnione tgcznie nastepujgce przestanki: (1) musi dojs¢ w toku postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego do ztozenia przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11
ustawy Pzp informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego; (2) ztozenie takich informacji
przez wykonawce bylo wynikiem jego lekkomysinosci lub niedbalstwa; oraz (3) zltozenie
nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wplyw na wynik tego
postepowania. Weryfikacji wiec podlegajg okolicznosci faktyczne zawarte w dokumentacji
ofertowej danego wykonawcy. Obowigzkiem zas wykonawcy sktadajgcego odwotanie na
czynno$ci zamawiajgcego jest wykazanie w toku postepowania odwotawczego, okolicznosci
potwierdzajacych wszystkie trzy przestanki konieczne do stwierdzenia naruszenia art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp. Wskazaé bowiem nalezy, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sq obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakfada na strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spoér toczg strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone
skutki prawne. Powolujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne
nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6
Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkdw prawnych
oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie

na tym kto zaprzecza).
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W niniejszym postepowaniu to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, iz Przystepujacy
Asseco sktadajgc oferte ztozyt odwiadczenia, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad, co
miato wptyw na wynik postepowania. Jednakze w toku postepowania odwotawczego
Odwotujgcy takich okolicznoéci nie wykazat. Sposob sformutowania zarzutu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez Odwotujgcego rodzi istotne watpliwosci jakie twierdzenia
Przystepujgcego Asseco Izba miataby by¢ weryfikowanie pod katem naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp. Zdaniem lzby okoliczno$é, iz Przystepujgcy Asseco uzyskuje zysk ze
swojej dziatalnosci nie zostata w zaden sposob podwazona przez Odwotujgcego i nie moze
by¢ uznana za informacje wprowadzajgcg Zamawiajacego w btad. Zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, iz zysk w firmie to wypadkowa wielu czynnikéw, jednakze skoro wykonawca
taki zysk wypracowuje, to niewatpliwe $wiadczy to o tym, ze =zarzadza swoim
przedsiebiorstwem prawidiowo. Jest to jeden z pozytywnych czynnikow dziatalnosci
wykonawcy i moze by¢ uznany za okoliczno$é potwierdzajgcg pozytywne doswiadczenie w
zarzadzaniu projektami. To, iz w stosunku do Przystepujgcego Asseco zostat wydany wyrok,
w ktéorym sad potwierdzit popetnienie przez Przystepujgcego Asseco czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacym na zanizeniu ceny za wykonanie jednego Punktu Funkcyjnego, nie
moze swiadczy¢ o praktykowaniu przez wykonawce oferowania za ustugi razgco niskiej ceny.
Za niezasadne nalezy uzna¢ utozsamienie jednorazowego zdarzenia z praktyka.
Przystepujgcy Asseco ponadto nigdy nie zaprzeczyt okolicznosci, iz taki wyrok zostat w
stosunku do niego wydany. Tym samym, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat, Zze spetniona
zostata pierwsza z przestanek koniecznych do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
ti. nie wykazat, ze Przystepujacy Asseco przedstawit informacje mogace wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad. Nie mozna bowiem uzna¢ zarzutu za zasadnego w oparciu wytgcznie
0 gofostowne twierdzenia wykonawcy konkurujgcego w tym samym postepowaniu
przetargowym. Takie dziatanie Izby stanowitoby naruszenie art. 190 ust. 1 ustawy Pzp i
wypaczatoby sens postepowania odwotawczego przed lzbg. Tym samym, wobec braku
wykazania przez Odwotujgcego pierwszej z przestanek koniecznych do zastosowania art. 24

ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp |zba uznata, ze powyzszych zarzut nie potwierdzit sie.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust.
1w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiiiainnn.

Czlonkowie: e
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