Sygn. akt: KIO/UZP 927/08

WYROK

z dnia 18 wrze s$nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Anna Packo

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzeniu rozprawie” w dniu ~wdniach 17.09.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ,Masters” Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin, ul. Mickiewi cza 21
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Lwowek, 64-310 Lwowek, ul. Ratuszowa

2 protestu /protestéw z dnia 11.08.2008 r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz Dariusza Kaszuby prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod

nazwa Firma Kaszub, 83-307 Kielpino, ul. Kolejowa 4 - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Lwowek, 64-310 Lwowek, ul. Ratuszowa 2

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu  uiszczonego przez ,Masters” Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin,

ul. Mickiewicza 21,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery ziote zero groszy) przez Gmine Lwowek, 64-310
Lwéwek, ul. Ratuszowa 2 na rzecz ,Masters” Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin,
ul. Mickiewicza 21 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia peinomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ,Masters” Sp. z 0.0., 70-383 Szczecin,

ul. Mickiewicza 21.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Lwoéwek prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe kompleksu sportowego Moje
Boisko — Orlik 2012, na dzialce nr ewid. 611 w Lwowku”. W dniu 11 czerwca 2008 r.
Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod
poz. 126461-2008. W tym samym dniu nastgpita publikacja specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na stronie internetowej Zamawiajacego.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. (pismem z dnia 4 sierpnia 2008 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Dariusza Kaszube
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Kaszub Dariusz Kaszuba
z siedzibg w Kietpinie. Na te czynnosc oraz na zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w dniu 11 sierpnia 2008 r. wniost protest wykonawca — MASTERS Sp.
z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r.



Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp”, poniewaz oferta wybrana jako najkorzystniejsza nie
jest zgodna z wymaganiami siwz, a w szczegolnosci:

1. Dariusz  Kaszuba  zaoferowat nawierzchnie  sportowg o0  parametrach
nieodpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajacego okreslonym w siwz — Specyfikacja
Techniczna — wymagania ogolne pkt 12.4, tj. zaoferowana trawa nie spetnia wymogu co do
gestosci widkien oraz skiadu chemicznego wiokna. Zamawiajacy wymagat gestosci
138 000/m?, a zaoferowana nawierzchnia posiada gesto$¢ wiokien (okreslona jako ilogé
widkien) ok. 136 944 /m® a zatem ponizej wymagan Zamawiajacego. Nawierzchnia
zaoferowana jest z poliolefinu (PE), a Zamawiajacy okreslit wymagany sktad chemiczny
widkna jako polietylen lub polietylen + polimer XT.

2. Dariusz Kaszuba nie przediozyt w ofercie wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentéw opisanych w Specyfikacji Technicznej — wymagania ogélne pkt 12.4.2, bowiem
zamiast aprobaty technicznej lub rekomendacji ITB jest tylko ,opinia”, ktéra dotyczy
wytgcznie trawy DD Challenge Pro 60, ktéra to trawa nie posiada certyfikatu FIFA. Certyfikat
FIFA posiada trawa DD Challenge Pro? 60, obie za$ trawy nie sg tym samym produktem,
poniewaz réznig sie budowg widkna (w trawie DD Challenge Pro nie wystepuje Reflex +).
Ponadto wyniki badan laboratoryjnych LABOSPORT, ktore majg udowodnié¢ spetienie przez
oferowany system nawierzchni parametrow FIFA, zostaly wykonane na betonie, sg wiec
calkowicie nieprzydatne w tym przypadku, poniewaz nawierzchnia bedzie instalowana na
kruszywach.

Odwotujgacy wniost w protescie o uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty ztozonej przez Dariusza Kaszube prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Firma Kaszub Dariusz Kaszuba (zwany dalej w tresci rowniez Firmg Kaszub
Dariusz Kaszuba) oraz dokonanie powtornej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez MASTERS Sp. z 0.0.

W dniu 14 sierpnia 2008 r. (pismem z dnia 11 sierpnia 2008 r.) do postepowania
wszczetego na skutek wniesienia protestu przylgczyt sie wykonawca Firma Kaszub Dariusz

Kaszuba.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2008 r. przekazanym Odwolujgcemu w tym samym dniu
Zamawiajacy oddalit protest. W rozstrzygnieciu protestu wskazat, ze nawierzchnia DD
Challenge Pro 60 jest to synonim nawierzchni DD Challenge Pro® 60, co prawda w karcie
technicznej okreslono iloé¢ widkien na poziomie ok. 136 944/m? jednakze
w uszczegobtowieniu do karty technicznej, wystawionym przez producenta trawy firme Desso
Sports System, producent o$wiadczyt, ze niniejsza nawierzchnia spetnia warunek minimalnej
gestosci wiokien tj. 138 000/m?. Ponadto producent trawy potwierdzit, ze poliolefin (PE)

nalezy do polietylenéw, podajac rowniez w uszczegotowieniu jako sklad chemiczny wiokna



polietylen. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku w ofercie Firmy Kaszub Dariusz
Kaszuba wymaganych dokumentow potwierdzajacych spetnienie wymagan, okreslonych
w Specyfikacji Technicznej (Zalgcznik nr 1 do siwz, wymagania ogollne pkt 12.4),
Zamawiajacy stwierdzit, ze Firma Kaszub zlozyta w ofercie Certyfikat licencyjny, wystawiony
przez FIFA, potwierdzajacy, ze nawierzchnia Desso Chalange Pro® 60 zostata utozona na
Askim Kunstgrossbane w Norwegii i zostata certyfikowana wg ,FIFA Quality Concept
Football Turf — 2 Star” Licencja nr AD-00.18, a ponadto do oferty zatgczono:

- wynik badanh laboratoryjnych przeprowadzonych przez LABOSPORT dla nawierzchni
DD Challenge Pro 60,

- atest higieniczny wystawiony przez PZH dla nawierzchni DD Challenge Pro 60, bedacej
synonimem DD Challenge Pro? 60,

- karte techniczng potwierdzong przez producenta nawierzchni sportowej DD Challenge
Pro 60, bedacej synonimem DD Challenge Pro? 60,

- autoryzacje wystawiong przez producenta firme Desso Sports System dla inwestyciji
.Budowa kompleksu sportowego Moje Boisko — Orlik 2012, na dzialce nr ewid. 611

w Lwowku” i potwierdzit 60 miesieczng gwarancje na oferowang nawierzchnie.

Od rozstrzygniecia protestu, w dniu 25 sierpnia 2008 r. Odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat zarzuty
zawarte w protescie dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp oraz wniést w odwotaniu o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez Dariusza Kaszube prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Kaszub Dariusz Kaszuba oraz dokonania
powtdérnej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez MASTERS Sp. z 0.0.
Odwotujacy podtrzymat w catosci argumentacje zawartg w protescie.

W dniu 27 sierpnia 2008 r. (pismem z dnia 26 sierpnia 2008 r.) wykonawca Firma Kaszub
Dariusz Kaszuba zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o akt sprawy, w tym oryginalng dokumentacje
postepowania i kopie ofert potwierdzone przez Zamawiajagcego za zgodnos¢ z oryginalem
oraz wyjasnienia stron, zlozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1

Pzp, uprawniajgcy do Kkorzystania ze s$rodkow ochrony prawnej. Naruszenie przez



Zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych w trakcie postepowania
mogtoby bowiem spowodowac¢ uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego, gdyz oferta
Odwolujgcego jest drugg z kolei ofertag sklasyfikowang przez Zamawiajagcego wediug

kryterium oceny ofert, okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W pkt Il specyfikacji pod hastem ,wymagane minimalne parametry dotyczace trawy
syntetycznej” Zamawiajacy okreslit m.in. wymagang gestos¢ wiosa 138 000 — 205 000
widkien/ m? oraz wymagany sktad chemiczny wtékna: polietylen lub polietylen + polimer XT.
Powyzsze wymagania zostaly powtérzone w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia — Specyfikacja Techniczna — wymagania ogolne pkt 12.4 p.n.
Wymagania dla nawierzchni syntetycznej — ORLIK, gdzie Zamawiajacy okreslit wymagania
techniczne, w tym m.in. w pkt 6 ,Gesto$¢ wiokien:138.000 — 205.000” oraz w pkt 8 ,skiad
chemiczny widkna: polietylen lub polietylen + polimer XT”, wskazujac, ze wymaga produktu
klasy FIFA 1 Star lub 2 Star. W tym samym punkcie siwz Zamawiajacy okreslit ,wymagane
dokumenty dotyczace nawierzchni, ktore nalezy dotaczy¢ do oferty:

1. Certyfikat FIFA 1 Star lub FIFA 2 Star wydany dla obiektu wykonanego z oferowanego
systemu nawierzchni lub wyniki badan laboratoryjnych potwierdzajace zgodnosé parametréw
oferowanego systemu nawierzchni z wymogami FIFA,

2. Badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1, lub aprobata techniczna ITB,
lub rekomendacja techniczna ITB, lub wynik badan specjalistycznego laboratorium
badajgcego nawierzchnie sportowe np. Labosport,

3. Atest higieniczny PZH dla oferowanej nawierzchni,

4. Karta techniczna, potwierdzona przez producenta nawierzchni,

5. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie

(wymagany okres gwarancji na trawe syntetyczng — 60 miesiecy).”

W dniu 27 czerwca 2008 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji postanowien siwz, w tym
wykreslit zawartg z tre$ci siwz gérng granice przedzialu gestosci wlosa/m? tj. 205 000
wiokien/m?, pozostawiajac jako wymaganie w zakresie gestoéci wiokien ilo$é 138 000/m?

jako wartos¢ minimaina.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu, podniesionego przez
Odwolujgcego, dotyczacego ziozenia przez Firme Kaszub Dariusz Kaszuba dokumentow
dotyczacych dwoéch réznych wyrobdéw wystepujacych pod nazwg DD Challenge Pro 60
i Desso Challenge Pro? 60. Izba uznata, ze skoro producent utozsamia wskazane powyzej

dwie nazwy z jednym produktem, to brak jest podstaw, aby twierdzi¢, ze obie nazwy



okreslajg dwa rbézne wyroby. Powyzsze potwierdza takze Atest Higieniczny nr
HK/B/0717/01/2008 z dnia 16 maja 2008r. wystawiony przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego Panstwowy Zaktad Higieny, ktory zawiera informacje, ze dotyczy nawierzchni
sportowej ,DD Challenge Pro 60 synonim Desso Challenge Pro® 60”. Izba nie uwzglednita
przy tym, jako majacego istotne znaczenie w tej sprawie, kopii pisma firmy Desso Sports
Systems w Belgii z dnia 12 wrzesnia 2008 r. skierowanego do Firmy Kaszub Dariusz
Kaszuba (wedtug oswiadczenia wykonawcy) drogg e-mail wraz z kopig ttumaczenia tego
pisma na jezyk polski, ktére zostaty ztozone na rozprawie przez Zamawiajacego, z uwagi na
odmowe poswiadczenia wyzej wymienionych kopii pism za zgodnos¢ z oryginatem przez
petnomocnika Zamawiajacego.

Wykonawca Firma Kaszub Dariusz Kaszuba, wystepujagcy w postepowaniu
w charakterze uczestnika — przystepujagcego do postepowania odwotawczego, wyjasnit
w toku rozprawy, ze zaoferowal w przedmiotowym postepowaniu wyrdb wystepujacy
zaréwno pod nazwg Desso Challenge Pro® 60 jak i pod nazwg DD Challenge Pro 60.
Réznice w obu nazwach tego produktu wynikajg z oddzielenia sie firmy Desso Sports
Systems od Koncernu i przyjecia w nazwie produktu zapisu identyfikujgcego produkt z jego
producentem, a jednoczes$nie wystepowania produktu rowniez pod dotychczasowg nazwa.

Odwolujacy skfadajac na rozprawie jako dowod karte techniczng wyrobu DD Challenge
Pro 60 wskazal na jedng rbznice wynikajacg z zawartej w obu kartach technicznych
charakterystyki nawierzchni sportowej, ktéra polega na tym, ze brak jest w jej tresci zapisu
dotyczacego wzmocnienia Reflexem +. 1zba uznala, ze powyzsza réznica nie dowodzi faktu,
iz nazwa DD Challenge Pro 60 nie jest synonimem Desso Challenge Pro® 60 tj. ze nie
oznacza tego samego wyrobu. Izba wzieta pod uwage w szczegolnosci, iz producent
wystawiajacy karte techniczng wyrobu zastrzegt sobie w tresci dokumentu prawo do korekty

danych zawartych w karcie, a dokument nie zostat opatrzony data wystawienia.

Wykonawca Firma Kaszub Dariusz Kaszuba w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 25 lipca 2008 r. do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, przediozyt
w dniu 31 lipca 2008 r. m.in. Certyfikat Licencyjny FIFA (Licencja nr AD-00.18 z dnia 11
kwietnia 2008 r.) potwierdzajacy, ze nawierzchnia Desso Challenge Pro®> 60 zostata
certyfikowana wg ,FIFA Quality Concept Football Turf — 2 Star”. W tym stanie faktycznym
nalezato uznaé, ze Certyfikat Licencyjny (nr AD-00.18) stanowi dokument, ktéry potwierdza
spetnienie przez zaoferowany wyréb standardow FIFA 2 Star, a tym samym wymagania
Zamawiajgcego okreslonego w pkt 12.4.1 zalgcznika nr 1 do siwz. Z uwagi na powyzsze

Izba nie uwzglednita zarzutu Odwolujgcego w tym zakresie.



Nie zostat uwzgledniony przez lIzbe zarzut dotyczacy skladu chemicznego widkien
zaoferowanej przez Firme Kaszub Dariusz Kaszuba nawierzchni sportowej. Wykonawca
Firma Kaszub Dariusz Kaszuba w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lipca
2008 r. do uzupetnienia dokumentow ztozyt m.in. dokument, potwierdzony przez producenta
trawy - firme Desso Sports Systems p.t. , DD Challenge Pro 60 synonim Desso Challenge
Pro’ 60 Dane techniczne produktu (9G4)”, w ktérym zostato okreslone, ze ,DD Challenge
Pro 100 % poliolefin (PE)...”. W piSmie z dnia 30 lipca 2008 r. dotgczonym do ww. karty
technicznej producent - firma Desso Sports Systems potwierdzita sktad chemiczny widkna
jako polietylen. I1zba wzieta pod uwage, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, iz poliolefin
(PE) nie jest polietylenem, wskazujgc wylgcznie, ze nazwa chemiczna materialu nie jest
tozsama z nazwa okreslong przez Zamawiajgcego w siwz. Izba uznala, iz prawdziwe jest
twierdzenie Przystepujacego, ze symbol ,(PE)” oznacza polietylen, w odréznieniu od

symbolu (PP) wlasciwego dla polipropylenu.

Izba uznala za zasadny zarzut dotyczacy niezgodnosci tresci oferty wybranej jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, poniewaz zaoferowana przez Firme Kaszub Dariusz Kaszuba nawierzchnia nie

spetnia wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego gestosci widkien.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 25 lipca 2008 r. do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawca ziozyt karte techniczng produktu
p.t. , DD Challenge Pro 60 synonim Desso Challenge Pro® 60 Dane techniczne produktu

(9G4)”, w ktorej gestos¢ widkien zostata okreslona jako ,ok. 136 944/m*’

, & zatem ponizej
wymagania Zamawiajgcego (min. 138 000/m?). Wykonawca ziozyt takze wyjasnienie
producenta nawierzchni tj. firmy Desso Sports Systems (pismo z dnia 30 lipca 2008 r.),
w ktérym producent stwierdzit, ze Produkt DD Challenge Pro 60 synonim Desso Challenge
Pro’ 60 — trawa syntetyczna trzeciej generacji — ,moze osigga¢ nastepujgce parametry

techniczne: ... gestos¢ wiosa 138 000 widkien/m? ”.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie producenta trawy zaoferowanej przez Firme Kaszub
Dariusz Kaszuba, iz wyrob ,moze osigga¢ parametry techniczne” nie potwierdza spelnienia
wymagania technicznego co do gestosci widkien, okreslonego przez Zamawiajgcego jako
minimum 138 000/m?. Istotne znaczenie w ocenie Izby ma fakt, iz Zamawiajacy okreslit dolng
granice wymagania w sposoOb ostry tj. nie dopuszczajacy jakiejkolwiek tolerancji na minus.

Zapis zawarty w karcie technicznej produktu ,okoto 136 944/m?

zawiera w sobie jakie$
nieoznaczone blizej tolerancje na plus oraz na minus. Prawdopodobnie, tak jak stwierdzit na

rozprawie Przystepujacy tolerancje te wynoszg od 5 % do 10 %. Producent nawierzchni



- firma Desso Sports Systems w pismie z dnia 30 lipca 2008 r. potwierdzita, iz wyréb moze
osigga¢ parametr techniczny w zakresie gestosci widkien min. 138 000/ m®. W toku rozprawy
Przystepujacy wyjasnit, ze pozwala na to margines tolerancji zawarty w okresleniu ,,0koto”.
W ocenie Izby zauwazy¢ nalezy, ze tolerancji takich (ani tez jakichkolwiek innych) nie
dopuscit Zamawiajagcy w tresci specyfikacji. Mozliwos¢, czyli ewentualnos¢ nie jest
réwnoznaczna z zapewnieniem gestosci widkien w ilogci 138 000/m? lub wyzszej. Nie ma
Znaczenia przy tym zapewnienie ze strony producenta co do wykonania przedmiotu
zamoéwienia spetniajgcego ww. wymaganie minimalne, ktére nastgpito w pisSmie z dnia
6 sierpnia 2008 r., dostarczonym przez Firme Kaszub Dariusz Kaszuba Zamawiajgcemu
w dniu 14 sierpnia 2008 r. (wedlug oswiadczenia Zamawiajgcego). Pismo powyzsze nie
moze by¢ traktowane jako wyjasnienie tresci poprzednich oswiadczen (zawartych w pismie
z dnia 30 lipca 2008 r. i w karcie technicznej), poniewaz zawiera oswiadczenie odmienne
w tresci, a zatem stanowitoby w tej sytuacji niedopuszczalne uzupetnienie dokumentéw po
dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze po
wyczerpaniu przez Zamawiajgcego mozliwosci wezwania wykonawcy Firmy Kaszub Dariusz

Kaszuba do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Bioragc pod uwage powyzsze lzba uznala, iz podlega uwzglednieniu zarzut dotyczacy
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez bledng ocene
przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez Firme Kaszub Dariusz Kaszuba i zaniechanie
odrzucenia tej oferty pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Izba uznata, ze zaoferowany przez Firme Kaszub Dariusz Kaszuba
przedmiot tj. nawierzchnia sportowa DD Challenge Pro 60 synonim Desso Challenge Pro® 60
nie spetnia wymagania okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w zakresie parametru technicznego przedmiotu zamdwienia tj. minimalnej gestosci widkien
w ilosci 138 000/m?.

Ponadto Izba nie uznala za zasadny zarzutu, iz wyniki badan laboratoryjnych
LABOSPORT, ktére mialy potwierdzi¢ spelnienie przez oferowany system nawierzchni
parametrow FIFA zostaly wykonane na betonie, tak wiec sg nieprzydatne, poniewaz
nawierzchnia bedzie instalowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego na kruszywach.
Izba wziela pod uwage, ze Zamawiajgcy nie okres$lit w siwz rodzaju podioza na ktérym
powinny by¢é wykonane badania, ktorych wyniki nalezy przediozy¢é w ofercie. Ponadto,
Odwolujacy oprécz stwierdzenia nie przedstawit zadnej argumentacji i dowoddéw w tym

zakresie.



Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego uptywu terminu waznosci raportu z badan
laboratoryjnych wykonanych przez LABOSPORT, gdyz zarzut ten nie byt zawarty

w protescie i w odwotaniu, a zostat zgtoszony przez Odwotujgcego na rozprawie.

Na marginesie nalezato jednak zauwazyC, ze chociaz Zamawiajacy nie okreslit
w specyfikacji czy wymaga ztozenia raportu z badan tymczasowych, czy tez kohcowych,
to bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze raport z badarh mogt by¢ pozytywnie oceniony przez

Zamawiajgcego tylko w przypadku, gdyby zachowany zostat termin jego waznosci.

Dodatkowo Izba zwrdcita uwage, iz Zamawiajacy pismem z dnia 25 sierpnia 2008 r.
wzywajac wykonawce Firme Kaszub Dariusz Kaszuba do uzupetnienia dokumentéw
okreslonych w przepisie art. 25 ust 1 Pzp w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwal takze
wykonawce do uzupetnienia dokumentu ,kosztorys ofertowy”, ktéry byt wymagany przez
Zamawiajgcego w specyfikacji jako zatgcznik do ,formularza ofertowego”. Cho¢ dokument
ten nie byt oceniany na etapie oceny ofert zgodnie z wyjasnieniem zawartym w pkt VI. Al
specyfikacji, to nalezy zauwazy¢, ze nie jest to dokument, ktory moze byé uzupetniany
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis powyzszy ma zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do

oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

Orzekajgc w przedmiocie odwotania KIO nie brata pod uwage powyzszych okolicznosci

jako, ze nie zostaty one zawarte w protescie i odwotaniu.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak

w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz przepisu
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) stosownie

do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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