Sygn. akt: KIO 2164/11

WYROK
z dnia 20 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza tamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r.
przez wykonawce Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, 31-215 K  rakdw,
ul. Zabiniec 46 w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespét
Gruzlicy i Chorob Pluc, 10-357 Olsztyn, ul. Jagiello nska 78

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig i Hospital Serwis Partner Spotka z

ograniczon g odpowiedzialno $ciq Spétka Komandytowa, 53 — 111 Wroctaw, ul.  Slezna
118 zgtaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Spoétdzielnia Inwalidow Naprzod
w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul.  Zabiniec 46 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, 31-215 K rakéw, ul. Zabiniec 46

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2164/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespdt Gruzlicy i Chordéb Pluc prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ustuge sprzatania i transportu wewnetrznego. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 sierpnia 2011 r. pod
pozycjg 2011/S 148-246484.

W postepowaniu tym wykonawca Spétdzielnia Inwalidéw Naprzoéd w Krakowie zwany
dalej Odwotujacym w dniu 7 pazdziernika 2011 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec zaniechania przez Zamawiajacego odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spoétka Komandytowa oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ustawa Pzp przez wybor oferty, ktora nie jest ofertg

najkorzystniejsza,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétka Komandytowa w sytuacji, gdy oferta ta nie odpowiada wymaganiom stawianym przez

Zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nierbwne potraktowanie wykonawcow w niniejszym

postepowaniu.
Odwotujacy podnidst nastepujace zarzuty:

I. W Rozdziale V pkt 10 ppkt 10.4 lit. e specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
Zamawiajagc wymagat dotgczenia do oferty wykazu sprzetu czyszczgcego dla
wszystkich stanowisk pracy, z okresleniem jego iloSci, rodzaju i jakosci. W pismie
z dnia 16 sierpnia 2011 r. w odpowiedzi na pytanie 8 Zamawiajacy wyjasnit,
ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy zapewnienie m.in.: wézkow do transportu
resztek pokarmowych, wozkéw do transportu odziezy, wézkéw do transportu
sprzetu medycznego, wézkow do transportu artykutow papierniczych. Wykonawcy

wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Spoétka



Z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa przedstawili w swojej ofercie wykaz
sprzetu, ktéry nie uwzglednia wymaganych informacji dotyczacych jakosci
zaoferowanego sprzetu oraz podania jego ilosci. Ponadto, w zlozonym przez
ww. wykonawcOw wykazie sprzetu brak wozkéw do transportu resztek
pokarmowych, odziezy, sprzetu medycznego i artykutbw papierniczych
niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia. Odwotujacy
stwierdzit, ze wykaz sprzetu czyszczacego dla wszystkich stanowisk pracy,
z okresleniem jego ilosci, rodzaju i jakosci nie podlega uzupetnieniu, poniewaz
wykaz ten jest integralng czescig technologii wykonania ustugi i nie stanowi

dokumentu z katalogu dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Il. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa, wbrew wymaganiu Zamawiajacego
zawartemu w Zalgczniku nr 2 do specyfikacji czesé | pkt 41 i 42, nie
zaproponowali w zataczonym do oferty wykazie sprzetu telefonéw komérkowych,
ani zadnego innego sprzetu stluzacego do komunikacji pracownika
interwencyjnego  oraz  pracownika  transportu. Powyzsze  prowadzi
do wniosku, ze ww. wykonawcy nie przewidzieli w ofercie wszystkich niezbednych
urzadzen, co uniemozliwia prawidiowe, sprawne i efektywne wykonanie

zamowienia.

lll. Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt 1 lit. ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wymagat od wykonawcy zainstalowania profesjonalnych automatéw dozujgcych
centralnie srodki myjace na kazdym oddziale szpitalnym. Dodatkowo,
w Rozdziale V pkt 10 ppkt 10.4 lit. ¢ specyfikacji Zamawiajgcy wymagat
dotaczenia do oferty instrukcji lub procedury przygotowania roztworéw srodkow
chemicznych. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Impel Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis
Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa
w zamieszczonym w swojej ofercie wykazie sprzetu nie zaoferowali automatow
dozujacych centralnie srodki myjgce. Ponadto, z dofgczonej do oferty
ww. wykonawcow Instrukcji stanowiskowej: Ogoélne zasady sporzgdzania
roztworéw myjgcych i dezynfekujgcych jednoznacznie wynika, ze ww. wykonawcy

zaoferowali wylacznie reczny sposob sporzadzania roztwordéw.

IV. Zgodnie z Zalgcznikiem Nr 11 do specyfikacji istotnych warunkoéw zamdowienia

Przyktadowy plan higieny Zamawiajgcy wymagat zapewnienia przez wykonawce



szczotek klozetowych do mycia i dezynfekcji muszli klozetowej. Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa w Wykazie sprzetu czyszczacego dla
wszystkich stanowisk pracy nie zaoferowato szczotek klozetowych, co oznacza,
ze ww. wykonawcy nie przewidzieli kompletnego sprzetu dla wszystkich
stanowisk pracy niezbednych do wykonywania wszystkich czynnosci

wymaganych w specyfikacji.

V. Zamawiajagcy w Rozdziale V specyfikacji pkt 10.5 wymagat dolgczenia do oferty
Procedury kontroli jakoSci i sposobu jej dokumentowania oraz systemu
codziennego sprawdzania wykonania ustugi zawierajgcej m.in. rejestr
prowadzonych prac z zalgcznikiem zawierajgcym miesieczne zestawienie
zuzytych srodkow dezynfekcyjnych, chemii gospodarczej, protokdét zdawczo-
odbiorczy tych $rodkdéw, protokdt kontroli czystosci itp. Wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i Hospital Serwis Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa w zalgczonej do oferty Procedurze
kontroli jakosci i sposobu jej dokumentowania oraz systemu codziennego
sprawdzania wykonania ustugi nie zaproponowali wymaganych przez
Zamawiajacego dokumentéw, tj. w zaoferowanej Procedurze brak: Zalgcznika
do rejestru wykonywanych prac zawierajgcego miesieczne zestawienie zuzytych
Srodkéw dezynfekcyjnych, chemii gospodarczej, Protokotu zdawczo-odbiorczego
Srodkéw dezynfekcyjnych i chemii gospodarczej, oraz Protokotu kontroli

czystosci.

VI. Zamawiajacy w Zataczniku Nr 2 do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia
Czesc V pkt 10 ppkt 10.4 lit. b wymagat dotgczenia do oferty czasu wykonywania
prac na poszczegoélnych stanowiskach. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscia i Hospital Serwis Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa w swojej ofercie dla pracownika
transportu okreslili czas pracy 7:00 — 15:00 oraz transport w dni robocze zgodnie
z harmonogramem. Do oferty nie zostat dolgczony Zzaden harmonogram
transportu, w zwiazku z powyzszym, odnoszac sie do zamieszczonego
w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia w Czesci Il pkt LIV ppkt 17
harmonogramu transportu wewnetrznego, czas pracy na stanowisku pracownika

transportu odbywa sie w godz. 7:00 — 15:00. Dodatkowo w Zatgczniku Nr 2



do specyfikacji Czes¢ 1l pkt LIV ppkt 18 oraz w Zalgczniku Nr 10
do specyfikacji 85 pkt 4 Zamawiajagcy wymagat, aby osoby pracujgce
w transporcie wewnetrznym byly dostepne na wezwanie oraz w sytuacji
dodatkowej potrzeby, poza godzinami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, tj. np. po godz. 15:00. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka Komandytowa w swojej ofercie nie przewidzieli
odpowiedniego czasu pracy dla pracownika transportu wewnetrznego,
odpowiadajagcego wymaganiom Zamawiajgcego. Z oferty zlozonej przez
ww. wykonawcow wynika, ze pracownik transportu pracuje jedynie w godz. 7:00 —
15:00 w dni robocze. W zwigzku z powyzszym, oferta ww. wykonawcdw nie
zabezpiecza wymaganego przez Zamawiajgcego pelnego czasu pracy
w odniesieniu do pracownika transportu. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamodwienia: Impel Cleaning Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia i Hospital Serwis Partner Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa przewidzieli wykonywanie prac
po godz. 15:00 jedynie dla stanowisk pracy: sprzatajgca-salowa i salowa (osoby
wykonujace tylko ustuge sprzatania), jednakze osoby te nie moga wykonywac
czynnosci zwigzanych z transportem wewnetrznym, poniewaz zakresy
obowigzkéw pracownika sprzatajacego i pracownika transportu wewnetrznego
okreslone w specyfikacji s odmienne. Ponadto, Zamawiajgacy nie dopuscit rotacji
personelu w oddziatach i wszystkich pozostatych komdérkach szpitala, wiec

wykluczone sg zamiany pracownikOw pomiedzy stanowiskami pracy.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
- dokonania powtérnej oceny ofert,

- dokonania powtérnego wyboru oferty najkorzystniejszej.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamodwienia: Impel Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis

Partner Spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa.



Zamawiajgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. zlozyl odpowiedz na odwotanie,

w ktérej wnidst o jego oddalenie. Zamawiajacy przedstawit nastepujgca argumentacje:

Ad. I. W Rozdziale V specyfikacji pkt 10.4 lit. e Zamawiajacy zadat wykazu sprzetu
czyszCzacego opracowanego wg whlasnego wzoru. WOozki do transportu resztek
pokarmowych, odziezy, sprzetu medycznego i artykutdw papierniczych nie sg sprzetem
czyszczacym. W ofercie wykonawcdw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Impel Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa wymieniono woézki zaréwno
transportowe, jak i przeznaczone do sprzatania. Wykonawcy ztozyli rowniez oswiadczenie,
ze zrealizujg zaméwienie zgodnie ze wszystkimi warunkami zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, a jako Zatgcznik nr 8 do specyfikacji ztozyli oswiadczenie

o dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym.

Ad. Il. Zamawiajagcy nie wymagatl ziozenia wykazu telefonéw komdrkowych
czy krotkofaldowek, a jedynie zapewnienia ich przez wykonawce w trakcie realizacji ustugi.
Wobec ziozenia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Impel Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa oswiadczenia o woli zrealizowania
zamdwienia zgodnie z warunkami zawartymi w specyfikacji, a takze zobowigzania
do podpisania projektu umowy, w ktérym wykonawcy zobowigzujg sie do zapewnienia

Srodkow tacznosci, Zamawiajacy uznat, ze wykonawcy spetnili sporny wymaog.

Ad. lll. Instrukcja/procedura przygotowania roztworéw chemicznych znajduje sie na stronie
107 oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spodtka Komandytowa. Zamawiajacy hnie wymagat procedury
mechanicznego przygotowania roztworu srodka dezynfekujgcego, poniewaz w szpitalu
stosuje sie jeden s$rodek do dezynfekcji duzych powierzchni, ktérego stezenia nie mozna
dowolnie dozowac, bowiem jest ono ustalone odgornie w Planie higieny zgodnie z zakresem
dziatania preparatu. Nie ma potrzeby opracowywania odrebnej procedury, poniewaz aparat
dozujacy wykonuje to automatycznie. Zgodnie z pkt 1 ppkt ¢ Rozdziatu Il specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy wymagat zamontowania profesjonalnych
automatow dozujgcych centralnie $rodki myjace. W 81 ust. 1 pkt ¢ Projektu umowy znajduje
sie zobowigzanie wykonawcy do zamontowania automatow dozujgcych. Tym samym,
W ocenie Zamawiajgcego, twierdzenie Odwolujacego o niezgodnosci ww. oferty z trescig

specyfikacji jest zbyt daleko idace i nie znajduje uzasadnienia w tresci specyfikaciji.



Ad. IV. Zamawiajacy nie wymagat dostarczenia przez wykonawce szczotek klozetowych —
Zamawiajacy posiada whasne szczotki klozetowe. Ponadto, wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
i Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa
przewidzieli kompletny sprzet stanowiskowy. Szczotka klozetowa jest wymieniona

w instrukcji stanowiskowej na stronie 124 oferty.

Ad. V. Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa przedstawili procedury kontroli jakosci i sposobu
jej dokumentowania oraz sposobu codziennego sprawdzania wykonania ustugi (np. strony
165-166, 199-203 oferty). Ponadto, Projekt umowy, do ktérego podpisania zobowigzali sie
ww. wykonawcy, przewidywat sposob kontrolowania jakosci wykonanej ustugi przez

stosowne procedury.

Ad. VI. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowa zobowigzali sie do realizowania transportu
wewnatrzszpitalnego takze poza godzinami normalnej ordynacji szpitala. Dla Zamawiajacego
nie ma znaczenia, ktory z pracownikbédw takg funkcje bedzie realizowal, a zwazywszy
na doraznosc¢ i sporadycznosc¢ takiej potrzeby, nie ma przeszkod, aby byla to osoba
wykonujaca jednoczesnie sprzatanie interwencyjne. Okreslenie stanowisk pracownikow
wykonujacych ustuge czy tres¢ ich zakresOw obowigzkéw stanowi wytacznie wewnetrzng

sprawe wykonawcy.

Na rozprawie Odwolujgcy wycofatl zarzuty zawarte w pkt I-IV odwolania.

W pozostatym zakresie podtrzymat swoje stanowisko.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego, oraz
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka

ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji



ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy braku w ztozonej wraz z ofertg wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétka Komandytowa Procedurze kontroli jakosci i sposobu jej dokumentowania oraz
systemu codziennego sprawdzania wykonania ustugi zalacznika do rejestru wykonywanych
prac zawierajacego miesieczne zestawienie zuzytych srodkow dezynfekcyjnych, chemii
gospodarczej, protokotu zdawczo-odbiorczego $rodkéw  dezynfekcyjnych, chemii
gospodarczej oraz protokotu kontroli czystosci. lzba zgodzita sie z Zamawiajgcym
i Przystepujacym, iz Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia
nie postawit wymogu zilozenia konkretnych dokumentow o okreslonych tytutach,
w szczegodlnosci, Zamawiajacy nie przewidziat w specyfikacji wzoréw takich dokumentéw.
W konsekwencji, brak jest podstaw do stawiania wykonawcom na etapie oceny ofert
wymagania przediozenia takich dokumentoéw Ilub wyciggania wobec wykonawcéw
negatywnych konsekwencji wynikajacych z ich braku. Istotne jest jedynie, aby wymagane

przez Zamawiajgcego informacije znalazty sie w tresci oferty.

Izba stwierdzita, ze z tresci oferty Przystepujacego mozna wywies¢ informacje,
ktorych wymagatl Zamawiajacy w pkt 10.5 Czesci V specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Z Procedury kontroli jakosci i sposobu jej dokumentowania oraz systemu
codziennego sprawdzania wykonania ustugi zamieszczonej w ofercie Przystepujacego
wynika, iz ustuga bedzie stale monitorowana m.in. przez pisemne potwierdzenia
pracownikéw z wykonanych prac, codzienne i okresowe raporty z prac zrealizowanych
(strona 197, 198 i 201 oferty), czy protokoty kontroli (strona 201-202 oferty). Wobec braku
wyraznych wymagan co do formy spornych dokumentéw, Izba data wiare wyjasnieniom
Przystepujacego, ktory oswiadczyt, ze w protokole, ktérego wzér zamiescit na stronie 166
oferty, bedzie wpisywat czynnosci wykonane, preparat, przy pomocy Kktorego zostaty
wykonane, zuzycie preparatu, jak tez kiedy i z jaka czestotliwoscig czynnos¢ byla
wykonywana. Dodatkowo, miejsce na raportowanie i wykazywanie zuzycia $rodkéw
czystosci Przystepujacy przewidziat rowniez w harmonogramie prac (strona 198 oferty).
Przystepujacy wyjasnit ponadto, ze wymaganie odnosnie ziozenia protokotu kontroli
czystosci wypei w ten sposob, ze bedzie skladat miesieczne raporty z wykonania ustugi

na podstawie dokumentow okreslonych na stronach 166 i 198 oferty.



Powyzsze, w ocenie Izby, wypelia wymagania Zamawiajgcego co do tresci
Procedury kontroli jakoSci i sposobu jej dokumentowania oraz systemu codziennego

sprawdzania wykonania ustugi.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego czasu
pracy pracownika transportu wewnetrznego. Rozstrzygajac przedmiotowy zarzut Izba wzieta
pod uwage okoliczno$¢, iz tryb pracy pracownikdéw transportu wewnetrznego zostat
okreslony przez Zamawiajgcego w Zataczniku nr 2 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia zarowno w Czesci | pkt 31-34, jak i w Czesci lll pkt I.IV. W obu ww. fragmentach
Zamawiajacy okreslit zakres obowigzkéw, oraz czas ich wykonywania. Biorgc pod uwage,
ze tres¢ Technologii wykonania ustugi zamieszczona na stronie 79 oferty Przystepujgcego
jest identyczna, jak tres¢ pkt 31-34 Czesci | Zalgcznika nr 2 do specyfikaciji, nie mozna
wycigga¢ wobec wykonawcy negatywnych konsekwencji z przytoczenia tresci specyfikacii
przygotowanej przez Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze oferta Przystepujacego w ujeciu
kompleksowym potwierdza sporne wymaganie Zamawiajgcego — Przystepujacy
w formularzu ofertowym zlozyt oswiadczenie, iz zrealizuje zamdwienie zgodnie ze wszystkimi

warunkami zawartymi w specyfikacji (strona 3 oferty).

Izba zwazyta réwniez, ze informacje zawarte w Technologii wykonania ustugi
nie majg charakteru zobowigzaniowego. Zamawiajacy nie traktuje ich jako bezwzglednie
wigzacych strony, wprost przenoszonych do umowy postanowien. Zamawiajacy wyraznie
wskazuje, iz szczegOly wykonania zamoOwienia w tym zakresie mogg zosta¢ zmienione -
zgodnie z trescig Rozdziatu V pkt 10.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ,przed
rozpoczeciem swiadczenia ustugi opracowana technologia wykonywania ustugi musi uzyskac
akceptacje Zamawiajagcego”, co wskazuje na mozliwos¢ skorygowania wszelkich
ewentualnych niedociggnie¢ w procedurach wykonawcy oraz zadania dostosowania
ich do potrzeb i wymogoéw Zamawiajgcego wyrazonych w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Wobec powyzszego, wymagang przez Zamawiajgcego oraz przygotowang i zatagczong
do oferty Technologie wykonania ustugi traktowa¢ nalezy jako formalny wymaog przygotowania
i przediozenia opisu procedur, ktdére nastepnie stanowity bedg punkt wyjscia do okreslenia
szczegbtowego sposobu wykonania zamowienia bezposrednio przed rozpoczeciem realizacji
ustugi. Co za tym idzie, nawet w przypadku zaistnienia w ww. dokumencie pewnych
niedociggnie¢ czy brakow w odzwierciedleniu wymaganych informacji, nie przesadza

to 0 niezgodnosci zobowigzania wykonawcy z trescig specyfikaciji.

Bioragc po powyzsze pod uwage, lzba nie stwierdzita podstaw do uznania oferty

wykonawcOw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Impel Cleaning Spétka



Z ograniczong odpowiedzialnoscig i Hospital Serwis Partner Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Spotka Komandytowa za niezgodng w spornym zakresie z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Co za tym idzie, lzba nie stwierdzita

naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  .......cvceiiiiiiiininnns



