Sygn. akt: KIO 2474/16

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez
wykonawce: CELMAR sp. z 0.0., ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Prezydent Miasta Tychy, Al. Niepodlegtosci 49,
43-100 Tychy,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy: CELMAR sp. z o.0.,
ul. Cyryla i Metodego 50, 41-909 Bytom uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccccieveiennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Urzad Miasta Tychy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Budowa tezni w parku
Potudniowym”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 369187 w dniu 19 grudnia 2016 r. Postepowanie prowadzone jest
z zastosowaniem przepisow wiasciwych dla zamowien o wartosci ponizej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

Wykonawca CELMAR sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu wniost odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw z uwagi na naruszenie art. 22 ust. 1a w zw.
z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i utrudniajgcy udziat
w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.1.2.2 siwz
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia w zakresie:

- usuniecia wymogu wykazania sie doswiadczeniem w odniesieniu do wykonania projektu
oraz budowy tezni na podstawie jednej roboty (umowy),

- okreslenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia
w sposéb dopuszczajgcy wykazanie sie oddzielng robotg i umowg dla prac projektowych
oraz rob6t budowlanych zwigzanych z wykonaniem tezni,

- wykonanie innych czynnosci formalnych i prawnych niezbednych do zapewnienia
poprawnosci przebiegu postepowania zwigzanych z powyzszg zmianag.

Odwotujgcy podnidst, ze w pkt 6.1.2.2 siwz Zamawiajgcy postawit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia o tresci ,Wymagane jest wykonanie
jednej roboty (na podstawie jednej umowy) obejmujgcej swym zakresem zaprojektowanie
i budowe tezni solankowej zewnetrznej o wartosci min. 1 400 000,00 zt brutto. Do wykazu
nalezy dotgczy¢ dowody okreslajgce, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgce, czy zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone.” Podkreslit, ze przedmiotowe zaméwienie bedzie realizowane w formule
Lprojektuj buduj” w dwéch etapach, tj. wykonanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie
prac budowlanych. Sam Zamawiajgcy wskazat na dwuetapowos¢ zamdwienia rozdzielajac
wynagrodzenie na dwie czesci jw. O etapowosci zaméwienia swiadczg réwniez rdzne

terminy na wykonanie poszczegolnych prac.



Sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykazania sie
doswiadczeniem w pracach projektowych oraz budowy tezni w ramach jednej umowy
uniemozliwia ubieganie sie o zaméwienie profesjonalnym wykonawcom, ktérzy nabyli
wymagane doswiadczenie, ale na podstawie oddzielnych zaméwien. Warunek ten
uniemozliwia réwniez ubieganie sie¢ o udzielenie zamoOwienia w ramach konsorcjéw
wykonawcow, posiadajgcych odrebne doswiadczenie w pracach projektowych lub robotach
budowlanych. Ponadto, Zamawiajacy zada doswiadczenia w realizacji zamdwienia w takiej
samej formule (projektuj, buduj), tego samego rodzaju (budowa tezni) o wartosci stanowigce;j
ponad 93% wartosci szacunkowej zamoéwienia (1 500 000zt). Odwotujgcy wskazat, ze w
doktrynie rozréznia sie pojecia tozsamosci i identycznosci zamdwien. Zamawiajgcy ma
prawo zgdaé¢ doswiadczenia tozsamego do przedmiotu zaméwienia ale nie identycznego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, poprzez zgdanie doswiadczenia
w wykonaniu projektu oraz budowy tezni w ramach jednej roboty (umowy) naruszyt zasade
proporcjonalnosci, co skutkuje ograniczeniem kregu wykonawcoéw, oraz eliminacjg
z postepowania wykonawcow dajgcych gwarancje nalezytej i prawidtowej realizacii

zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 28 grudnia 2016 r. zamiescit kopie odwotania na wtasnej stronie

internetowe;j.

W ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. w terminie trzech dni od
dnia 28 grudnia 2016 r. zaden wykonawca nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 2 stycznia 2017 r., ztozyt do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej oswiadczenie, ze uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i dokonat
w tym dniu, tj. 2 stycznia 2017 r. zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu, przesytajgc w zatgczeniu ogtoszenie o zmianie
ogtoszenia nr 49-2017 z dnia 2 stycznie 2017 r. oraz zmiane do tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowita postepowanie odwotawcze umorzy€. Izba zwazyta, ze do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden

wykonawca.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveieiiinniannnes



