Sygn. akt: KIO 1628/12
WYROK
z dnia 14 sierpnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2012 roku przez
wykonawce Grontmij Polska Sp. z o0.0., 60 — 164 Poznan, ul. Ziebicka 35 w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto £édz, 90 — 926 £6dz, ul. Piotrkowska 104

przy udziale wykonawcy BUD-INVENT Sp. z o.0., 02 — 574 Warszawa, ul. Lowicka 19
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu wykluczenie wykonawcy BUD-
INVENT Sp. z 0.0., 02 — 574 Warszawa, ul. towicka 19 z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt. 4 Prawa zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z o.0., 02 — 574 Warszawa,

ul. towicka 19, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez Grontmij Polska
Sp. z 0.0., 60 — 164 Poznan, ul. Zigbicka 35 tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od BUD-INVENT Sp. z 0.0., 02 — 574 Warszawa, ul. Lowicka 19 na rzecz
Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60 — 164 Poznan, ul. Zigbicka 35 kwote 19 087 zi 03
gr (stownie: dziewietnascie tysiecy osiemdziesigt siedem ztotych trzy grosze)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ........ccoeevnennen.



Sygn. akt KIO 1628/12

Uzasadnienie

. Miasto tédz (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Petnienie funkcji Inzyniera, polegajacej na swiadczeniu ustug
nadzoru, raportowania, kontroli i rozliczenia inwestycji pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie
Stadionu Miejskiego oraz Hali Sportowej przy Al. Unii Lubelskiej 2 w todzi”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE poz.
2012/S 74-122427 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zamdwien
publicznych).

W dniu 30 lipca 2012 r. Grontmij Polska Sp. z o.0. (dalej: Odwotujacy) wnidst
odwotanie, w ktéorym zakwestionowat prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucit
Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3,
art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwienh publicznych

poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktérego oferte uznano za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystapit
wykonawca BUD-INVENT Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza (dalej: Przystepujacy), i nastepnie w dniu 14 sierpnia 2012 r. wniost
sprzeciw w trybie art. 18 ust. 4 Prawa zamodwien publicznych wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego odwotania.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujacy w uzupetnieniu dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych podat nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia
zawodowego panéw L........ Ko (odnosnie zakresu tego doswiadczenia) i J...
Cooennnl. (odnosnie wartosci robdt, podczas ktérych nabyt doswiadczenie zawodowe),
w zwigzku z czym powinien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
i 4 Prawa zamoéwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenie Przystepujacego

Z postepowania.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie, mimo wniosku
Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 Prawa
zamowien publicznych.

Izba w tym zakresie ustalita, co nastepuje: w dniu 19 lipca 2012 r. Zamawiajacy uznat

oferte Przystepujgcego za najkorzystniejszg. Byla to pierwsza czynnos¢ Zamawiajacego
w postepowaniu, ktérej przedmiotem byt wybor oferty Przystepujacego. Wczesniej, w dniu
15 czerwca 2012 r. Zamawiajacy wykluczyt Przystepujacego z postepowania (woéwczas za
oferte najkorzystniejszg uznano oferte Odwotujgcego). Czynnos¢é Zamawiajgcego z dnia
15 czerwca 2012 r. byta przedmiotem postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1304/12,
zainicjowanego przez Przystepujacego (Odwotujgcego w postepowaniu sygn. akt KIO
1304/12), a zakohczonego uwzglednieniem odwotania — Izba woéwczas stwierdzita, ze nie
zaistniaty przestanki wykluczenia BUD-INVENT opisane w decyzji Zamawiajgcego z dnia
15 czerwca 2012 r. Odwotanie rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym
odnosi sie niewatpliwie do nowych faktycznych podstaw wykluczenia, nieobjetych
wczesniejszym postepowaniem odwotawczym.
Argumentacja Przystepujacego za odrzuceniem odwotania wskazywata na okolicznos¢, ze
Odwotujgcy powinien wnie$¢ odwotanie od czynnosci wykluczenia Przystepujacego
z postepowania w dniu 15 czerwca 2012 r. i wéwczas kwestionowa¢ podstawy wykluczenia —
przez zaniechanie wskazania podstaw podnoszonych obecnhie w odwotaniu.

Izba stwierdzita jednak, ze odwotanie wnosi sie od skonkretyzowanej czynnosci
Zamawiajgcego — jezeli tg czynnoscig byto wykluczenie Przystepujacego z postepowania, nie
mozna byto oczekiwaé, ze Odwotujgcemu uda sie skutecznie zakwestionowacé takg czynnos¢
w postepowaniu odwotawczym - przez domaganie sie niejako uzupetnienia podstaw
wykluczenia. Po pierwsze, trudno bytoby w takiej sytuacji dopatrze¢ sie interesu w uzyskaniu
zamoéwienia w podnoszeniu zarzutéw co do pominietych podstaw wykluczenia, po drugie —
takie odwotanie nie mogtoby by¢ uwzglednione z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 2 Prawa
zamowien publicznych. Bez watpienia przestanki faktyczne wykluczenia, opisywane
w rozpatrywanym obecnie odwotaniu, nie byly przedmiotem wczesniejszego postepowania
odwotawczego. W konsekwencji 1zba stwierdzita, Ze bieg terminu na kwestionowanie przez
Odwotujgcego wyboru oferty najkorzystniejszej biegt dopiero od daty dokonania tej czynnosci.
Réwniez dopiero wowczas zaktualizowata sie legitymacja Odwotujagcego do wniesienia
odwotania, opisana w art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych - w odniesieniu do
zarzutéw rozpatrywanych w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz jedna

z przestanek wykluczenia zostata stusznie podniesiona.



Izba ustalita, co nastepuje:
1. W toku postepowania o udzielenie zamowienia, Przystepujacy byt wzywany do

uzupetnienia wykazu osdb — w miejsce osdb wskazanych uprzednio w ofercie wskazat

2. Zdaniem Odwotujgcego, osoby te nie dysponowaty doswiadczeniem zawodowym

wymaganym w SIWZ: pan L... K...... odnosnie zakresu doswiadczenia projektowego i J....

C....... odnoénie wartosci robdt, podczas ktérych nabyt doswiadczenie zawodowe. W toku

rozprawy ujawnita sie okolicznosé, ze kwota wartosci zamowienia, co do ktérej Odwotujacy

sadzit, ze jest mniejsza od kwoty wymaganej przez Zamawiajgcego jest wartoscig kontraktu

netto (i Przystepujacy, i Odwotujacy ztozyli do akt ten sam wyciag z kontraktu — aneks, w

ktérym wskazano kwote kontraktowg netto). Po doliczeniu podatku VAT kwota kontraktowa

spetnia wymoég Zamawiajgcego co do wartosci minimalnej obiektu, pozwalajacej na
wykazanie sie doswiadczeniem.

3. Odnosnie doswiadczenia pana L........ Kool ustalono:

1) Zamawiajgcy wymagat, aby osoba na stanowisko inspektora ds. dokumentacji w branzy
telekomunikacyjnej wykazata sie ,min. 5 letnim doswiadczeniem zawodowym
w projektowaniu w swojej specjalnosci, w tym doswiadczeniem przy sporzadzaniu min.
jednego projektu wielobranzowego, w zakresie swojej specjalnosci, ktérego
przedmiotem byta budowa obiektu sportowego o wartosci robét min. 40 000 000,00 PLN
(brutto) kazda” (pkt. 9.1.4 IDW - Czes¢ | SIWZ — kopia SIWZ i innych dokumentow
przywotanych w uzasadnieniu w aktach sprawy).

2) Przystepujacy na stanowisko inspektora ds. dokumentacji w branzy telekomunikacyjne;j,
w uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych z dnia 31 maja
2012 r. wskazat pana L........ Kool Na rozprawie Przystepujacy wskazywat, ze
osoba ta byta kierownikiem robét w branzy telekomunikacyjnej danego obiektu (zakres
i warto§¢ tego obiektu nie byta przedmiotem sporu), a kierownik budowy nie miat
odpowiednich uprawnien w tej branzy, zatem tylko L...... Koo byt uprawniony do
sporzadzenia dokumentacji powykonawczej.

3) Nie byto sporne, ze pan L..... K........ nie wystepowat w opisie zadnego z projektéw
(budowlanych, zamiennych, wykonawczych) jako autor projektu, opracowania, czy
sprawdzajacy (Odwotujgcy potwierdzit to dokumentami - na rozprawie ztozyt odpisy stron
tytutowych projektow oraz oswiadczenia inwestora). Zdaniem Przystepujacego, ta
okolicznos¢ nie ma znaczenia, bowiem osoba wskazana przez niego faktycznie
sporzadzita dokumentacje powykonawczg, co miato wynika¢ z jej oswiadczenia
(i z samego faktu, ze petnita funkcje kierownika robét), a niemoznos¢ udowodnienia tej
okolicznosci za pomocg innych dokumentéow, niz oswiadczenie zainteresowanego,

wynika z uptywu czasu. W ocenie Przystepujgcego, tak opisane doswiadczenie osoby



wskazanej na stanowisko inspektora ds. dokumentacji w branzy telekomunikacyjnej
spetnia wymogi SIWZ. Z kolei, zdaniem Odwotujgcego, aby wykaza¢ sie spetnieniem
postawionego w SIWZ warunku, nalezato by¢ projektantem (wymienionym jako autor

opracowania projektowego).

Rozpatrujgc tak ustalony stan faktyczny, Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego co
braku doswiadczenia pana L..... K....... , hatomiast uznata, ze pan J......... C.......
wymagane doswiadczenie posiadat (zastrzezenia Odwotujagcego wynikaty z mylnego
przyjecia wartosci kwoty kontraktowej — mianowicie uznat on btednie, ze kwota netto to
kwota brutto, a w takiej sytuacji nie przekraczata ona wymaganej w SIWZ kwoty
40 000 000,00 z). Przy prawidtowym przyjeciu podanej wartosci kwoty kontraktowej za
warto$¢ netto niewatpliwie kwota brutto kontraktu odpowiada wymogowi Zamawiajgcego.
Zatem zarzut odnoszacy sie do Pana J... C............... nie potwierdzit sie — spetnia on

wymog Zamawiajgcego co do wartosci robot, przy realizacji ktérych nabyt doswiadczenie.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu dotyczacego doswiadczenia Pana L.... K.......... ,
Izba stwierdzita, ze nie mozna uznaé, ze z samego faktu, ze dana osoba byfa kierownikiem
robét w okreslonej branzy wynika, ze sporzadzita ona po pierwsze dokumentacje
powykonawczg, po drugie — ze ewentualnie sporzadzajgcego dokumentacje powykonawczg

mozna uznac za sporzgdzajgcego projekt wielobranzowy w zakresie swojej specjalnosci.

Izba przeanalizowata opis sposobu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu,
sformutowany nastepujgco: nalezato wykaza¢ sie ,min. 5 letnim doswiadczeniem
zawodowym w projektowaniu w swojej specjalnosci, w tym doswiadczeniem przy
sporzadzaniu min. jednego projektu wielobranzowego, w zakresie swojej specjalnosci (...)"
i stwierdzita, ze aby wykazaC sie spetnieniem tego warunku, nalezato posiada¢ nabyte
w odpowiednim czasie doswiadczenie w projektowaniu, w tym — wykazaC sie udziatem,
w ramach swojej specjalnosci, przy sporzadzaniu jednego projektu wielobranzowego.
Rzeczywiscie pojecie ,,przy sporzadzaniu projektu” nie ma zadnej definicji normatywnej,
jednak nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie pozostatej czesci opisu sposobu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy oczekiwat doswiadczenia w projektowaniu,
w zakresie posiadanej specjalnosci, projektu wielobranzowego. Na projekt wielobranzowy
sktadajg sie projekty poszczegdlnych branz — stgd Zamawiajgcy w opisie warunku uzyt
okreslenia ,,przy sporzadzaniu min. jednego projektu wielobranzowego”, bowiem osoba
dysponujgca okreslonymi uprawnieniami branzowymi nie moze zaprojektowa¢ samodzielnie
catosci projektu wielobranzowego. W ocenie Izby, Przystepujacy mylnie wywodzit, ze

wystarczyto na danym obiekcie petni¢ funkcje kierownika robét, aby wykazac sie spetnieniem



warunku udziatu w postepowaniu. Nawet wykazanie, ze pan L......... Kool pehit funkcje
kierownika robét, a tym samym musiat bra¢ udziat przy sporzadzeniu dokumentacji
powykonawczej (czego jednak w ocenie Izby Przystepujgcy nie udowodnit, bowiem samo
oswiadczenie osoby zainteresowanej, wobec sprzecznego w tym zakresie oswiadczenia
Inwestora, jest niewystarczajgce) wedtug skfadu orzekajgcego nie potwierdza spetnienia
wymaganego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu — bowiem
sporzadzenie dokumentacji powykonawczej nie miesci sie w ocenie lzby w wymaganym

przez Zamawiajgcego doswiadczeniu w projektowaniu.

Zgodnie z art. 17 Prawa budowlanego, uczestnikami procesu budowlanego sa:
1) inwestor; 2) inspektor nadzoru inwestorskiego; 3) projektant; 4) kierownik budowy lub
kierownik robét. Zatem w swietle Prawa budowlanego funkcja projektanta jest roztagczna od
funkcji kierownika robét; nalezy wiec wnosi¢, ze Prawo budowlane nie utozsamia autora
opracowan projektowych z autorem dokumentacji powykonawczej (kierownik budowy
przygotowuje dokumentacje powykonawczg obiektu budowlanego zgodnie z art. 22 pkt 8
Prawa budowlanego). Jezeli wiec Zamawiajacy wymagat wykazania sie doswiadczeniem
w projektowaniu, oznaczato to doswiadczenie w byciu projektantem w rozumieniu Prawa
budowlanego, w zakresie sporzadzenia projektu wielobranzowego w okreslonej specjalnosci.
Twierdzenie Przystepujacego, ze skoro doswiadczenie byto wymagane ,,przy sporzadzaniu
projektu”, to wystarczajacy jest jakikolwiek udziat przy sporzadzeniu jakiegokolwiek
opracowania, nawet przy sporzadzeniu dokumentacji powykonawczej, w ocenie Izby jest
zdecydowanie chybiong nadinterpretacjg opisu sposobu spetnienia warunku udziatu w tymze
postepowaniu.

W konsekwencji Izba uznata, Ze Przystepujacy nie wykazat sie dysponowaniem
osobg majacq doswiadczenie wymagane w SIWZ, dlatego powinien by¢ wykluczony
z postepowania. Izba nie stwierdzita jednak podania nieprawdziwych informacji w tym
zakresie — ostatecznie Przystepujacy nie twierdzit, ze przy realizacji konkretnego zamdwienia
panL........ Koo byt projektantem, a jedynie twierdzit, ze jako kierownik budowy spetnia
warunek udziatu w postepowaniu. Btedne rozumienie opisu sposobu oceny warunku udziatu

w postepowaniu nie moze by¢ utozsamione z podaniem nieprawdziwych informaciji.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu braku doswiadczenia zawodowego pana L.....
Koo , stwierdzono naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych,

dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



