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POSTANOWIENIE

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski
Protokolant: Agata Dziuban

wobec cofniecia w dniu 18 czerwca 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r.

przez wykonawce: ,HEWEA Centrum Techniki Cargo” spétka z ograniczon a

odpowiedzialno $cia, 50-077 Wroctaw, ul. Kazimierza Wielkiego 41

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
50-316 Wroctaw, ul. Prusa 75-79

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
»,HEWEA Centrum Techniki Cargo” sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu kwoty 13500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) — stanowigcej 90 %

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego we Wroctawiu .

PrzewodniCz aCy: ......ccoovvviiiii i,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z pézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego sektorowego na dostawy pn. Wyprodukowanie i dostarczenie
wielozadaniowego specjalnego pojazdu pogotowia technicznego w ramach projektu pn.
.Poprawa jakosci i bezpieczenstwa systemu komunikacji publicznej Wroctawia poprzez
dziatania podejmowane przez MPK Sp. z 0.0.” wspoéffinansowanego przez Unie Europejskg z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego dla Wojewoddztwa Dolnoslgskiego na lata 2007-2013 w ramach Priorytetu nr 3
,Rozwo¢j infrastruktury transportowej na Dolnym Slgsku (Transport)”, Dziatania nr 3.3
Lransport miejski i podmiejski” (oznaczenie sprawy: PN/33/12).

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu sektorowym zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2012/S_99-165334 z 25 maja 2012 r. Tego samego dnia
Zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamowieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
internetowej (www.mpk.wroc.pl), na ktorej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (zwang dalej w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ"). Szacunkowa
wartos¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 pzp.

4 czerwca 2012 r. HEWEA Centrum Techniki Cargo” sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgac wymaog
przekazania kopii odwotania Zamawiajagcemu) wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu
i tresci s.iw.z. w zakresie wynikajagcym z ponizej przedstawionych zadan, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Dokonania zmiany w sekcji 111.2.1) pkt 2 ogloszenia o zamoOwieniu oraz w pkt 6.1.2
s.i.w.z. przez wykreslenie stéw: ,0 dopuszczalnym maksymalnym momencie udzwigu
[Mmax] co najmniej 2000 kNm oraz maksymalnym teoretycznym (obliczeniowym)
momencie udzwigu [Mobl] co najmniej 3200 kNm Ilub co najmniej jednego
specjalistycznego dzwigu samojezdnego o dopuszczalnym maksymalnym momencie
udzwigu [Mmax] co najmniej 2000 kNm oraz maksymalnym teoretycznym

(obliczeniowym) momencie udzwigu [Mobl] co najmniej 3200 kNm.
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Wartosci podane w walutach innych niz PLN zostang przeliczone na PLN wg. kursow
Srednich walut podanych przez NBP w dniu ukazania sie ogtoszenia o zamdwieniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Dopuszczalny maksymalny moment udZwigu Zurawia [Mmax] — rozumiany jako
dopuszczalna maksymalna wielkoS¢ momentu pracy zurawia w codziennej eksploataciji
podana przez producenta Zurawia.

Teoretyczny (obliczeniowy) moment udZwigu Zurawia [Mobl] — rozumiany jako
maksymalna teoretyczna (obliczeniowa) wielkoS¢ momentu pracy zurawia.

2. Dokonania zmiany w sekcji 111.2.1) pkt 3 ppkt 2 ogtoszenia o zamoOwieniu, pkt 7.1.2
s.iw.z. oraz w zalgczniku nr 2 do formularza ofertowego przez wykreslenie stow: o
dopuszczalnym maksymalnym momencie udzwigu [Mmax] co najmniej 2000 kNm oraz
maksymalnym teoretycznym (obliczeniowym) momencie udzwigu [Mobl] co najmniej
3200 kNm Ilub co najmniej jednego specjalistycznego dzwigu samojezdnego o
dopuszczalnym maksymalnym momencie udzwigu [Mmax] co najmniej 2000 kNm oraz
maksymalnym teoretycznym (obliczeniowym) momencie udzwigu [Mobl] co najmniej
3200 kNm.

3. Dokonania zmiany w zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego takze przez wykreslenie
w tabeli, w nagtowkach kolumn 1l i Il stébw: lub zabudowa Zzurawia na podwoziu
samojezdnym, a takze wykreslenie w tabeli kolumn V i VI — w catosci.

4. Dokonania zmiany w sekcji I11.2.1) pkt 3 ogtoszenia o zamdwieniu poprzez dodanie, jako
ppkt 3, postanowienia o tresci: dokumentu potwierdzajgcego posiadanie aktualnego
uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do dokonywania czynnoSci zwigzanych z
zurawiami albo waznego certyfikatu poswiadczajgcego wdrozenie sytemu zarzgdzania
jakoscig zgodnego z normg PN-EN ISO 9001:2009 w zakresie montazu komponentéw
dla pojazdow uzytkowych.

5. Dokonania zmiany w pkt 6.1.3 s.i.w.z. przez dodanie stow: tj. potwierdzg posiadanie
aktualnego uprawnienia Urzedu Dozoru Technicznego do dokonywania czynnosci
zwigzanych z zurawiami albo waznego certyfikatu poswiadczajgcego wdrozenie sytemu
zarzgdzania jakoscig zgodnego z normg PN-EN ISO 9001:2009 w zakresie montazu
komponentéw dla pojazdow uzytkowych.

6. Dokonania zmiany w s.i.w.z. przez usuniecie catosci zalgcznika nr 4 do formularza
ofertowego.

Odwolujacy sprecyzowat zarzuty odwotlania przez podanie nastepujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania.
Warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow, wiedzy,

doswiadczenia i dysponowania przez nich potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
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do wykonania zamoéwienia, muszg by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia. Warunek
musi zagwarantowa¢ nalezyte wykonanie zamoéwienia, a takze, przy jednoczesnym
zachowaniu niedyskryminujgcego charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamowienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do
faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcéw. Zamawiajgcy musi
mie¢ na wzgledzie interes publiczny, ktéry wymaga aby zamowiony produkt (lub ustuga)
zostat nalezycie wykonany, ale jednoczes$nie granicg tego interesu jest dyskryminacja, ktora
moze uniemozliwi¢ uczciwym wykonawcom konkurowanie podczas postepowania.
Dyskryminacja jest wiec odwrotnoscig adekwatnosci warunkéw do przedmiotu zamowienia.
Tozsamy poglad zostal ugruntowany w orzecznictwie dotyczacym zamowien publicznych
(np. Krajowa lzba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w wyroku z
dnia 14 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 62/07). Jako forme dyskryminacji posrednigj
przyjmuje sie ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione
potrzebami zamawiajacego, a jednoczes$nie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych do
wykonania zamoéwienia. Poglad ten podzielita takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 8
czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 676/09). Stawiane przez zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu winny by¢ proporcjonalne, adekwatne do przedmiotu zamowienia,
nie mogg w drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu
niektorych wykonawcéw, a takze nie mogq stawia¢ w uprzywilejowanej pozycji niektérych z
nich (tak rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku 12 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
235/09).

Niniejsze postepowanie jest juz czwartym zmierzajgcym do wylonienia wykonawcy
przedmiotowego pojazdu — trzy poprzednie zostaly uniewaznione przez Zamawiajgcego. Juz
w trakcie pierwszego z nich Odwotujacy zwrécit uwage Zamawiajacemu, ze, analogiczne do
obecnych, zapisy s.i.w.z. faworyzujg w sposob jednoznaczny konkretnego wykonawce, co
pozostaje w sprzecznosci z zasadg prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji. Zamawiajacy zada wykazania przez wykonawce, ze nalezycie zrealizowat
dostawe lub nalezycie wykonat zabudowe zurawia na pojezdzie w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, co najmniej 1 pojazdu pogotowia technicznego wyposazonego w zuraw.
Zamawiajacy doprecyzowuje to wymaganie, podajgc minimalne wartosci szczegoétowych
parametrow technicznych charakteryzujacych ten zuraw: dopuszczalny maksymalny moment
udzwigu i maksymalny teoretyczny (obliczeniowy) moment udzwigu, ktére majg wynosic¢
odpowiednio 2000 KNm i 3200 kNm).

Whioskowana przez Odwolujgcego zmiana wymogow w zakresie doswiadczenia

wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia w zaden sposob
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nie sprawia, ze zamoOwienie bedzie mogt pozyskaé wykonawca nieposiadajacy
doswiadczenia w realizacji podobnych dostaw. Odwotujgcy zdaje sobie sprawe z tego, ze
wykazanie doswiadczenia jest konieczne celem potwierdzenia, ze okreslony wykonawca
posiada niezbedne umiejetnosci oraz dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, jednak zgdanie wykazania sie wykonaniem
zamoOwienia identycznego z zamowieniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania,
w ocenie Odwotujacego, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 pzp. Do tej pory wyprodukowano i
dostarczono tylko jeden pojazd taki, jak opisany przez Zamawiajgcego w S.iw.z., cO
znamienne — nie w Polsce. Dlatego sformutowanie wymogu w zakresie doswiadczenia
wykonawcOw w sposob identyczny wskazuje na konkretnego wykonawce w sposob
jednoznaczny i niepozostawiajacy co do tego zadnych watpliwosci. Montaz kazdego zurawia
na podwoziu samochodu ciezarowego wymaga nie tylko posiadania szerokiej wiedzy i
dysponowania odpowiednio wyposazonym zapleczem technicznym (projektowym,
montazowym i diagnostyczno-elektrycznym), ale takze legitymowania sie stosownymi
uprawnieniami w zakresie spawalnictwa czy modernizacji, obstugi i konserwacji zurawia.
Uprawnienia, ktore nadaje Urzad Dozoru Technicznego méwig wylacznie o rodzaju zurawi,
ktére obejmujg, nie wprowadzajg natomiast zadnego rozréznienia ze wzgledu na
jakiekolwiek parametry techniczne sprzetu.

Wsrod kryteribw oceny wiedzy i doswiadczenia wykonawcow w zakresie wykonania
przedmiotowego zamoéwienia do najbardziej obiektywnych nalezg stosowne uprawnienia do
wykonywania odpowiednich czynnosci oraz dokumenty potwierdzajgce wdrozenie
whasciwych systemow jakosci. W odniesieniu do zurawi, ktére jako urzadzenia techniczne
podlegajg dozorowi technicznemu, na podstawie § 1 ust. 6) lit. c) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajgcych
dozorowi technicznemu (Dz. U. z 2002 r., Nr 120, poz. 1021, z p6zn. zm.), obiektywnym
potwierdzeniem doswiadczenia wykonawcy moze by¢ uprawnienie wydane przez Urzad
Dozoru Technicznego. Takze uzyskanie przez wykonawce certyfikatu poswiadczajgcego
wdrozenie sytemu zarzgdzania jakoscig w zakresie montazu komponentow dla pojazdéw
uzytkowych, tj. m.in. zurawi, zgodnego z normg PN-EN I1SO 9001:2009, $wiadczy w sposéb
niezbity o dysponowaniu przez tego wykonawce odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem w
zakresie niezbednym do nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia publicznego.
Kierujgc sie tymi przestankami, Odwotlujacy wnidst o alternatywne zastosowanie jednego z
ww. kryteriow. Wedlug Odwotujgcego, cho¢ taczne zastosowanie przez Zamawiajgcego obu
tych kryteriow wzmocnitoby rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia, to
prowadzitoby ono jednoczesnie do ograniczenia liczby potencjalnych wykonawcow,

zmniejszajgc tym samym mozliwos¢ wyboru przez Zamawiajgcego sposrod szerokiej oferty
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wykonawcow, negatywnie wptywajac na konkurencyjnoseé.

Usuniecie z s.i.w.z. zatagcznika nr 4 do formularza ofertowego jest uzasadnione tym,
ze na etapie skladania oferty wykonawcy nie powinni by¢ zobowigzani do szczegétowego
precyzowania sktadnikow swojej oferty poprzez wskazanie ich producentéw, a zwlaszcza
przez dotgczenie do oferty kart katalogowych sprzetu. Takie sformutowanie warunku w celu
potwierdzenia, Ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego jest bezprawne,
albowiem ich Zzadanie od wykonawcOw pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2010 r., Nr 226, poz. 1817 z pézn. zm.).

Montaz zurawia na podwoziu samochodu ciezarowego rozpoczyna sie od obliczen
statecznosci, a nastepnie przechodzi przez fazy: zaprojektowania i wykonania ramy
posredniej pojazdu oraz posadowienia na niej zurawia, zintegrowania jego uktadow
(elektrycznego i hydraulicznego) z ich odpowiednikami na samochodzie, a takze
skonfigurowania i ustawienia systemow bezpieczenstwa. Dopuszczenie do uzytkowania
gotowego pojazdu z zamontowanym na nim zurawiem wymaga wykonania badan
odbiorczych przez Urzad Dozoru Technicznego. Opisane powyzej czynnosci majg miejsce
zawsze, bez wzgledu na to czy ma sie do czynienia np. z niewielkim zurawiem na matym
samochodzie dostawczym o dopuszczalnej masie calkowitej 3,5 tony, czy z ogromng
jednostka na czteroosiowym pojezdzie ciezarowym o dopuszczalnej masie catkowitej 51 ton
— takim, jak ten, ktéry w ramach przedmiotowego postepowania chce zakupi¢ Zamawiajacy.
Dlatego warunek sformutowany przez Zamawiajgcego nie jest obiektywnie uzasadniony i jest
warunkiem nadmiernym. Nie jest tak, ze nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamdéwienia i
petne zaspokojenie potrzeb Zamawiajgcego przez wykonawce, ktory legitymuje sie
wczesniejszg dostawg pojazdu z zurawiem 0 mniejszym momencie udzwigu. Niczyjej
watpliwosci nie budzi to, ze np. samochdd wyposazony w silnik o pojemnosci skokowej np.
2000 cm® nie rézni sie w sposéb zasadniczy od samochodu wyposazonego w silnik o
pojemnosci skokowej np. o potowe mniejszej. Réwniez montaz tych dwoch silnikéw nie rozni
sie od siebie w sposbéb zasadniczy, cho¢ oczywiscie wiekszy silnik wymaga uzycia bardziej
wytrzymatych wspornikéw i innych elementéw. Tak samo, per analogiam, zamontowanie
zurawia o momencie udzwigu np. 2000 kKNm nie rdzni sie w sposéb zasadniczy od montazu
zurawia dysponujgcego np. o potowe mniejszym momentem udzwigu, cho¢ oczywiscie

wiekszy zuraw wymaga uzycia bardziej wytrzymatych elementéw montazowych itd.

Zamawiajgcy poinformowal, ze wezwanie do przystgpienia do postepowania

odwotawczego oraz kopie odwotfania zamiescit na swoje stronie internetowej 5 czerwca
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2012r.
Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto Zadne

zgloszenie przystgpienia do niniejszego postepowania odwotawczego.

15 czerwca 2012 r. (pismem z 8 czerwca 2012 r.) Zamawiajgcy wniést do lzby
odpowiedz na odwofanie — wnoszac o0 jego oddalenie. Zamawiajacy uzasadnit swoje
stanowisko w nastepujacy sposob.

Art. 22 ust. 4 pzp stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o
ktorych mowa w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Zdaniem Zamawiajgcego kwestionowany
warunek jest zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny. Zamawiajacy
zada dostarczenia zurawia o wielkosci momentu udzwigu przekraczajgcej wartos¢ 2200
kNm, ktory wynika z pkt 2.2.13 s.i.w.z. (opis przedmiotu zamdéwienia), tj. maksymalny wysieg
poziomy zurawia: 11-12 m z udzwigiem 20000 kg. Jest to uzasadnione tym, ze Zamawiajacy
jest w posiadaniu ciezkiego taboru tramwajowego, ktdrego podnoszenie przy pomocy
jednego zurawia z zachowaniem wymogu mozliwosci operowania w kazdym punkcie sieci
tramwajowej miasta wymaga zastosowanie zurawia o takich parametrach. Zamawiajacy
umiescit jako warunek udzialu w postepowaniu koniecznos¢ wykazania przez wykonawce
realizacji dostawy pojazdu pogotowia technicznego wyposazonego w zuraw 0 maksymalnym
teoretycznym (obliczeniowym) momencie udzwigu co najmniej 3200 kNM, w wyniku
doswiadczen z poprzedniego postepowania. Jeden z wykonawcéw biednie interpretowat
dopuszczalny maksymalny moment udzwigu, uznajgc, ze teoretyczny moment udzwigu
wynikajacy z obliczen, ktére nie uwzgledniajg koniecznosci stosowania wspotczynnika
bezpieczenstwa, jest tozsamy z dopuszczalnym momentem udzwigu zurawia (tj. momentem
dopuszczalnym w normalnej eksploatacji urzadzenia) wymaganym przez Zamawiajacego.
Wykonawca ten, mimo niespetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, zgdat
uznania obu tych momentow za tozsame.

Zamawiajgcy nie narusza art. 22 ust. 1 pzp. W interesie Zamawiajgcego jest takie
uksztalttowanie warunkow udzialu w postepowaniu, aby wybraé wykonawcow, ktorzy w
optymalny sposob spelniajg jego oczekiwania i nalezycie wykonajg zaméwienie.
Zamawiajacy powinien wzigé pod uwage cel, jaki poprzez realizacje zamoéwienia zamierza
osiagna¢. Zuraw bedacy przedmiotem zamoéwienia stuzyé ma przede wszystkim do celéw
usuwania skutkow wypadkéw oraz ratowania zycia ofiar wypadkéw tramwajowych, a w
szczegolnosci bedzie wykorzystywany w sytuacji najechania na pieszego przez pojazd
tramwajowy. Ewentualna awaria lub nieprawidlowa praca zurawia bedzie miata bezposredni

wplyw na zdrowie i zycie poszkodowanych w wypadku oraz biorgcych udziat w akcji
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ratowniczej stuzb ratunkowych, medycznych etc. Potencjalna odpowiedzialnos¢
Zamawiajgcego w tym zakresie determinuje opis przedmiotu zamowienia.

W przytoczonym przez Odwotujacego orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
(wyrok z 14 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 62/07), stwierdza sie takze: skiad
orzekajgcy Izby opart sie m.in. na poglgdach Zespotu Arbitréw, ktéry tworzgc model
prawidtowego zachowania sie, przy konstruowaniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego wskazal, iz ma on obowigzek wymagania od wykonawcow wykazania sie
doswiadczeniem jako pewng umiejetnoscig zdobytg i ugruntowang w trakcie praktyki, a nie
przeprowadzonym eksperymentem, czy tez probg. Nie ma zadnych podstaw do
zakwestionowania  uprawnienia Zamawiajgcego do  sprawdzenia  specyficznego
doswiadczenia, ktére uznaje on za wazne dla wykonania zamdwienia. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze firma posiadajgca doswiadczenie w dostawach matych lub
znaczaco mniejszych zurawi, 0 znaczaco mniejszym momencie udzwigu, posiada
automatycznie doswiadczenie w dostawach ciezkich zurawi specjalistycznych, ktére
zasadniczo réznig sie pod wzgledem materialowym, rezimu technologicznego czy
konstrukcji. Per analogiam: firma majaca doswiadczenie w dostawie taboru kolejowego np.
autobuséw szynowych o predkosci do 120 km/h nie musi automatycznie posiadaé
doswiadczenia i potencjatu do produkcji taboru dla pociggow powyzej 220 km/h (i zazwyczaj
go nie posiada).

Zamawiajgcy wymaga gotowego i sprawdzonego w warunkach eksploatacyjnych
zurawia, natomiast ze wzgledu na ewentualne konsekwencje nieprawidtowej pracy pojazdu
nie moze zaakceptowa¢ pojazdu niesprawdzonego w eksploatacji, w szczegodlnosci
prototypowego.

Co do zapisOw, ktérych uwzglednienia w ogtoszeniu oraz s.iw.z. domaga sie
Odwotujacy — w ocenie Zamawiajgcego ustalenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz

sposobu dokonania oceny spetniania tych warunkow nalezy wytgcznie do niego.

18 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem pismo z
13 czerwca 2012 r., w ktérym Odwolujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
w sprawie o sygn. akt KIO 1141/12

Oswiadczenie to, tak jak odwotanie, podpisat Prezes Zarzadu — Wiestaw Szoplik,
ujawniony w tym charakterze jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji ,HEWEA
Centrum Techniki Cargo” sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu, zgodnie z zatgczonym do
odwotania odpisem z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego z 19 kwietnia
2012 r., numer KRS: 0000115238.



Sygn. akt KIO 1141/12

Wobec cofniecia przez Odwotujgcego odwotania, I1zba — dziatajgc na podstawie art.

187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.
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