Sygn. akt: KIO 2583/11

WYROK
z dnia 14 grudnia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Mateusz Michal ec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. , odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2011 r. przez Odwotuj gcego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - konsorcjum firm w
skiadzie: Mass Mailing Integrated Sp. z 0.0. oraz Polska Grupa Pocztowa S.A., z adresem
dla lidera konsorcjum przy ul. Zupniczej 17, 03-821 w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgacego, Skarb Panstwa - Giéwny Inspektorat Transportu

Drogowego, ul. Postepu 21, 02-676 Warszawa.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj gcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego - konsorcjum firm w sktadzie: Mass Mailing Integrated
Sp. z o.0. oraz Polska Grupa Pocztowa S.A., z adresem dla lidera konsorcjum przy

ul. Zupniczej 17, 03-821 w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego -
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
konsorcjum firm w skfadzie: Mass Mailing Integrated Sp. z 0.0. oraz Polska Grupa
Pocztowa S.A., z adresem dla lidera konsorcjum przy ul. Zupniczej 17, 03-821

w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiiininnnn.



KIO 2583/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
personalizowania, wydruku, konfekcjonowania, kopertowania i doreczania korespondenciji.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 listopada 2011 r., pod numerem 2011/S 225-365558.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia [dalej takze ,SIWZ"], zostata
opublikowana na stronie internetowej zamawiajacego w dniu 24 listopada 2011 r.

W dniu 5 grudnia odwotanie od postanowien SIWZ ziozyli wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Mass Mailing Integrated Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie oraz Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [dalej
takze ,Pzp"], poprzez przygotowanie postepowania o0 udzielenie zamodwienia
publicznego w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie SIWZ w spos6b umozliwiajgcy odmienng
interpretacje postanowien SIWZ przez wykonawcow;

3) art. 29 ust. 1 Pzp, poprzez zawarcie w tresci SIWZ niejednoznacznych i niespojnych
postanowien;

4) art. 29 ust. 2 Pzp, przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje przez sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamdéwienia, ktory

w sposo6b nieuzasadniony ogranicza krag potencjalnych wykonawcow.

Odwotujacy wnosili o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji
postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb wskazany w
tresci uzasadnienia odwotania;

2) zmiany tresci ogtoszenia w zakresie przedituzenia terminu sktadania ofert;

3) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania w tym

kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosili, iz opis przedmiotu zamowienia w
dotychczasowym brzmieniu uniemozliwia im ztozenie waznej oferty. Wskazywali, ze zapis w

Czesci Il SIWZ, na str. 23 (Formularz nr OF.1) pkt 12 i 13 zgodnie z ktérym oferenci
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zobowigzani zostali do podania kosztu optaty pocztowej za list polecony ZPO do 50 gram na
terenie RP oraz kosztu optaty pocztowej za list polecony ZPO do 50 gram na terenie innych
panstw UE, uniemozliwia zlozenie oferty przez podmiot inny niz Poczta Polska S.A. lub
konsorcjum, ktérego cztonkiem jest Poczta Polska S.A. Przywotywali przepisy ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r., Prawo pocztowe jak i ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 o komercjalizacji
panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska” ktére dajg
operatorowi publicznemu wytgcznos¢ w swiadczeniu ustug pocztowych dla przesytek o
masie nieprzekraczajgcej do 50 gram. Dodatkowo wskazywali, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie ma zadnego uzasadnienia do wprowadzenia ograniczenia wagowego
przesytek.

W dalszej kolejnosci podnosili, iz zamawiajgcy opisujgc sposéb doreczania przesytek
w sposOb okreslony w czesci Ill SIWZ, na stronie 31 w pkt 4.3 ppkt 2 prowadzi do sytuacji, w
ktérej de facto jedynym mozliwym wykonawcg przedmiotu zamowienia w zakresie
doreczania bedzie Poczta Polska S.A.. Wskazywali, iz postawiony wymdg nie jest
uzasadniony ani wymogami tego konkretnego zamowienia ani obowigzujacymi przepisami
prawa. Powolujgc sie na przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego
2002 r., w sprawie nakiladania grzywien w drodze mandatu karnego, podnosil, iz sg to
przepisy szczegblne w zakresie trybu doreczania mandatéw i dlatego pozostawienie
obecnego brzmienia SIWZ mogtoby skutkowaé tym, ze bezzasadnie przy wykonywaniu
zamoOwienia stosowac nalezatoby przepisy kodeksu postepowania karnego. Pomimo, ze nie
ma wymogu prawnego by jedynie operator publiczny doreczat mandaty karne, pozostawienie
zapiséw SIWZ w obecnym brzmieniu wykluczatoby z postepowania podmioty inne niz Poczta
Polska S.A.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy, Skarb Panstwa — Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest $wiadczenie uslug personalizowania, wydruku, konfekcjonowania,
kopertowania i doreczania korespondenc;ji.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 listopada 2011 r., pod numerem 2011/S 225-365558.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zostata opublikowana na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 24 listopada 2011 r.

Zgodnie z pkt 4.1 Czesci lll SIWZ zamdbwienie obejmuje wykonywanie ustug wydruku,

konfekcjonowania oraz dostarczania i odbioru korespondencji polegajacej na:



— drukowaniu dokumentéw i poddrukéw, personalizacji poddrukéw z
wykorzystaniem danych powierzonych przez zamawiajgcego,

— zapewnienie kopert z nadrukiem,

- zapewnienie poddrukéw wedtug wzordéw dostarczonych przez zamawiajgcego,

- kopertowaniu,

— dostarczaniu korespondencji odbiorcom wskazanym przez zamawiajgcego za
potwierdzeniem odbioru,

— odbieraniu zwrotnej korespondencji, w tym potwierdzeh odbioru oraz
korespondencji niedostarczonej,

— prowadzenie ewidencji czynnosci realizowanych w ramach realizacji
zamowienia,

— prowadzenie ewidencji korespondencji wychodzacej oraz korespondencji
przychodzacej,

- przekazywaniu zamawiajgcemu raportow, zestawien i danych niezbednych do
okresowego rozliczania zleconych i wykonanych ustug,
na podstawie dostarczonych przez zamawiajgcego materiatow.

Ponadto zgodnie z pkt 4.4. Czesci Ill SIWZ wymagania co do sposobu realizacji
zamdwienia, doreczanie przesytek musi nastepowac zgodnie z:

— przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie spraw
zwigzanych z nakladaniem i pobieraniem przez zamawiajgcego kar
pienieznych na podstawie ustawy o drogach publicznych,

— przepisami Kodeksu postepowania karnego w zakresie spraw zwigzanych z
nakfadaniem przez zamawiajgcego grzywien w drodze mandatow karnych, tj.
w sprawach o wykroczenia dotyczacych przekraczania przez kierujgcych
pojazdami dopuszczalnych predkosci jazdy, niestosowania sie przez nich do
sygnatow swietlnych oraz innych naruszen drogowych.

Zgodnie z formularzem ofertowym zamawiajacy wymagat m.in. podania kosztu optaty
pocztowej za list polecony ZPO do 50 gram na terenie RP oraz kosztu opfaty pocztowej za

list polecony ZPO do 50 gram na terenie innych panstw UE.

Takie sformulowanie tresci SIWZ lezy u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia stron zto zone w trakcie

rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuije.



Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rOéwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow Pzp.

W zakresie zgtoszonych zarzutow lzba nie podzielita stanowiska odwotujgcego.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nie sposéb zgodzi¢ sie z odwotujacym,
iz postanowienia SIWZ sg niejednoznaczne i niespdjne, a opis przedmiotu zamowienia
sporzadzony zostat w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje czy tez w sposob
ograniczajgcy krag potencjalnych wykonawcéw. Potwierdzeniem takiego stanowiska nie
moze by¢ zawarcie wymogu podania kosztu optaty pocztowej za list polecony ZPO do 50
gram na terenie RP oraz kosztu oplaty pocztowej za list polecony ZPO do 50 gram na
terenie innych panstw UE. Nalezy mie¢ na uwadze, iz to zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania i to zamawiajacy dokonujgc oceny swoich potrzeb precyzuje, opisuje
przedmiot zamowienia. W przedmiotowej sprawie zaméwienie obejmuje m.in. dostarczanie
korespondencji odbiorcom wskazanym przez zamawiajgcego za potwierdzeniem odbioru.
Skoro zamawiajacy dokonat weryfikacji swoich potrzeb w zakresie doreczania przesytek o
wadze do 50 gram a nie np. o wadze do 55, 60 gram to nieuzasadnione jest zgdanie
odwotujgcego o okreslenie innej granicy wagowe] przesytek. Faktycznie zgodnie z art. 47
ust. 1 prawa pocztowego, operatorowi publicznemu (Poczcie Polskiej) przystuguje
wytgcznosc¢ swiadczenia ustug pocztowych polegajacych na przyjmowaniu, przemieszczaniu
i doreczaniu przesylek pocztowych o masie nieprzekraczajgcej 50 gram, to jednak skoro
przedmiot zaméwienia obejmuje doreczanie przesylek o takiej wkasnie wadze to sztuczne
zawyzanie wagi czy tez otwieranie przedziatu wagowego np. od 0 do 100 gram nie bedzie
stuzyto realizacji przedmiotu zamdwienia a faktycznie bytoby prébg obejscia obowigzujacych
w tym zakresie przepisow prawa. W przedmiotowym stanie faktycznym nalezy mie¢ na
uwadze, iz monopol operatora publicznego w przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu
przesytek pocztowych o masie nieprzekraczajacej 50 gram nie wynika z woli zamawiajgcego
a wprost z obowigzujgcych w tym zakresie przepisébw prawa. Stosowanie przez
zamawiajgcego obowigzujgcych norm prawnych, choéby w odczuciu odwotujgcego
spotecznie krzywdzacych nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz takie dzialania
zamawiajgcego utrudniajg uczciwg konkurencje, czy tez ograniczajg krag potencjalnych

wykonawcOw. Za zgodne z art. 29 Pzp nalezalo réwniez uzna¢ opisanie przez
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Zamawiajgcego wymagan, co do sposobu realizacji zamowienia, iz doreczanie przesytek
musi nastepowa¢ m.in. zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego w zakresie
spraw zwigzanych z nakladaniem przez zamawiajgcego grzywien w drodze mandatow
karnych. Bezspornie czes¢ dziatan zamawiajacego, a zwigzanych z naktadaniem grzywien w
drodze mandatéw karnych, prowadzona jest w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
karnego. Rowniez i w tym przypadku opisanie przez zamawiajgcego wymogoéw, co do
przedmiotu zamoOwienia nie sposob uzna¢ za utrudniajgce uczciwg konkurencje, czy tez
ograniczajgce krag potencjalnych wykonawcéw. lzba zwraca uwage, iz odwotujacy
przywotujac w uzasadnieniu tre$¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego
2002 r., w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, niestusznie podnosi, iz
pozostawienie obecnego brzmienia SIWZ mogloby skutkowaé tym, ze bezzasadnie przy
wykonywaniu zaméwienia stosowac nalezatoby przepisy kodeksu postepowania karnego.
Nie ulega watpliwosci, iz dziatania zamawiajgcego oparte sg na przepisach obu w/w aktéw
prawnych. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze podstawg uznania dziatan zamawiajgcego za
niezgodne z art. 29 Pzp nie mozna rowniez uznaé¢ przekonania (opinii) odwotujacego o
archaicznosci przepisow kodeksu postepowania karnego.

Niezasadnos¢ wiw zarzutdw przesadza rowniez o nietrafnosci zarzutu naruszenia art.
7 ust. 1 Pzp, gdyz w ocenie lzby, postepowanie prowadzone jest w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  .......coceiiiiiiieiinn,



