Sygn. akt: KIO 1688/15

WYROK
z dnia 19 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Barbara Bettman
Andrzej Niwicki

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce Polska Grupa Pocztowa S.A. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji
postanowienia rozdziatu XV specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, w kryterium
»zatrudnienie na podstawie umowy o prace”, przez sprecyzowanie jakiego rodzaju
czynnosci wykonywane przez pracownikdw wykonawcy zostang uznane za prace
zwigzang z realizacja ustug na rzecz zamawiajacego oraz wykonanie czynnosci
informacyjnych zwigzanych z modyfikacja wynikajacych z ustawy Prawo zaméwien
publicznych,

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Poczta Polska S.A. w Warszawie i:



3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Polska Grupa
Pocztowa S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Poczta Polska S.A. w Warszawie na rzecz wykonawcy
Polska Grupa Pocztowa S.A. w Warszawie kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns

Czlonkowie: = ..



Sygn. akt: KIO 1688/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamédwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie
ustug pocztowych dla przesytek o masie do 2000g oraz paczek o masie do 20kg na terenie
kraju oraz poza jego granicami na potrzeby wszystkich jednostek organizacyjnych Urzedu
Dozoru Technicznego”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lipca 2015 r., nr 2015/S 127-233299.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. wykonawca Polska Grupa Pocztowa S.A. w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu opisu kryteriow, ktérymi zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp przez zmiane tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w sposob, ktdry nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zakresie odnoszacym sie do
kryterium oceny ofert ,,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”,

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp przez nieprecyzyjne okreslenie opisu

kryterium oceny ofert ,,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci
SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert ,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”,
umozliwiajgcej ztozenie wszystkim zainteresowanym wykonawcom oferty na réwnych
zasadach i z poszanowaniem zasady konkurencyjnosci, tj.: usuniecie opisu oraz sposobu
oceny ofert kryterium ,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”, lub tez nakazanie zmiany
opisu oraz sposobu oceny ofert kryterium ,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”, w
sposob uwzgledniajgcy podniesione przez odwotujgcego zarzuty.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajacy, dokonujac opisu sposobu oceny
ofert w kryterium ,liczba pracownikow”, wskazat, ze ocena punktowa zostanie obliczona
wedtug nastepujgcego wzoru:

Zx
Z =—— x 10 punktow

Zmax



gdzie: Z = liczba punktéw za kryterium,

Zx = liczba pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na podstawie
umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzien
rozpoczecia Swiadczenia ustug, wynikajgca z badanej oferty;

Zmax = liczba pracownikow zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej wykonawcy na
podstawie umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na
dzieh rozpoczecia $wiadczenia ustug, wynikajgca z oferty o najwyzszej deklarowanej
liczbie petnozatrudnionych, ktéra podlegajg ocenie.

Nadto, zamawiajgcy dookreslit, ze przez dziatalno$¢ operacyjng zamawiajgcy rozumie
dziatalno$¢ wykonawcy zwigzang z realizacjg ustug objetych postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zdaniem odwotujgcego, kryterium opisane w SIWZ narusza zasade uczciwej
konkurencji i rownosci wykonawcow. Odwotujgcy wskazat, ze nie kwestionuje samej
zasadnosci wprowadzenia kryterium spotecznego, ani jego wagi, ale sposéb obliczania tego
kryterium. Nadmieniat, ze kryterium to zostalo wprowadzone na wniosek jednego z
wykonawcow, Poczty Polskiej S.A. Wykonawca ten zaproponowat, by przez dziatalno$c
operacyjng rozumie¢ dziatalnos¢ wykonawcy zwigzang z bezposrednim odbiorem i
dostarczaniem przesytek pocztowych w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia.
Natomiast zamawiajgcy zaniechat wprowadzenia takiego dookreslenia, zastepujac je
wlasnym: ,dziatalno§¢ wykonawcy zwigzana z realizacjg ustug objetych niniejszym
postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego”.

Zdaniem odwotujgcego, wprowadzony przez zamawiajgcego zapis nie jest jasny i
moze prowadzi¢ do wykazywania przez wykonawcow liczby pracownikow, ktdrzy w istocie
nie beda wykonywa¢ zamoéwienia, lub beda mogli je wykona¢ jedynie teoretycznie, nie zas
faktycznie. Pojecie ,dziatalnosci zwigzanej z realizacjg ustug” jest zbyt ogdblne i nie wskazuje
stopnia zaangazowania w realizacje przetargu. Tym samym wykonawcy, przy sktadaniu
ofert, moga wykazac liczby oséb zatrudnionych m.in. przy dziatalnosci zwigzanej z obstugg
handlowg zamawiajgcego, bgdz obstugg wystawianych za realizacje zamoéwienia faktur. W
ocenie odwotujgcego przedmiotem kryterium oceny winny by¢ wytgcznie osoby faktycznie
realizujgce przedmiot zamoéwienia w sposéb bezposredni, nie zas pewien teoretyczny tylko
krgg podmiotéw, ktdrych udziat w realizacji zamowienia jest znikomy, a niekiedy w ogéle nie
ma miejsca.

Odwotujgcy argumentowat, ze w przetargu na $wiadczenie ustug pocztowych dla
Strazy Gminnej w Cztuchowie (przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych -
37 000, dla poleconych - 300 000, dla poleconych ZPO - 200 000), wobec sformutowania
kryterium ,liczba os6b, ktdére bedg zatrudnione do realizacji przedmiotu zamdwienia na
podstawie umowy o prace”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie
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75.000 pracownikéw (zatem spotka ta wykazata niemal wszystkich zatrudnionych przez nig
na podstawie umowy o prace). Jednoczesnie, w przetargu organizowanym przez lzbe
Skarbowg w Warszawie (nr zamowienia: PN/7/Poczta/2015, przyblizone szacunkowe
wolumeny: dla przesytek zwyktych - 2200, za$ dla poleconych ZPO - 43 000) wobec
sformutowania kryterium ,liczba pracownikow Wykonawcy zaangazowanych do realizaciji
przedmiotu umowy z Zamawiajgcym, zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy
na podstawie umowy o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych”, Poczta Polska S.A.
wykazata w ofercie zatrudnienie na poziomie 37.640 pracownikédw. Nadto w przetargu
organizowanym przez Centrum Ustug Wspélnych (nr postepowania: 5-WZLO/11-WW-DD/35-
WASK/2015/PN/MO, przyblizone szacunkowe wolumeny: dla przesytek zwyktych - 2500, dla
poleconych - 5700, dla poleconych ZPO - 2000), wobec sformutowania kryterium liczba
pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na umowe o prace, zwigzang z bezposrednim
odbiorem i dostarczaniem przesytek pocztowych, w przeliczeniu na petnozatrudnionych,
wedtug stanu na dzien 30.06.2015 r.”, Poczta Polska S.A. wykazata w ofercie zatrudnienie
na poziomie 64.205 pracownikéw. Zamawiajacy okreslit lakonicznie i zbyt ogoélnie, jak
interpretowac¢ katalog oséb uczestniczgcych przy wykonaniu zaméwienia. Tym samym - co
ukazujg wyzej wykazane przyktady — wskazana przez wykonawcow liczba moze byé skrajnie
rézna, a tym samym postepowanie zostanie obarczone nieusuwalng wadg powodujaca jego
uniewaznienie.

Problematyczne jest okre$lenie ,dziatalno$¢ wykonawcy zwigzana z realizacjg ustug
objetych niniejszym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego”, skoro w jednym
z zaméwien okreslono liczbe tych oséb na 75.000, zas w innym przetargu, odnoszgacym sie
tylko do pracownikéw operacyjnych, liczba ta wynosita 37.640 oso6b, z kolegi w przetargu dla
Centrum Ustug Wspdlnych, liczbe os6b zwigzanych z bezposrednim odbiorem i
dostarczaniem przesytek pocztowych, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, Poczta Polska
oszacowata na poziomie az 64.205 oséb. Powyzsze jest szczegllnie znamienne w
kontekscie przetargu dla Centrum Ustug Wspdinych, gdzie do obstugi niemal 10.000
przesytek przez caly okres realizacji zaméwienia Poczta Polska wskazata az 64.205
pracownikbw przy 102 pracownikach wykazanych w tym samym postepowaniu
przetargowym przez PGP. Odwotujgcy podnidst, ze opis kryterium ,dziatalnosé¢ wykonawcy
zwigzana z realizacjg ustug objetych niniejszym postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego” winien jasno, precyzyjnie i w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywaé
charakter wykonywanych prac przez osoby wykonujgce wyzej wskazang dziatalno$c¢.

W ocenie odwotujgcego promowanie bezwzglednej liczby pracownikéw zatrudnionych
na umowe o prace rozstrzyga losy tego postepowania przetargowego jeszcze przed
ztozeniem przez wykonawcoéw ofert. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z

niedawnym monopolistg rynku pocztowego majgcym status tzw. operatora wyznaczonego i
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zatrudniajgcym ponad 80.000 pracownikédw na podstawie uméw o prace, z drugiej
przyznanie 10% tego kryterium wobec zréwnania sie cen ustug pocztowych uniemozliwia
odwotujgcego nawigzanie konkurencji. Odwotujgcy nie moze nawet gdyby w catosci
zastosowat umowy o prace w odniesieniu do listonoszy/doreczycieli/kurieréw i oséb
odbierajgcych poczte - nawigza¢ konkurencji z Pocztg Polskg S.A.

Odwotujgcy nadmienit, ze Poczta Polska S.A. posiada status tzw. operatora
wyznaczonego W rozumieniu przepisow ustawy Prawo pocztowe. Oznacza to natozenie na
tego wykonawce szeregu dodatkowych obowigzkéw, w tym takze w zakresie utrzymywania
placéwek pocztowych nawet pomimo ich nierentownosci. Ustugi powszechne stanowig
niemal potowe ustug pocztowych realizowanych przez tego operatora (711 milionéw sztuk
ustug za 2014 rok). Przychdd ze $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych przez Poczte
Polskg S.A. wynosit w 2014 roku az ok. 75% catkowitego przychodu Poczty Polskiej S.A. w
2014 roku. Poczta Polska posiada zatem niejako z samego faktu posiadania statusu
operatora wyznaczonego przewage w liczbie zatrudnionych oséb na podstawie umoéw o
prace, ktéra nie moze by¢ zniwelowana przez innych wykonawcéw. Zawarte w SIWZ
okreslenie ,dziatalnos¢ wykonawcy zwigzana z realizacjg ustug objetych niniejszym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego” odnosi¢ sie¢ moze w praktyce nie tyle
do liczby 0s6b niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, co do liczby wszystkich
0soOb zatrudnionych przez danego wykonawce. Przyktadowo znaczgco wieksze kontrakty na
Swiadczenie ustug pocztowych dla wymiaru sprawiedliwosci (najwiekszy przetarg publiczny
na ustugi pocztowe w Polsce) PGP wraz z podmiotami wspotpracujgcymi wykonuje liczbg
okoto 15.000 pracownikéw oraz wspotpracownikow. Skoro zatem niniejsze zamowienie
mozna z powodzeniem wykona¢ podobng liczbg pracownikéw, to dodatkowe promowanie
zatrudnienia na poziomie przyktadowo 75.000 osOb wypacza przebieg postepowania
przetargowego.

Odwotujgcy wywiodt, ze w art. 53 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18 wymaga sie, by
kryteria udzielania zaméwien byly zwigzane z przedmiotem zaméwienia. W tym wzgledzie
motyw czterdziesty szosty dyrektywy wskazuje w akapicie trzecim, ze ,okreSlenie tych
Kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zamoéwienia, gdyz muszg one umozliwi¢ ocene
poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w $wietle przedmiotu zamdwienia,
zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene relacji jakosci do ceny kazdej
z ofert’, przy czym ,ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie” jest ta, ktdra prezentuje najlepszg
relacje jakosci do ceny”. Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, gdy w sposdb faktyczny
moze dojs¢ do wyboru oferty nie prezentujgcej ,najlepszej relacji jakosci do ceny” ze
wzgledu witadnie na brak zwigzania sposobu uksztattowania kryterium z przedmiotem
zamoéwienia. W sytuacji w ktoérej PGP lub inny wykonawca podjatby sie wysitku zatrudnienia
wszystkich pracownikow wykonujgcych swiadczenia na podstawie uméw o prace to nadal

7



wybrana zostataby nie oferta z najkorzystniejszg ceng - ale oferta z najwiekszg iloscig
pracownikéw, nawet gdyby oferta Poczty Polskiej S.A. byta drozsza o okoto 10% ceny.

Odwotujgcy wywiodt, ze kwestionuje sam sposéb obliczania tego kryterium w formie
zaproponowanej przez Poczte Polskg S.A., opierajacy sie na stosunku pewnej absolutnej
wartosci (liczba pracownikéw), z oczywistych wzgledow wyzszej tylko dla jednego
wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), do wartosci wskazanej przez innych wykonawcow
(pozostatych operatoréw pocztowych). W ocenie odwotujgcego, punkiem wyjscia dla
sposobu obliczania kryterium liczba pracownikow” winien byé procentowy stosunek
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w stosunku do ogétu zatrudnionych przez
wykonawce, w takim bowiem wypadku mozliwa jest do zachowania zasada
proporcjonalnosci oraz zasady wynikajagce z art. 7 ustawy Pzp, zas$ poszczegdlni wykonawcy
nie sg poréwnywani do wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), ktory, swiadom poziomow
zatrudnienia w dziatalnosci operacyjnej wystepujacych na rynku ustug pocztowych,
zaoferowat kryterium obliczane w sposéb korzystny tylko dla siebie, nie posiadajgcy
obiektywnego charakteru.

Odwotujgcy dodat, ze sposéb obliczania kryterium spotecznego w sposéb wskazany
przez odwotujgcego zostat zastosowany w najwiekszym w tej czesci Europy przetargu na
Swiadczenie ustug pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez Centrum
Zakupéw dla Sadownictwa na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na rzecz saddéw powszechnych (nr
sprawy: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z kryteriow oceny ofert jest  kryterium
spoteczne”, ktére zostato opisane jako procent os6b zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, z ogolnej liczby oséb, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zaméwienia,
zas liczba ta ma uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu
zamoOwienia w zakresie doreczania i wydawania przesytek sgdowych (tj. doreczyciele-
listonosze, osoby wydajace korespondencije).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Wskazat, ze uniewazni czynno$¢ zmiany
tresci SIWZ w zakresie opisu oraz sposobu oceny ofert w kryterium ,zatrudnienie na
podstawie umowy o prace” i dokona zadanej w odwotaniu zmiany. Zamawiajgcy w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca Poczta Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej réwniez
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sprzystepujacym”. Ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci. W sprzeciwie przystepujgcy wniost o oddalenie

odwotania. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje SIWZ z 27 lipca 2015
r., odwotanie, odpowiedz na odwotanie z 11 sierpnia 2015 r., sprzeciw z 17 sierpnia
2015 r., jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono, co nastepuje:

Zamawiajacy — Urzad Dozoru Technicznego w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,$wiadczenie
ustug pocztowych dla przesytek o masie do 2000g oraz paczek o masie do 20kg na terenie
kraju oraz poza jego granicami na potrzeby wszystkich jednostek organizacyjnych Urzedu
Dozoru Technicznego”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie
zawiera brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Poczta Polska S.A. w
Warszawie, uznajgc, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. lzba postanowita, na podstawie art.
184 ust. 4 ustawy Pzp oddali¢ opozycje odwotujgcego przeciw przystgpieniu wykonawcy
Poczta Polska S.A. gdyz stwierdzita, ze odwotujgcy nie uprawdopodobnit, iz Poczta Polska
S.A. nie na interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Odwotujacy w
zgtoszonej opozycji podnidst, ze zgtosit w odwotaniu ostatecznie jedynie zadanie
doprecyzowania niejasnego kryterium oceny ofert, zas Zadanie wykreslenia kryterium
wycofat. Na podstawie powyzszego wywiodt, ze uwzglednienie odwotania nie godzi w
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interesy Poczty Polskiej. I1zba stwierdzita, ze o ile samo ogdélne Zzgdanie doprecyzowania
spornego kryterium moze nie godzi¢ w interesy Poczty Polskiej S.A., o tyle w interes ten
moze godzi¢ proponowany przez odwotujgcego sposdb modyfikacji tego kryterium.
Powyzsze potwierdzita na posiedzeniu sama Poczta Polska S.A. wskazujac na jedno z
alternatywnych zgdan odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze nie mozna wykluczyé¢, iz jedna z
proponowanych przez odwotujgcego modyfikacji kryterium spotecznego, zgodnie z ktérg w
kryterium liczba pracownikow” winien by¢ badany procentowy stosunek zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w stosunku do ogétu zatrudnionych przez wykonawce, moze byc¢
mniej dogodny dla Poczty Polskiej S.A. W konsekwencji stwierdzono, ze przystepujacy jest
zainteresowany w oddaleniu odwotania i w utrzymaniu dotychczasowych postanowien

specyfikacji. Majgc powyzsze na uwadze, Izba oddalita zgtoszong opozycije.

Stwierdzono, ze odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Na etapie dokonywania przez zamawiajgcego
w SIWZ opisu kryteriow oceny ofert, sporzgdzenie tego opisu w taki sposob, ktéry moze
naruszac¢ uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow jak rowniez w sposéb, ktory
jest niejednoznaczny, godzi w interes wykonawcy zainteresowanego uzyskaniem
zamoéwienia publicznego a nadto moze prowadzi¢ do powstania szkody po stronie tego
wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zamowienia.

Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamoOwienia jest Swiadczenie przez wykonawce na rzecz
zamawiajgcego, ustug pocztowych zwanych dalej ,ustugami”, dla przesytek listowych o
masie do 2000 g oraz paczek o masie do 20 kg, na terenie kraju i poza jego granicami (pkt Il
SIWZ). Zamawiajacy sprecyzowat w rozdziale XV, 1 SIWZ, ze przy wyborze oferty bedzie sie
kierowat n/w kryteriami:

Cena (C) 95 %

Godziny odbioru poczty 2 %

Elektroniczne raporty 2 %

Elektroniczne potwierdzenia odbioru przesytek 1 %

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2015 r., w odpowiedzi na wniosek
Poczty Polskiej S.A., zdecydowat sie na dokonanie modyfikacji tresci SIWZ w zakresie
kryteriow oceny ofert poprzez dodanie obok juz istniejgcych kryteriow, kryterium
,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”, ktéremu nadat wspétczynnik 10%, jednoczesnie
zmniejszajac wage kryterium ceny do 85%. Zamawiajgcy opisat nastepujgcy sposéb

obliczania kryterium ,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”:
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Zx
Z =———  x 10 punktow

Zmax
gadzie:
Z = liczba punktow za kryterium
Zx = liczba pracownikéw zatrudnionych w dziatalno$ci operacyjnej Wykonawcy na podstawie
umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedfug stanu na dzien rozpoczecia
Swiadczenia ustug, wynikajgca z badanej oferty;
Zmax = liczba pracownikdéw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy na
podstawie umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzien
rozpoczecia S$wiadczenia ustug, wynikajgca z oferty o najwyzszej deklarowanej liczbie
petnozatrudnionych, ktéra podlegaja ocenie.
Przez dziatalno$¢ operacyjng Zamawiajgcy rozumie dziatalno$¢ Wykonawcy zwigzang z

realizacjg ustug objetych niniejszym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ustalono takze, ze zamawiajacy w § 2 ust. 6 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do SIWZ)
przewidziat, ze W zwigzku z faktem, iz jednym z Kryteriow oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie niniejszego zmowienia byto kryterium ,zatrudnienie na podstawie umowy o prace”
Wykonawca, zobowigzuje sie do utrzymania w czasie obowigzywania umowy poziomu
zatrudnienia zadeklarowanego na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Potwierdzeniem spetnienia powyzszego wymogu bedzie oswiadczenie
Sktadane przez Wykonawce: w dniu podpisania umowy, a ponadto do 20 dnia pierwszego
miesigca kwartatu kalendarzowego za kwartat poprzedni. Zamawiajgcy zastrzega sobie
prawo weryfikacji przedmiotowego o$wiadczenia poprzez zgdanie od Wykonawcy
przedfozenia kopii umow o prace pracownikow objetych oswiadczeniem, w terminie nie
dtuzszym niz 15 dni od zgtoszenia zgdania przez Zamawiajgcego.

Nadto, w § 5 ust. 4 pkt ¢ wzoru umowy zastrzezono, iz Prawo do wypowiedzenia
umowy, o ktérym mowa w ust. 3 przystuguje Zamawiajgcemu w szczegdlnosci gdy
Wykonawca nie bedzie przestrzegat obowigzku utrzymania wskaznika zatrudnienia zgodnie
z § 2 ust. 6 zdanie 1 (co najmniej 2 kwartaly w czasie obowigzywania umowy) lub nie
przedstawi o$wiadczenia lub kopii umow, o ktorych mowa w § 2 ust. 6 zdanie 2 (opdznienie
w dostarczeniu o$wiadczenia lub kopii umdw powyzej 25 dni).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.
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Izba uwzglednita odwotanie, gdyz stwierdzita, ze zamawiajgcy dopuscit sie takich
naruszen ustawy Pzp, kiére mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy
jako jedno z kryteribw oceny ofert wprowadzit kryterium ,Liczba oséb zatrudnionych w
oparciu 0 umowe o prace”. Sposéb obliczania tego kryterium:

Zx
Z =——— x 10 punktéw

Zmax
gdzie:

Z = liczba punktéw za kryterium

Zx = liczba pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy na podstawie
umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzieh rozpoczecia
Swiadczenia ustug, wynikajgca z badanej oferty;

Zmax = liczba pracownikdéw zatrudnionych w dziatalnosci operacyjnej Wykonawcy na
podstawie umowe o prace, w przeliczeniu na petnozatrudnionych, wedtug stanu na dzieh
rozpoczecia $wiadczenia ustug, wynikajgca z oferty o najwyzszej deklarowanej liczbie
petnozatrudnionych, ktéra podlegajg ocenie.

Przez dziatalnoS¢ operacyjng Zamawiajgcy rozumie dziatalnos¢ Wykonawcy zwigzang z

realizacja ustug objetych niniejszym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze ostatecznie nie byta przedmiotem
zarzutdbw sama zasadno$¢ zastosowania przez zamawiajgcego spotecznego kryterium
oceny ofert. Przyzna¢ nalezato racje przystepujgcemu, ze lektura odwotania w tym zakresie
prowadzita do wnioskéw o0 jego wewnetrznej sprzecznosci. Z jednej strony odwotujgcy w
treSci uzasadnienia faktycznego odwotania wprost stwierdzit, ze nie kwestionuje same;j
zasadnosci wprowadzenia kryterium spotecznego ani jego wagi, ale jedynie sposob
obliczania tego kryterium. Z drugiej jednak strony jako jedno z alternatywnych zgdan pojawit
sie w odwotaniu wniosek o wykreslenie z SIWZ kryterium spotecznego. Ostatecznie jednak
odwotujgcy na posiedzeniu cofnagt to zZgdanie. Wobec braku sporu w tym zakresie pomiedzy
odwotujgcym a wnoszgcym sprzeciw lzba nie odniosta sie do tej kwestii przy wyrokowaniu.

Ostatecznie spér pomiedzy odwotujgcym a przystepujgcym wnoszgcym sprzeciw
sprowadzat sie do stwierdzenia, czy rzeczywiscie, jak utrzymywat odwotujacy, spoteczne
kryterium oceny ofert w brzmieniu, jakie sformutowat zamawiajgcy, jest niejasne i
nieprecyzyjne a takze czy narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcdw. Ponadto, w mys| art. 2 pkt 5 ustawy Pzp,
przez najkorzystniejszg oferte nalezy rozumiec oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo
oferte z najnizszg ceng. Natomiast, w mysl| art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia zawiera opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert. Z kolei art. 91 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Wreszcie, stosownie do art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami oceny
ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia, w
szczegolnosci  jako$¢, funkcjonalnosc, parametry techniczne, aspekty $rodowiskowe,
spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty eksploatacji.

Jak wskazano w orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 17 wrzesnia 2002
roku w sprawie C-513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab, pozacenowe kryteria oceny ofert
muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia, nie mogg przyznawac¢ zamawiajgcemu
bezwzglednej swobody wyboru, by¢é wyraznie wskazane w dokumentacji zamoéwienia lub
ogtoszeniu o zaméwieniu i by¢ zgodne z zasadami podstawowymi prawa wspélnotowego, a
w szczegoblnosci z zasadg niedyskryminacji. Orzeczenie to dotyczyto wprawdzie kryteriow
oceny ofert o charakterze srodowiskowym, ale zasady dotyczgce pozacenowych kryteriow

oceny ofert jakie sformutowat Trybunat mozna uznac¢ za uniwersaine.

Izba stwierdzita, ze opis spotecznego kryterium oceny ofert w takim brzmieniu, jakie
zamawiajgcy zamiescit w specyfikacji jest niejednoznaczny, nieprecyzyjny i moze budzi¢
istotne watpliwosci interpretacyjne. Natomiast zastosowanie wadliwego kryterium prowadzi
do niezapewnienia w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Jak wynika z przywotanych przepiséw prawa na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
precyzyjnego i transparentnego okreslenia kryteriow oceny ofert w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca dwukrotnie w art. 36 ust. 1 pkt
13 ustawy Pzp jak i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp wskazat na obowigzek zamieszczenia w SIWZ
kryteriow oceny ofert, czyli elementow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat oceniajgc
sktadane mu oferty. Powyzsze doprecyzowano przez natozenie obowigzku opisania
sposobéw oceny ofert. Natozone przez ustawodawce obowigzki wynikajg z koniecznosci
zapewnienia, aby na po6zniejszym etapie — to jest etapie wyboru ofert, oferty te nie byly
wybierane dowolnie, arbitralnie, ale wifasnie na podstawie owych Kkryteriow. Ponadto
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znajomos¢ tych kryteribw na etapie ofertowania jest kluczowa z punktu widzenia
wykonawcow. Umozliwia ztozenie oferty w warunkach, w ktérych wiedzg czym zamawiajgcy
bedzie sie kierowat wybierajgc oferte najkorzystniejszg. Ponadto, oferta wykonawcy jest
odpowiedzig na postanowienia SIWZ, zas tres¢ SIWZ, w tym ksztatt kryteriow, wptywa
niewatpliwie na tres¢ oferty.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy, pomimo natozenia na niego przez ustawodawce
wymogu sformutowania w specyfikacji jasnych kryteribw oceny ofert, nie sprostat temu
obowigzkowi. Zdaniem Izby za nad wyraz nieprecyzyjne, pozwalajgce zamawiajgcemu na
swobodng decyzje co do wyboru oferty, uznano kryterium odnoszace sie do liczby oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w dziatalnosci wykonawcy ,zwigzanej z
przedmiotem postepowania”. Przychylono sie do stanowiska odwotujgcego, ze ostatni
fragment definicji jest zrédtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych. Zdaniem lzby, na
skutek powyzszego postanowienia moze powstaé po stronie wykonawcéw uzasadniona
niepewnos¢ co do tego, ktdrzy jego pracownicy zostang uznani za zatrudnionych w
dziatalno$ci ,zwigzanej z realizacjg ustug objetych postepowaniem”. Ponadto, jak stusznie
dostrzegt odwotujacy, kryterium oceny ofert w brzmieniu proponowanym przez
zamawiajgcego, przy jego szerokiej interpretacji, catkowicie abstrahowatoby od przedmiotu
zamoéwienia. Dostrzezenia wymagato, ze zaréwno w art. 2 pkt 5 jak i art. 91 ust. 2 ustawy
Pzp ustawodawca dwukrotnie akcentowat koniecznos¢ zachowania zwigzku kryterium oceny
ofert z przedmiotem zamoéwienia. Zdaniem Izby, obowigzku takiego nie uchyla fakt, ze w
przypadku ustug o charakterze niepriorytetowym, do jakich zalicza sie ustugi pocztowe, nie
znajduje zastosowania zakaz formutowania kryteriow oceny ofert odnoszgcych sie do
wiasciwosci wykonawcy (art. 5 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze oznacza
jedynie, ze w przypadku tego rodzaju ustug, kryteria oceny ofert moga odnosi¢ sie do
wiasciwosci wykonawcy. Zdaniem Izby, nie moze to by¢ jednak kazda, dowolna wtasciwosé
wykonawcy, nawet taka ktéra w ogdle nie ma znaczenia z punktu widzenia realizowanej
ustugi i wbrew art. 2 pkt 5 jak i art. 91 ust. 2 Pzp odrywa sie od przedmiotu zaméwienia.
Zaakceptowanie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze zamawiajacy posiada
bezwzgledng swobode wyboru wykonawcy ze wzgledu na dowolnie obrang przez siebie
ceche. Powyzsze bytoby nie do pogodzenia z zasadami uczciwego konkurowania i rownego
traktowania wykonawcéw, wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przedmiotem zamdéwienia, jak wynikato z
SIWZ, jest swiadczenie przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego, ustug pocztowych na
terenie kraju i poza jego granicami na potrzeby jednostek organizacyjnych zamawiajgcego, a
zatem generalnie odbidr, przemieszczanie i doreczanie przesytek i paczek, jak réwniez ich

zwrot po bezskutecznych probach doreczenia. Biorgc pod uwage specyfike tych ustug
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powstaje watpliwos¢, czy w liczbie tej nalezy ujmowac tylko pracownikédw wykonawcy, ktdrzy
na pewno beda bezposrednio realizowa¢ ustuge pocztowg na rzecz zamawiajgcego (np.
doreczyciele, listonosze, kurierzy), czy réwniez takich, kiérzy bedg je mogli wykonywac
jedynie hipotetycznie i teoretycznie czy tez takich, o ktérych z duzym prawdopodobienstwem
mozna powiedzie¢, ze w ogole nie bedg wykonywali jakichkolwiek czynnosci. Wreszcie nie
wiadomo, czy za dziatalnos¢ zwigzang z realizacjg ustug pocztowych zostanie uznana
dziatalno$¢ towarzyszgca dziatalnosci polegajacej na odbieraniu i doreczaniu przesytek, na
przyktad dziatalno$¢ wykonawcy zwigzana z obstugg handlowg zamawiajgcego, obstugg
wystawianych za realizacje zamodwienia faktur, czy przyktadowo obstugg sekretarska
zarzadu spétki wykonawcy, kidry wszak zarzadza catoscia jej spraw spétki, w tym réwniez i
dziatalnoscig stricte pocztowg. Jak stusznie wskazywat odwotujgcy w odwotaniu, przy
zblizonych postanowieniach SIWZ w zakresie spotecznych kryteribow oceny ofert
stosowanych przez innych zamawiajgcych Poczta Polska S.A. wskazywata w analogicznych
okresach diametralnie inne liczby oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

Wobec powyzszego Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia przez sprecyzowanie jakiego rodzaju czynnosci
wykonywane przez pracownikOw wykonawcy zostang uznane za prace zwigzang z realizacjg
ustug na rzecz zamawiajgcego. Nie mozna zgodzi¢ sie z przystepujacym, ze odwotujgcy nie
zdotfat wyartykutowa¢ w odwotaniu, w jakim kierunku nalezy zmieni¢ kwestionowany opis
kryterium oceny ofert. Odwotujgcy sprostat temu wymogowi w sposob dostateczny w
uzasadnieniu faktycznym zarzutéw, do ktérego odestat opisujac swe zadanie. Odwotujgcy
zazgdat w odwotaniu m.in., aby definicja ,dziatalnosci wykonawcy zwigzanej z realizacjg
ustug objetych niniejszym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego” jasno,
precyzyjnie i w sposob nie budzacy watpliwosci wskazywata charakter wykonywanych prac
przez osoby wykonujgce wyzej wskazang dziatalnos¢ (por. pkt IV. 5 odwotania). Do tak
sprecyzowanego zadania lzba przychylita sie nakazujgc zamawiajgcemu w pkt 1 sentencji
dokonanie stosownej modyfikacji SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza nie przychylita sie do sformutowanego w odwotaniu
alternatywnego zgdania, zgodnie z ktérym punktem wyjscia dla sposobu obliczania kryterium
Lliczba pracownikow” winien byé procentowy stosunek zatrudnionych na podstawie umowy o
prace w stosunku do ogétu zatrudnionych przez wykonawce. Jak stusznie dostrzegt
przystepujacy, odwotujgcy okazat sie niekonsekwentny w swojej argumentacji. Z jednej
strony kwestionowat okreslony w SIWZ sposéb obliczania kryterium z tego powodu, ze jego
zdaniem opierat sie na stosunku pewnej absolutnej wartosci (liczby pracownikéw) w
oderwaniu od przedmiotu zamdwienia, zas z drugiej strony w swej propozycji postulowat

wtasnie premiowanie stosunku 0s6b zatrudnionych u wykonawcy na podstawie umowy o
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prace do ogoétu zatrudnionych u wykonawcy, co réwniez moze byé uznane za catkowicie
oderwane od ustugi Swiadczonej na rzecz zamawiajgcego. Wzieto pod uwage, ze
postulowane przez odwotujgcego kryterium catkowicie abstrahowatoby od przedmiotu
zamowienia. Tymczasem, jak wynika z art. 2 pkt 5 i art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, pozacenowe
kryteria oceny ofert, powinny wykazywac¢ zwigzek z przedmiotem zaméwienia. Podkresli¢
nalezy w tym miejscu, ze wbrew stanowisku odwotujgcego, sposéb obliczania kryterium
spotecznego proponowany przez odwotujgcego nie zostat zastosowany w przetargu
prowadzonym przez Centrum Zakupdéw dla Sgdownictwa na swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania
przesytek pocztowych oraz zwrotu przesytek niedoreczonych na rzecz sgdéw powszechnych
(nr sprawy: ZP-01/2015). Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 15 czerwca 2015 r.
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 1040/15 i KIO 1043/15 (dostepny na stronie
internetowej uzp.gov.pl), w przetargu tym jednym z kryteriow oceny ofert byto bowiem
~Kryterium spoteczne”, ktére zostato opisane jako procent oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, z ogolnej liczby os6b, kiérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu
zamoéwienia, za$ liczba ta ma uwzgledniaé osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja
przedmiotu zaméwienia w zakresie doreczania i wydawania przesytek sadowych (tj.
doreczyciele-listonosze, osoby wydajgce korespondencje). Natomiast wprowadzenia
analogicznego kryterium oceny ofert odwotujgcy sie nie domagat. Biorgc powyzsze pod
uwage, zadanie zmiany opisu kryterium w ten sposéb ze punktem wyjscia dla sposobu
obliczania kryterium ,liczba pracownikdédw” winien by¢ procentowy stosunek zatrudnionych na
podstawie umowy o prace w stosunku do og6tu zatrudnionych przez wykonawce, zostato
oddalone.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie
lzby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow
postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il
CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika
zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli
wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze

merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé¢ postac¢ wyroku.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce w niniejszej sprawie. Dokonany przez
zamawiajgcego opis kryteribw oceny ofert nie odpowiadat bowiem przepisom ustawy Pzp, co

mogto wywrze¢ wptyw na wynik postepowania.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnos$ci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego. Wobec powyzszego nakazano zamawiajgcemu wykonanie C€zynnosci

modyfikacji postanowien SIWZ zawierajgcych wadliwy opis kryterium.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia sie przez lzbe w sentencji wyroku co
do zadan, ktére uznano za chybione, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13), postanowieniu
Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca 1603/14,
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V Ca
3384/14), kiére stwierdzajgc brak w pisemnej sentencji orzeczenia lzby rozstrzygniecia o

catosci zadania uznawaty, ze w tej czesci orzeczenie nie istnieje.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Z kolei, w my$| art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego ponosi, w okolicznosciach o ktérych
mowa w ust. 4 wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania
odwotawczego stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze

,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik
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procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone "przegrywajaca
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.).” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo
zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie: VI.

Biorgc powyzsze pod uwage, catoscig kosztami postepowania odwotawczego

obcigzono przystepujgcego, ktéry wnidst sprzeciw.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do art.
186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiviiiniennns

Czlonkowie: = ..
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